Recenzja dorobku naukowego ks. dra Romana Mazura w sprawie nadania mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk teologicznych w dyscyplinie nauk biblijnych

1. Droga rozwoju naukowego

Ks. dr Roman Mazur rozpoczat swoja formacje intelektualna na szczeblu studiow wyzszych od
wstgpienia do Zgromadzenia Salezjafiskiego we Wroctawiu w 1983 r. Po pierwszych czterech
latach formacji i studiow filozoficznych w Krakowie dalsza nauke kontynuowat za granica, co
dostarczyto mu waznego impulsu do rozwoju osobistego i naukowego. Migdzynarodowe studia
teologiczne ks. dr Roman Mazur odbywal najierw w Cremisan, w Izraelu, w Studium
Theologicum Salesianum, afiliowanym do Ponitificia Universita Salesiana w Rzymie. Studia
filozoficzno-teologiczne ukoniczyt w 1991 r., uzyskujac stopieri magistra teologii na podstawie
pracy zatytulowanej ,,L’Eucaristia — dommatica e Bibbia”. Praca magisterska powstata pod
kierunkiem prof. Piergiorgio Gianazza ze Studium Theologicum Salesianum w Cremisan, w
Izraelu, afiliowanym do Ponitificia Universita Salesiana w Rzymie. Juz rok po ukonczeniu
studiow magisterskich, w 1992 r., ks. dr Roman Mazur zostal skierowany na studia
specjalistyczne  do  Studium Biblicum Franciscanum w  Jerozolimie. Pierwszy etap
specjalistycznych studiéw biblijnych trwal od 1992 do 1996 r. i zakonczyt si¢ uzyskaniem
licencjatu teologicznego ze specjalizacja biblijna (1996 r.). Promotorem pracy licencjackiej
zatytutowanej ,,Preghiera e fede nell’attesa del Figlio dell’'Uomo (Lc 18. 1-8)" byl prof.
Giovanni Claudio Bottini, ze Studium Biblicum Franciscanum w Jerozolimie.

Nastgpnie, po dwdch latach pracy duszpasterskie’ w Polsce, w 1998 r., ks. dr Roman Mazur
wrocit na Studium Biblicum Franciscanum w Jerozolimie. aby kontynuowaé dalsze studia
biblijne, podejmujac réwnoczesnie prace dydaktyczng w Studium Theologicum Salesianum w
Jerozolimie. Studia biblijne ukonczyt w 2006 r., prezentujac rozprawe doktorska zatytutowana
»La retorica della Lettera agli Efesini”, ktéra zostata obroniona 21 czerwca 2006 roku na
Franciszkanskim Studium Biblijnym w Jerozolimie, bedacym zamiejscowym Wydzialem Nauk
Biblijnych i Archeologii Papieskiego Uniwersytetu Antonianum w Rzymie. Promotorem pracy
byt prof. Alfio Marcello Buscemi (SBF Jerozolima), zas recenzentami byli: prof. Giovanni
Claudio Bottini (SBF Jerozolima) i prof. Rosario Pierri (SBF Jerozolima). Ekstrakt pracy zostat
opublikowany w lipcu 2007 r. w Jerozolimie przez wydawnictwo Franciscan Printing Press. Na
tej podstawie, zgodnie z wymogami uczelni, ks. dr Roman Mazur uzyskat stopien naukowy
doktora teologii ze specjalizacja biblijna z oceng summa cum laude. W trakcie swoich studiow
ks. dr Roman Mazur odbyl kursy jezykowe z hebrajskiego wspélezesnego. niemieckiego,
angielskiego, francuskiego, postuguje sie takze pt/nnie jezykiem wloskim.

Po powrocie do Polski, w lipcu 2007 r., ks. dr Roman Mazur zostat zatrudniony w Wyzszym
Seminarium Duchownym Towarzystwa Salezjanskiego w Krakowie oraz w Migdzyzakonnym
Wyzszym Instytucie Katechetycznym w Krakowie (afiliowanym do Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie). Na obu tych uczelniach prowadzit zajecia zlecone. Od pazdziernika
2009 r. zostat zatrudniony na stanowisku asystenta w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II
w Krakowie, na Wydziale Teologicznym, w Katedrze Teologii i Informatyki Biblijnej. Od
pazdziernika 2010 r. ks. dr Roman Mazur pracuje jako adiunkt w wyzej] wymienionej katedrze
tego samego Wydziatu i Uniwersytetu. Do dnia dzisiejszego Uniwersytet Papieski Jana Pawla
IT'w Krakowie jest jego jedynym miejscem zatrudnienia, z ktérym zwiazana jest jego praca
naukowo-badawcza, naukowo-dydaktyczna oraz organizacyjna.



1. Dorobek naukowy (poza pozycja zgloszony jako osiagnigcie habilitacyjne)

Dorobek naukowy ks. dra Romana Mazura w syntetycznym  zestawieniu  liczbowym
przedstawia si¢ nastepujaco:

a) Monografie autorskie: 2

b) Opracowania monograficzne i stownikowe pod wspotredakcja: 4 (w tym 2 obszerne
opracowania sfownikowe w podwdjnej wersji pdf i drukowanej oraz polskiej i
angielskiej)

¢) Artykuty: 4

d) Rozdzialy w monografiach: 9

e) Recenzje: 2

2. Istotna aktywno$¢ naukowa w ramach wigeej niz jednej uczelni, zwlaszeza
zagraniczna

Ks. dr Roman Mazur przez pie¢ semestrow prowadzil wyktady w jezykach obcych (wloski i
angielski) w Studium Theologicum Salesianum w Jerozolimie (2004 - 2007), a przez jeden
semestr w jezyku angielskim w Studium Salesianum w Jerozolimie (2017/2018). Uczyt takze
w Wyzszym Seminarium Duchownym Towarzystwa Salezjanskiego w Krakowie oraz w
Migdzyzakonnym Wyzszym Instytucie Katechetycznym w Krakowie, afiliowanym wéwczas
do Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (od 2007 r.). Od pazdziernika 2009 r. pracuje
w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla 11 w Krakowie. na Wydziale Teologicznym, w
Katedrze Teologii i Informatyki Biblijnej. Zajgcia dydaktyczne prowadzit w wigcej niz jednym
osrodku naukowym, wliczajac w to takze osrodki mig¢dzynarodowe.

Podobnie rzecz si¢ ma z praca badawcza i publikacjami. Ks. dr Roman Mazur od czasu swoich
studiow opublikowal: 2 monografie autorskie, 4 opracowania pod jego wspolredakeja, 4
artykuly, 9 rozdziatow w monografiach oraz 2 recenzje. Z monografii autorskich jedna to
opublikowana przez autora zaktualizowana wersja doktoratu, La retorica della Lettera agli
Efesini (2010), wydana za granicag w Analecta SBF 75, Milano: Edizioni Terra Santa. Autor
dokonuje w niej analizy syntaktycznej i retorycznej Listu do Efezjan i proponuje wlasng
strukturg pisma. Druga monografia, Analiza retoryczna Listu do Kolosan. Czgsé dogmatyczna
- Kol 1, 1 -2, 5. Wydawnictwo Scriptum, Krakéw 2024. stanowi podstawe osiagnigcia
naukowego autora i bedzie oceniona ponizej.

Opracowania wspolautorskie w trzech przypadk. ch stanowig cenny wkifad autora w rozwoj
rodzimych nauk biblijnych, dostarczajac narzgdzi w postaci krytycznego wydania Nowego
Testamentu grecko-polskiego (2017) oraz Slownika analitycznego do Biblii greckiej (2021) a
takze Pelnej konkordancji do Biblii greckiej (2021). Nowy Testament grecko-polski to liczace
896 stron pierwsze tego typu wydanie na rynku polskim i trzecie w $wiecie, opracowane na
podstawie  Novum  Testamentum Graece. Nestle-Aland, wydanie 28 poprawione.
Przygotowanie polskiej edycji kosztowato autora wiele pracy, w ktorej odpowiadatl on za
tlumaczenia zwiazane z aparatem krytycznym oraz List do Karpiana.

Podobnie wymagajace sa dwa wspomniane opracowania stownikowe, Stownik analityczny do
Biblii greckiej oraz Pelna konkordancja do Biblii greckiej, liczace sobie odpowiednio 2507
oraz 17337 stron. Slownik to nowatorska pozycja taczaca baze Septuaginty oraz Nowego



Testamentu. Podaje on wyczerpujaco iloéé wystapien form fleksyjnych, miejsca wystapien
wspomnianych form, formy podstawowe a takze, poprzez wykorzystanie kolorow jako
kategorii  zaszeregowania tekstow do odpowiednich baz, ufatwia korzystajacym
natychmiastowa lokalizacje pojeé. Stownik stancwi calosé z konkordancja, opierajac si¢ na
podobnych rozwigzanych. Oba dzieta wyszly nie tylko w wersji polskiej ale takze angielskiej,
Jako Analytical Lexicon of the Greek Bible (2023) oraz A Complete Concordance to the Greek
Bible (2023). Opublikowane zostaly w serii Eastern and Central European Voices.
Supplements, w prestizowym wydawnictwie Vandenhoeck & Ruprecht. Zaréwno stownik jak
i konkordancja dostgpne sa nie tylko w dwéch wersjach jezykowych ale takze w wersji
drukowanej i w wersji pdf, wyposazonej w ukryte indeksy umozliwiajace szybkie
wyszukiwanie hasel. Dla zrealizowania obu wspomnianych dziet autor wykorzystat subwencije
ministerialng. Otrzymat za nie takze dwukrotnie nagrodg rektora uczelni za osiagniecia w pracy
naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej (2021 oraz 2022) oraz nagrode ministra za znaczace
osiggnigcia w zakresie dziatalnosci naukowej (2023). Ks. dr Roman Mazur polaczyl w tych
dwoch dzietach swoje kompetencje biblijne oraz informatyczne, oddajac do rak czytelnikow,
studentéw i wykladowcow praktyczne i profesjonalnie opracowane narzedzia analizy tekstu
biblijnego. Wersje anglojezyczne wydane w Van lenhoeck & Ruprecht stanowia takze swego
rodzaju wizytéwke polskich nauk biblijnych za granicg.

Précz wspomnianych publikacji ksiazkowych, ks. dr Roman Mazur opublikowat 4 artykuty, 1
W Ruchu Biblijnym i Liturgicznym i 3 w czasopiémie Seminare. Charakteryzuja si¢ one
roznorodng tematyka, obejmujaca Ewangeli¢ Lukasza, Ewangelie Jana, List do Efezjan i List
do Hebrajczykow. Autor stosuje w nich analizy semantyczne, literacko-strukturalne,
historyczne, krytyke tekstualng oraz analizy gramatyczne. Publikacje te wykazujg takze
slabosci, ktére nalezy wskazaé. Po pierwsze autor powinien si¢ postara¢, aby opublikowanych
przez niego artykulow bylo wigcej. Po drugie, artykuly zostaty opublikowane w czasopismach,
ktére zwiazane sa ze srodowiskiem autora. ktory pelni funkcje w ich komitetach redakcyjnych.
Nie mam podstaw, zeby watpi¢, ze dochowano rzetelnodci w procesie anonimowego
recenzowania tekstow autora i nie ma nic zlego w publikowaniu w swoim $rodowisku.
Publikacje takie powinno si¢ jednak uzupetni¢ . artykulty wydane w innych czasopismach
biblijnych. Po trzecie, autor powinien zadbag o to, aby publikowaé w wysoko punktowanych
specjalistycznych czasopismach biblijnych z kraju i zagranicy. Te, w ktérych publikuje autor,
majg odpowiednio 20 i 70 pkt.. brak wéréd nich zaréwno znanych biblijnych czasopism
polskich jak i zagranicznych. Wreszcie autor powinien zatroszezyc sig o to, aby jego artykuly
lepiej odzwierciedlaty strukture i charakter naukowy podobnych publikacji naukowych, to
znaczy zawieraly omowienie stanu badan, oryginalna tez¢ badawcza i urozmaicong strukture,
ktdra nie powinna przypominaé prac dyplomowych.

Wigcej publikacji zamiescit autor w formie rozdzialow w monografiach (9). Tu teksty dotykaja
Ewangelii Lukasza, Listu do Efezjan, Ksiegi Apokalipsy, hermeneutyki biblijnej, protologii, i
tematow takich jak biblijne rozeznanie, modlitwa. czy relikwie w Biblii. Metodologia autora
obejmuje tu analizy retoryczne, semantyczne oraz badania literacko-strukturalne. Teksty te
charakteryzuje spora rozpigtos¢ tematyczna, co r ilezy policzy¢ autorowi na plus. Niektore z
nich, przy rzetelnym warsztacie egzegetycznym autora, tematyka wydaja si¢ jednak wpisywacé
bardziej w popularng duchowos¢ niz nauki biblijne (zob. chocby temat relikwii). Tu takze
pojawiaja si¢ slabosci, zauwazalne przy artykutach, takie Jak brak struktury i tezy badawczej
oraz charakter opisowy tekstow. Niestety rozdzialy w monografiach sa dzis w polskich realiach
naukowych sfabo punktowane. Sa takze stabo dostepne, a co za tym idzie autor w swoim
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rozwoju naukowym powinien zdecydowanie bardziej dowartosciowa¢ artykuty publikowane w
najlepszych czasopismach krajowych i zagranicznych. Dwie solidne recenzje takze nie
przedstawiaja si¢ imponujgco pod wzgledem ilosciowym. Cho¢ recenzje w polskich warunkach
naukowych nie sa niestety punktowane, to wnoszg one wiele jesli chodzi o rozwoéj autora,
poszerzaja znajomos¢ literatury, stanowia uzyteczne narzedzie dla innych i jako takie takze
powinny by¢ lepiej reprezentowane w dorobku autora.

Autor brat udziat w dwéch sympozjach mi¢dzynarodowych na Stowacji, wyglaszajac tam
swoje referaty (2012). Procz tego uczestniczyl od 2012 r. w zjazdach i sympozjach
Stowarzyszenia Biblistow Polskich. wyglaszajac na nich dwa referaty i prowadzac raz
warsztaty z korzystania z opracowanych przez siebie elektronicznych wersji stownika i
konkordancji. Jak na dojrzalego naukowca to zdecydowanie za malo. Autor powinien
zdecydowanie bardziej doceni¢ potencjal. jaki wiaze sie z wyjazdami na sympozja i konferencje
krajowe i zagraniczne, na ktérych wyglasza si¢ wlasne referaty i dyskutuje badane przez siebie
kwestie. Przyczyniaja sie one do rozwoju naukowea i jego $rodowiska. umozliwiaja krytyczng
oceng wlasnych badan i nawigzywania cennych relacji naukowych.

Dorobek naukowy autora nie przedstawia si¢ moze imponujaco, jesli chodzi o kryteria
ilosciowe. Pozostawia takze niedosyt jesli chodzi o ksztalt, tematyke i charakter prowadzonych
badan czy aktywnos¢ sympozjalna. Ostatecznie jednak chee podkresli¢ solidny warsztat autora
i jego godny uznania wkiad w przygotowanie cennych narzedzi, opracowan tekstow
zrodtowych, stownikéw i konkordancii, ktére s3 podstawg dla badan biblijnych i teologicznych.
Z przegladu aktywnosci dydaktycznej i badawczej wynika, wedlug mnie, ze autor pracowatl i
tworzyl swoje dziela zaréwno na uczelniach zagranicznych jak i krajowych. W ogladzie
catosciowym i ze szczegdlnym uwzglednieniem Nowego Testamentu Grecko-Polskiego oraz
obszernych opracowan stownikowych i konkordancji mozna powiedzie¢, ze autor wykazal sie
istotng aktywnoscig naukows na wigcej niz jednej uczelni, wliczajac w to takze uczelnie
zagraniczne.

3. Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych, radach naukowych czasopism i serii
naukowych oraz stowarzyszeniach naukowych

Ks. dr Roman Mazur jest czlonkiem i redaktorem nastgpujacych z wyzej wspomnianych
gremiow:

Cztonek Associazione Biblica Salesiana

Czlonek Stowarzyszenie Biblistow Polskich

Czlonek Polskiego Towarzystwa Teologicznego

Czlonek Towarzystwa Naukowego Franciszka Salezego (TNFS Warszawa)
Wspotredaktor Ruchu Biblijnego i Liturgicznego

Czlonek redakcji periodyku Seminare. Poszukiwania naukowe

Wspotredaktor serii (wraz z ks. prof. Mariuszem Rosikiem) Eastern and Central European
Voices. Studies in Theology and Religion. Supplements: Tools in Theology wydawnictwa
Vandenhoeck & Ruprecht, imprint wydawnictwa Brill

Polecam serdecznie akces do dostepnych stowarzyszen biblijnych takich jak EABS oraz SBL.
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4. Dorobek dydaktyezny, administracyjny i popularyzatorski
Dorobek dydaktyczny

Ks. dr Roman Mazur to oddany dydaktyk, ktory prowadzil swoje zajgcia na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Powla 11 w Krakowie na kierunkach teologia
kapfanska, teologia katechetyczno pastoralna i studia licencjacko-doktoranckie. Wykladat
teologi¢ biblijna (WSDTS Salezjanéw w Krakowie: WSDAK w Krakowie), Ewangelie
synoptyczne (WSDTS Salezjanow w Krakowie: WSDAK w Krakowie: Mig¢dzyzakonny
Wyzszy Instytut Katechetyczny w Krakowie), Listy Pawlowe (WSDTS Salezjanéw w
Krakowie; Migdzyzakonny Wyzszy Instytut Katechetyczny w Krakowie), Dzielo Janowe
(WSDTS Salezjanéw w Krakowie; Miedzyzakonny Wyzszy Instytut Katechetyczny w
Krakowie), j¢zyk grecki biblijny (WSDTS Salezjanéw w Krakowie) i prowadzil seminarium
magisterskie (WSDTS Salezjanéw w Krakowie: WSDAK w Krakowie). Na studiach
licencjacko-doktoranckich (WT) uczyt jezyka greckiego biblijnego i prowadzil wyktad
monograficzny , Ewangelie dziecinstwa”. Ponadto przez Kilka lat prowadzit zajecia w jezyku
angielskim w ramach programu wymiany studentéw Erasmus+ na Wydziale Teologicznym
UPJPII'w Krakowie: ..Synoptic Gospels™. ,,Gospe! according to Mark™ oraz ..Johannine Opera”.

Pracowat takze jako zaproszony wykladowca przy Dominikanskim Studium Filozoficzno-
Teologicznym, wykladajac dla osob $wieckich w ramach studiow podyplomowych List do
Efezjan, zycie sw. Pawla, Ewangelie wedtug $w. Marka i Kantyki Lukaszowe.

Byt promotorem pomocniczym dwéch prac doktorskich z teologii biblijnej: mgr lic. Anny
Gibek oraz o. mgr lic. Dariusza Sambory OFM, _.Smier¢ Jezusa w narracji Lukaszowej i w
Talmudzie Babilonskim. Ujecie krytyczno-teologiczne™ (obrona 22.X.2022). W maju 2023 r.
prowadzit wykltad w jezyku angielskim, ..Eucharist within the solemnity of Corpus Christi.
Meanings and Understandings™, zorganizowany w ramach warsztatow przez Katedre Judaistyki
im. Tadeusza Taubego, Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Wroclawskiego dla studentow
judaistyki z Amsterdamu, Londynu i Tel Awiwu.

Dorobek administracyjny

Ks. dr Roman Mazur od 2015 r. pehil nieprzerwanie funkcje sekretarza Rady Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie. Od tegoz roku byt takze
petnomocnikiem Rektora uczelni ds. kontaktéw z Akademickim Centrum Komputerowym
AGH w Krakowie w ramach uzytkownikéw KDMO oraz MAN. Jest to gremium delegowane
przez rektoréw uczelni krakowskich, procedujace i oceniajace projekty rozbudowy sieci
komputerowych uczelni i jednostek naukowych Krakowa celem ich pozniejszego
przedstawienia wiasciwym jednostkom ministerialnym. Od 2017 r. petni tez funkcje
odpowiedzialnego za grono koordynatordw wydzialowych ds. nauczania zdalnego na UPJPII
w Krakowie.

Dorobek popularyzatorski

W ramach popularyzacji nauk biblijnych ks. dr Roman Mazur prowadzil przygotowania do
finatu ogoélnopolskiego konkursu biblijnego organizowanego przez stowarzyszenie Civitas
Christiana w Czgstochowie. Od wielu lat jest licencjonowanym przewodnikiem pielgrzymek
do Ziemi $wigtej. Prowadzit szkolenia z korzystania z narz¢dzi elektronicznych w pracach i
poszukiwaniach biblijnych, w szczegdlnosci programu Accordance, co do ktérego posiada



status senior user dla Polski. Wygtlaszal takze konferencje biblijne na zaproszenie duszpasterza
akademickiego dla duszpasterstwa Ziemia Boga przy kaplicy rektoralnej MB Wspomozenia
Wiernych przy ul. Tynieckiej 39 w Krakowie.

5. Gléwny obszar zainteresowan badawczych (pozycja przedstawiona jako podstawa
do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego)

Glownym obszarem zainteresowan badawczych autora sg deuteropawtowe listy do Efezjan
oraz do Kolosan. Z tym ostatni wiaze si¢ publikacja, ktorg autor przedstawia jako podstawe do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego: Analiza retoryczna Listu do Kolosan. Czesé¢
dogmatyczna - Kol 1, 1 — 2, 5, Wydawnictwo Scriptum, Krakow 2024. Zostata ona wydana w
wydawnictwie z | poziomu listy ministerialnej (8¢ pkt), a jej recenzentami wydawniczymi byli
ks. dr hab. Adam Kubis, prof. KUL oraz o. dr hab. Waldemar Linke CP. prof. UKSW. Autor
taczy w powyzszej monografii podejscie historyczno-krytyczne, semantyczne oraz retoryczne,
aplikujac je do tekstu Kol 1,1 —2.5. Ksigzka skiada si¢ ze Wstepu, Wprowadzenia oraz dwéch
czgsei. Na Czgs¢ 1, zatytutowana Analizy syntaktyczne, sklada si¢ pie¢ rozdziatow: Rozdziat I:
Preksrypt Listu — Kol 1, 1-2; Rozdzial II: Dzigkczynienie — Kol 1, 3-8; Rozdziat 111: Modlitwa
wstawiennicza — Kol 1, 9—11. Gléwna teza Listu; Rozdzial IV: Boskie dzielo stworzenia i
odkupienia w Chrystusie. Hymn — Kol 1, 12-20: Rozdzial V: Pawel. cierpigcy stuga misterium,
troszczy si¢ o umocnienie wiary — Kol 1, 21 — 2, 5. Na Czgse 11, zatytulowang Analiza
retoryczna, skiadaja si¢: Rozdziat I: Informacje wstepne oraz Rozdziat I1: Rodzaj epidyktyczny
i List do Kolosan. Catos¢ wienczy Bibliografia oraz Spis autoréw cytowanych.

We Wstepie autor szkicuje bardzo ogdlnie wilasne podejscie badawcze do tekstu Kol 1,1 — 2.5,
ktorym jest ,,metoda analizy retorycznej” oraz ..analiza syntaktyczna”. Wstep jest zbyt krotki,
nie wprowadza czytelnika nalezycie w metode pracy autora, nie prezentuje uktadu opracowania
oraz logiki i celu podejmowanych w nim badan. Brak przede wszystkim tezy badawczej, na co
zwracali$my juz uwage w przypadku innych opracowan autora. Nastepnie we Wprowadzeniu,
po zdawkowej wzmiance na temat gatunku retorycznego Kol 1,1 — 2.5, autor przechodzi do
zaprezentowania listy 17 autoréw, komentatoréw Listu do Kolosan i ich propozycji podziatu
tresci listu. Komentatorzy w swoich podziatach bazuja na réznych przestankach literackich,
formalnych i retorycznych, co skutkuje takze roznymi podziatami, ktére autor ujmuje za
kazdym razem w tabeli, wienczace;] prezentacje danego komentarza. Wprowadzenie takze
charakteryzuje si¢ zbytnia zdawkowoscia. Lista 17 komentatoréw podana jest bez kryteriow
doboru kazdego z nich, autor nie dzieli ich ze wzgledu na rézne metody czytania tekstu, a co
najwazniejsze nie omawia krytycznie proponowanych przez nich struktur. To po prostu
wyliczenie propozycji podziatu tekstu w roznych komentarzach, ktéremu brakuje dodatkowo
calosciowego podsumowania. Wstep i Wprowa zenie nie zawierajg takze obowigzkowego
elementu monografii naukowej. jakim jest starus quaestionis i zarys tendencji w badaniach nad
Listem do Kolosan.

Po Wstepie i Wprowadzeniu autor przechodzi do Czesci I, w ktorej w kazdym z pieciu
rozdziatdbw mozna odnalez¢é ten sam uklad: 1. Tekst, 2. Ttumaczenie i 3. Analiza strukturalna.
dzielaca si¢ dodatkowo na nastepujace sktadowe: 3.1. Krytyka tekstualna, 3.2. Granice
perykopy, 3.3. Gatunek literacki, i 3.4. Rozwdj formalno-tresciowy, dodatkowo rozbijajacy si¢
na a) Struktura, i b) Obserwacje dotyczace struktury. Powtarzalno$¢ mozna odczytaé jako
wskazowke metodologiczna, pozwalajaca rozezna¢ klucz, Jaki autor bedzie stosowal w swojej
analizie tekstu. Mozna w niej takze dostrzec wyraz uporzadkowania i systematycznego



podejscia autora do badanego fragmentu Kol 1.1 — 2.5. Powtarzalnoéé skutkuje jednak takze
monotonia pracy i znuZeniem czytelnika, a przede wszystkim nie ma wiele wspdlnego z
dojrzatymi monografiami naukowymi, przypominajac raczej rozprawy magisterskie i
doktoranckie. Znacznie bardziej urozmaiconego ukladu tresci i zawartosci badan nalezatoby
si¢ spodziewa¢ po autorze pracy habilitacyjnej. El"menty analizy tekstu, ktore proponuje autor,
to podstawowe kroki analizy historyczno-krytycznej. W ten sposéb autor prowadzi nas przez
kolejne czgsci tzw. analizy syntaktycznej Kol 1,1 —2.5.

W Rozdziale I, analizujacym preskrypt listu (Kol 1,1-2), pojawia si¢ najpierw tekst w jezyku
greckim, a potem jego thumaczenie zaczerpnigte z Biblii Tysiaclecia. Spodziewaliby$my sie tu
raczej thumaczenia autorskiego i byloby ono bardzo wskazane. stanowigc nowatorski element
monografii. Skorzystanie z tekstu BT jest niezrozumiale i stawia pod znakiem zapytania
zasadnos¢ kolejnej operacji, krytyki tekstualnej. Nie skutkuje ona nowym tlumaczeniem, nie
prezentuje znaczgcych wariantow tekstualnych, ktére nalezaloby wzia¢ pod uwage i wlasciwie
nie wnosi nic w rozumienie tekstu. Do pominigcia jest takze wyznaczanie za kazdym razem
granic badanych mikrostruktur (nawet w pracach magisterskich robi si¢ to raz. dla calosci
badanego tekstu), ktore takze nie wspéigra z powaznym charakterem monografii habilitacyjne;.
Autor blednie kwalifikuje takze jako gatunek liter~cki element epistolarny jakim jest preskrypt,
okreslajacy funkcje fragmentu listu. Na temat gatunkow epistolarnych, o czym jestem
przekonany autor wie, mozna poczytaé u autoréw starozytnych takich jak Demetriusz i Ps-
Libaniusz. Wreszcie punkt obejmujacy tzw. ,Rozwoj formalno-tresciowy” perykopy to
whasciwie analiza egzegetyczna, stowo po stowie lub wyrazenie po wyrazeniu zawartosci Kol
1.1-2. Mozna si¢ zastanowi¢, jaki sens ma przepisywanie z komentarzy badz wskazywanie w
epistolarium Pawlowym wsytepowan terminéw takich Jjak Paulos, apostolos, czy Timotheos?
Nie wnosi to nic szczegélnego w rozumienie analizowanych werséw, brak tu natomiast
szezersze] analizy kontekstualno-teologicznej, jak cho¢by Pawlowej formuly en Christo.
Analiza slowo po slowie zbliza opracowanie autora do komentarza, a nie taki jest sens
monografii naukowej. Egzegeza proponowana przez autora nie wykazuje takze szczeg6lnych
cech analizy retorycznej, o ktérej mowa w tytule ksiazki (nalezatoby go zmienié na ,.analiza
syntaktyczno-retoryczna™). Sam fakt, ze znajdujemy w Kol 1,1 formule en Christo, nie
uprawnia nas takze do hipotezy, ze List do Kolos in jest autentycznie Pawlowy: ,,Poniewaz sa
to formuty charakterystyczne dla autentycznych Listow Pawlowych, ich obecnos$é w Kol moze
(cho¢ niekoniecznie musi) by¢ jedna z tresciowych oznak autentycznosci™ (83). Rozdziatowi
brak takze podsumowania.

Wskazane w Rozdziale I braki powtarzajg si¢ takze w innych rozdzialach w calej Czgsci I. W
Rozdziale Il (Dzigkczynienie, Kol 1,3-8). dzigkczynienie, bedace elementem epistolarnym,
zostaje okreslone jako gatunek literacki. Tu takze autor nie zwraca uwagi na etos i patos Pawla,
nieustannie modlacego si¢ za wspolnotg, czy nazywajacego Epafrasa agapetos syndoulos,
pistos diakonos tou Christou, skupiajac sie na podstawowym znaczeniu i statystyce stow czy
rodzajach powiazan syntaktycznych. Praktycznie nierozpakowane pozostaja Pawlowe pojecia
takie jak wiara, nadzieja, mitosé, swietos¢, prawda, czy niebiosa i nie dowiadujemy sie. jaka
rolg odgrywaja one w argumentacji apostola. Rozdzial 11 znéw konczy si¢ nagle, bez
podsumowania.

Rozdziat 111, Modlitwa wstawiennicza — Kol 1. 9-11. Gléwna teza Listu, zawiera wedlug autora
glowna tezg listu. Ktoci sig to z innym okresleniem Kol 1.9-1 1. modlitwa wstawiennicza, ktora
znowu blednie otrzymuje kwalifikacje gatunku literackiego (to element epistolarny). Propositio
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wedlug starozytnych powinno byé zwiezle, stanowi gtowna mysl, na ktorej budowana jest
nastgpnie argumentacja méwcy i ktéra w zakresie wprowadzonych tematow i stownictwa
powtarza si¢ i daje si¢ zauwazy¢ w dalszej czesci listu. Modlitwa apostota, mieszczaca sie w
Kol 1.9-11, jest zbyt ogdlna, aby stanowié propositio, autor nie thumaczy takze, czy odnosi si¢
ona do catoscei, czy tez do czgsci listu. Dalsze analizy syntaktyczne autora w Rozdziale 11l nosza
cechy krytycznie oceniane powyzej, nie odpowiadajac np. na pytanie dlaczego modlac si¢ za
Kolosan Pawet prosi dla nich o madrosé, ale takze o cnoty cierpliwosci i wytrwatosci.

Rozdzial 1V, Boskie dzielo stworzenia i odkupienia w Chrystusie Hymn — Kol 1, 12-20,
zawiera tres¢ znanego hymnu chrystologicznego. ktory wedtug wielu egzegetow stanowi serce
Listu do Kolosan. Ilo$¢ wariantéw tekstualnych jest tu szczegblnie liczna, ale znéw nie
przekladaja si¢ one ani na thumaczenie ani na leps: 2 rozumienie tekstu i jego retoryki, co stawia
pod znakiem zapytania zasadno$¢ ich wyliczania. W tym przepadku ma uzasadnienie okreslenie
fragmentu jako hymn, enkomion endokson. co mozna odczytac jako odrgbny gatunek literacki
a nawet niezalezny utwér w liscie. Na uwage zasluguje analiza podzialu wewnetrznego
badanego tekstu Kol 1,12-20, ktéra wyglada tu solidnie. Analizg syntaktyczng charakteryzuja
niestety wspomniane powyzej zjawiska monotonii i przewagi statystyk oraz nuzacych analiz
skladniowych nad analiza retoryczna. Nie dowiadujemy si¢, co oznacza obraz Boga w
Chrystusie u Pawla (autor praktycznie nie podaje propozycji interpretacyjnych poza gnostycka
i Adamiczng w przypisie). Zasadniczo analiza Kol 1.15-20 Jest solidna i wyczerpujaca, choé
wigcej uwagi nalezatoby zwrdcié tu na role hymnu w Liscie do Kolosan.

Wreszcie Rozdzial V, Pawel, cierpigcy stuga misterium, troszczy si¢ o umocnienie wiary — Kol
1,21 -2, 5. Wedtug Alettiego Kol 1,21-23 zawiera w sobie partitio, zapowiedz tematdéw listu,
do czego warto si¢ krytycznie odniesé. Wydaje sic to by¢ propozycja lepsza od tezy w Kol 1,9-
I1. Tu z kolei pojawia si¢ 20 wariantéw tekstualnych, ktore, Jak mozna skonstatowag,
pochtaniajg sporo uwagi autora, nic nie wnoszac do Jego analiz. Problematycznym jest tu takze
okreslenie Kol 1.21 — 2.5 jako narratio a takze nazwanie tego ostatniego gatunkiem literackim.
Narratio to czgs¢ mowy retorycznej, w ktdrej retor przedstawia fakty, majace znaczenie dla
przedstawianej sprawy, nie jej gatunek literacki. W Kol 1,21 — 2.5 Pawel odwoluje sie do
swojego gloszenia Ewangelii. Kolosanie ustyszeli jg za posrednictwem Epafrasa i powinni w
niej wytrwac. W tej czesci Pawet prezentuje si¢ jako stuga Chrystusa, o ktérym mowa byta w
Kol 1,15-20, a wiernos¢ gloszonej przez niego i Epafrasa Ewangelii to gwarancja trwania w
Chrystusie i antidotum na synkretyzm, ktéry apostol opisuje dalej w Kol 2,6-23. Strategia
retoryczna tej prezentacji znéw ginie w monotonnych, niewiele wnoszacych analizach
syntaktyczno-statystycznych, ktére prowadzi autor, a ktorych nie wieAczy nawet
podsumowanie. Ostatecznie takze Cz¢$¢ I nie posiada zadnego zamkniecia i calo$ciowego
podsumowania oraz wyptywajacych z niej wniosl 6w, co Jest fundamentalnym brakiem pracy.

Czgs¢ 11, Analiza retoryczna, rozpoczyna sie od Rozdziat I, Informacje wstgpne. Znajdujemy
tu najpierw Wprowadzenie, w ktérym autor odwoluje si¢ do gramatyki oraz retoryki jako
dwéch elementow edukacji starozytne;. uzasadniajac nimi charakter swoich wtasnych analiz.
Nie odwotuje si¢ przy tym do réznych hipotez na temat tego, jakie etapy edukacji starozytnej
mogl przejs¢ Pawel, czy tez. co jeszeze bardziej komplikuje kwestie, autor Listu do Kolosan.
Dalej znajdujemy paragrafy na temat podrecznikow retorycznych oraz retoryki epidyktycznej,
ze wskazaniem na nig jako dominujaca w Liscie do Kolosan. Na koficu autor odnosi sie
syntetycznie do zwiazku migdzy listami oraz mowami starozytnymi (wigkszos¢ tekstu zostaje



tu spakowana w przypisy z odniesieniem do autorow, bez szerszego omowienia zjawiska). Ten
rozdzial, skrétowy i zdawkowy, takze nie ma swojego zakonczenia.

Rozdzial 1I, Rodzaj epidyktyczny i List do Kolosan, zaczyna si¢ od swego rodzaju wzorca
mowy retorycznej, ktory jest niczym innym jak kompilacja regul dotyczacych roznych czesci i
skladowych mowy starozytnej. To rzeczy powsze hnie znane i dobrze opracowane — nie ma o
nich potrzeby pisac. Lepiej byloby powolaé si¢ na jakgs$ konkretng mowe starozytna, ukazujac
na jej podstawie poszczegdlne czesci i cechy charakterystyczne mowy epidyktycznej. Dalej
autor poszukuje charakterystycznych cech mowy epidyktycznej w Kol 1,1 —2.5. zaczynajgc od
Exordium: Kol 1, 1-2 oraz 1, 3-8. Autor skupia si¢ na loci i rodzajach exordium oraz na etosie,
na podstawie ktorych méwca buduje zaufanie, zyczliwosé i otwartoéé swoich stuchaczy. Tu
autor dobrze wiaze zawarto$é tresciowa Kol 1,1-8 ze strategia argumentacyjng apostota. Dalej
uzasadnia si¢ propositio w Kol 1,9-11. kwestia problematyczna, poniewaz wersy te nie
prezentujg si¢ ani jako zwigzle ani jasne w zarysowaniu tematu gléwnego, co powinno
charakteryzowa¢ teze gléwna. Mozna powatpiewac¢ czy List do Kolosan w ogole takowa
posiada. Dalej autor analizuje Prima Probatio: Kol 1. 12-20 z odwotaniem do loci i zabiegow
enkomiastycznych oraz Secunda Probatio: Kol I, 21 - 2,5, w ktérym akcentuje etos i patos
Pawlowej argumentacji. Czesé 11 i skladajace si¢ na nia dwa rozdzialy prezentujg si¢ znacznie
lepiej od Czgsci I i rzeczywiscie Wnoszg cos w zrozumienie Pawlowej retoryki w Kol 1,1 — 2.5,
Mozna tylko wyrazi¢ zal, ze w podobnym stylu nie zostala napisana catos¢ monografii i ze
zaréwno Cze$¢ 11 jak i cala ksiazka pozbawione s3 niestety zakoniczen.

Monografia, ktérg autor przedstawia Jako osiggnigcie naukowe stanowiace znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny nauki teologiczne jest trudna do oceny. Przebija z niej dobry warsztat autora,
ktory widaé¢ zarowno w Czgsci I jak 11 dziela. Réwnoczesnie brak w niej wielu podstawowych
elementow takich jak solidne status quaestionis, opis metody, ksztattu i celu pracy, zalozen i
oryginalnej tezy badawczej. Pracy brakuje czgsci, ktére wymagane sg od studentow w pracach
dyplomowych, takich jak rzetelne wstepy. podsumowania paragrafow i zakonczenia. Autor nie
proponuje swojego tlumaczenia ani swojej dispositio listu, co wzmocnitoby oryginalnoéé
pozycji. Czg$¢ I ksiazki jest monotonna, opiera si¢ na zbyt oczywistej strukturze i nie wnosi
wiele w rozumienie badanego tekstu. Zdecydowanie lepiej prezentuje sie Czes¢ 11 pracy. gdzie
wnioski s3 logiczne i przekladaija si¢ na lepsze rozumienie strategii argumentacyjnej apostota.
W zwiazku z tym serdecznie rekomenduj¢ podjecie juz teraz pilnych prac nad 2 wydaniem
ksiazki, uzupetnionym o wstepy i zakoniczenia i eliminujacym bledy, ktére uczynia ja znacznie
bardziej warto$ciowa.

Na obecnym etapie, przy wszystkich niedociggnieciach autora. ksigzka zwlaszcza w Czesci 11
prezentuje pewne novum, jakim jest systematyczna analiza epideiktycznej retoryki Pawla w
Kol 1.1 - 2,5. Monografie, przy wszystkich uwagach krytycznych, mozna zatem uznaé za
osiggnigcie naukowe, stanowiace znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki biblijnych na
gruncie polskim, na ktérym brak wcigz opracowai dotyczaeych Listu do Kolosan.
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