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Recenzja w post¢powaniu habilitacyjnym ks. dr. Romana Mazura

1. Ks. dr Roman Mazur posiada stopien doktora swigtej teologii w specjalnosci
biblijnej, uzyskany dn. 4.12.2007 r. na Wydziale Nauk biblijnych i Archeologicznych
Pontificia Universitas Antonianum, na podstawie rozprawy La retorica della Lettera agli
Efesini, uznany dn. 26.02.2010 r. przez Rad¢ Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie za rownorzedny ze stopniem doktora nauk
teologicznych, nadawanym przez polskie uczelnie.

2. Ocena monografii habilitacyjnej

Przedstawione przez Habilitanta osiagniecie naukowe to monografia naukowa Analiza
retoryczna Listu do Kolosan. Czes¢é dogmatyczna Kol 1, 1 - 2, 5, Wydawnictwo Scriptum,
Krakéw 2024. Recenzentami naukowymi monografii byli 0. dr hab. Waldemar Linke, prof.
UKSW i ks. dr hab. Adam Kubis, prof. KUL. Monografia ma objgtosé 430 stron, a wigc jest
publikacjg obszerng. Nie jest natomiast czgscia za. nej serii naukowe;j.

Strona formalno-edytorska rozprawy nie budzi zastrzezen. Jezyk rozprawy réwniez
jest generalnie klarowny i zrozumiaty.

Spis tredei (s. 5-8), wykaz skrotow (s. 13-16) i spis autorow cytowanych (s. 417-430)
sporzagdzone s zasadniczo poprawnie. Niestety, poniewaz nagtowek II czgsci rozprawy zajat
2 strony, elementy spisu tresci odnoszace sie do Czgsci I przesunigte sg o 2 strony w
stosunku do ich rzeczywistej pozycji w publikacji. Tak wige Rozdziat I ,,Informacje wstepne”
zaczyna si¢ na s. 331, a nie, jak sugeruje spis tresci (s. 7), na s. 329. Na szczgscie problem ten
nie dotyczy spisu autoréw cytowanych (s. 417-430), w ktorym podane sg prawidtowe
lokalizacje odwotan do poszczegélnych autoréw.

W odwotaniach do stynnego greckiego stownika LSJ pierwszy autor niekiedy
podawany jest poprawnie (Liddell — np. s. 218), a niekiedy niepoprawnie (Liddel — np. s. 14,
77). Co ciekawe, w gtéwnym opisie bibliograficznym tego stownika na s. 386 obie formy
pojawiaja si¢ rownoczesnie.

Bibliografia (s. 383-415) od strony formalnej sporzadzona zostala zasadniczo
poprawnie. Habilitant, idac za komentarzem do Listu do Kolosan autorstwa promotora
swojego doktoratu — Alfio Marcello Buscemiego — wyréznit w niej nastgpujace sekcje: Zrodia
biblijne, Teksty klasyczne, Narzedzia pracy, Komentarze do Listu do Kolosan oraz Inne
opracowania. Bledem jest umieszczenie komentarza Beale, G. K., Colossians and Philemon
(BECNT), Grand Rapids, 2019 zaréwno w Narzedziach pracy (s. 385), jak i w Komentarzach
do Listu do Kolosan (s. 388). Niekiedy zaburzony jest takze uklad alfabetyczny, np. Brown —
Beekes — Botterweck — Blass — Bratcher (s. 385-386).

Tres¢ rozprawy sklada si¢ z wstgpu, wykazu skrétow, wprowadzenia, siedmiu
rozdzialow zawartych w dwoch czgsciach, bibliografii i spisu autoréw cytowanych. Taki



uktad zasadniczych Czgsci pracy znow przejety zostat praktycznie bez zmian z komentarza do
Kolosan autorstwa promotora doktoratu Habilitanta — Alfio Marcello Buscemiego.

Merytoryczny uklad rozprawy Habilitanta i jej podziat na czgsei jest zastanawiajacy.
Wprowadzenie dzieli sie¢ na 17 sekeji, zatytulowanych nazwiskami 17 badaczy Listu do
Kolosan. Nie ma w nim wigc zadnej sekcji wprowadzajacej merytorycznie w tematyke
rozprawy. Pierwsze dwie strony Wprowadzenia (s. 17-18), przed pierwszym strukturalnie
wyodrgbnionym punktem (,,1. Eduard Lohse” — s. 19), w istocie nie s3 wprowadzeniem do
sformulowanego w tytule problemu. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze
Wprowadzenie do komentarza autorstwa Buscemiego dotyczy zupelnie innych kwestii
(autentyczno$é Listu do Kolosan, teologia Pawlowa w nim zawarta, data i miejsce
kompozycji itp.). Habilitant nie znalaz} wiec w komentarzu Buscemiego zadnego wzoru, na
ktéorym méglby si¢ oprzeé. Pozbawiony modelu autorstwa SWego mistrza, Habilitant napisat
swoje wlasne Wprowadzenie, ktére jest bardzo : chematyczne i nieadekwatne do problemu
Jego rozprawy, o czym bardziej szczegbtowo ponizej.

Podzial corpus rozprawy na dwie zasadnicze czgsci: ,,Analiza syntaktyczna” i
»Analiza retoryczna” réwniez budzi zdziwienie. Tytut calej rozprawy brzmi bowiem:
~Analiza retoryczna Listu do Kolosan®., Tytut drugiej czedci rozprawy jest wigc praktycznie
identyczny z tytulem jej catodci. Jest to duzy blad logiczny. Jezeli tytulowa analiza retoryczna
omawianego tekstu zawarta jest jedynie w drugiej czgscl rozprawy, to czemu poswigcona jest
cz¢s¢ pierwsza? Czy jest ona rozbudowanym wprowadzeniem do czgsci zasadniczej?

Zdziwienie czytelnika jest jeszeze wigksze, gdy poréwna objgtosé obu czesci. Czeéé
pierwsza, domyslnie wprowadzajgca do analizy retorycznej (,,Analiza syntaktyczna™),
zawarta jest na stronach 65-327, a wigc obejmuje 263 strony. Natomiast czg$¢ merytorycznie
zasadnicza (,,Analiza retoryczna”) zawarta jest na stronach 329-381, a wigc obejmuje jedynie
53 strony. Tak ogromna dysproporcja czesci merytorycznie wprowadzajacej do czesei
zasadniczej (5:1) jest trudna do uzasadnienia. Przy takiej dysproporcji nalezaloby
przynajmniej zmieni¢ tytut calej rozprawy, skorc tytutowe zagadnienie analizy retorycznej
fragmentu Kol 1,1-2,5 oméwione jest w niej jedynie na 53 stronach tekstu. Co wiecej, jesli
odliczy si¢ zawarte na poczatku tej drugiej czesci ogolne ,Informacje wstepne” (s. 331-344),
obejmujace m.in. oméwienie podrgcznikéw retorycznych, a takze o0golne informacje zawarte
w sekcji ,,Rodzaj epidyktyczny w tekstach retorycznych” (s. 345-353), to merytorycznie
zasadnicza czg$¢ rozprawy (»Rodzaj epidyktyczny w Liscie do Kolosan™) zawarta jest na
stronach od 353 (w spisie tresci biednie podano s. 351) do 381, a wigc obejmuje ona jedynie

moze zosta¢ uznana praca, w ktorej merytorycznemu oméwieniu tytutowego problemu
poswiecono jedynie 29 stron?

Dodatkowe zdziwienie budzi wymieniony w spisie tresci (s. 7) jako ostatni element
rozdziatu IV punkt 3.4.b »Obserwacje dotyczace struktury”, ktory zawarty jest na stronach
167-221, a wiec obejmuje 55 stron. Co wigcej wymieniony w spisie tresci (s. 7) jako ostatni
element rozdziatu V punkt 3.4.b »Obserwacje dot /czace struktury” zawarty jest na stronach
242-327, a wigc obejmuje az 86 stron. Wida¢, ze te drugorzedne z punktu widzenia
zasadniczego tematu rozprawy, jakim jest analiza retoryczna fragmentu Kol 1,1-2,5, punkty
poswigcone obserwacjom dotyczacym struktury sa objgtosciowo duzo bardziej obszerne, niz
analiza gtéwnego problemu rozprawy.

Do tych krytycznych uwag dotyczacych ukladu rozprawy i jej podzialu na
poszczegllne czesci dodaé jeszcze nalezy negatywna ocene dotyczacg kompletnego braku
Jakiegokolwiek zakoficzenia calej rozprawy — jej podsumowania, ukazania wnioskéw z
przeprowadzonych badan itp. To samo dotyczy tez wprowadzenia i poszczegdlnych
rozdzialéw rozprawy, ktére réwniez nie koriczg si¢ zadnymi czgstkowymi podsumowaniami.
Autor po prostu urywa swoje analizy i przechodzi do nastgpnego punktu. Cala rozprawa (poza



bibliografia) konczy sie zdaniem: »Stad powyzsze dowodzenie (demonstratio) pozwoli
Kolosanom pozostaé ovpBBacBéveg év aydmy (,»zjednoczonymi w mitosci”)” (s. 381). Co
ciekawe, w opublikowanym przez Habilitanta doktoracie byto Zakonczenie, majace objetosé
7 stron. Gdy jednak poréwna si¢ nowa rozprawe Habilitanta z komentarzem do Kolosan
autorstwa promotora jego doktoratu — Alfio Marcello Buscemiego — zagadka sie wyjasnia.
Otéz w komentarzu autorstwa Buscemiego réwniez nie ma zadnego zakonczenia, ani tez
zadnych podsumowan poszezegolnych sekeji, gd sz jest to kursoryczny komentarz biblijny, a
nie rozprawa habilitacyjna. Pozbawiony modelu autorstwa swego mistrza Habilitant nie
odwazyt si¢ tym razem, inaczej niz to bylo we Wprowadzeniu, napisa¢ podsumowan i
zakonczenia samodzielnie. Swiadczy to niestety o niewolniczej wrecz zalezno$ci Habilitanta
od tekstu autorstwa promotora jego doktoratu. Bez wsparcia promotora Wprowadzenie
napisane przez Habilitanta jest schematyczne, a podsumowar i zakoficzenia nie ma weale.

Powyzsze mankamenty nie wynikajg z obiektywnych trudnosci: braku dostgpu do
zrodet, literatury przedmiotu itp. Podsumowania rozdziatow i ogolne zakonczenie mozna
byloby, znajac dobrze tregé pracy, napisa¢ w kilka godzin. Jezeli Autor rozprawy ma staé sie
samodzielnym pracownikiem naukowym, to czy prowadzone przez niego prace magisterskie i
doktorskie réwniez pozbawione beda jakichkolwiek podsumowan i zakonczen?

Juz w pierwszym zdaniu Wprowadzenia Autor deklaruje, jaki jest rodzaj retoryczny
Listu do Kolosan (s. 17). Jest to dosé dziwne, gdy ustalenie rodzaju retorycznego jest jednym
z gléwnych zadan analizy retorycznej. Takie stwierdzenie powinno wigc znalezé sie w
zakonczeniu, a nie we wprowadzeniu do rozprawy. Zadeklarowanie rodzaju retorycznego juz
W pierwszym zdaniu Wprowadzenia, tylko na podstawie przywotanych w przypisach opinii
innych badaczy, czyni bowiem zbgdnym jeden z gléwnych elementéw merytorycznej analizy
problemu. Wida¢, ze Autor nie bardzo potrafi prowadzi¢ czytelnika logiczng $ciezka od
sformutowania problemu do jego samodzielnego rozwigzania.

Dalsza cz¢s¢ Wprowadzenia (s. 17-18), przed oméwieniem pierwszego badacza Listu
(1. Eduard Lohse” — s. 19), nie jest wprowadzeniem do tytuowego problemu analizy
retorycznej Kol 1,1-2,5. Po dwéch o g6lnych zdaniach dotyczacych Koloséw, Autor stwierdza
odnosnie Listu: ,,Jak kazde dzielo literackie, posiada on wlasny plan tak epistolograficzny, jak
i retoryczny, strukture oraz odpowiedni sposéb argumentacji” (s. 17). Nie wiadomo, dlaczego
Autor uwaza, ze kazde dzielo literackie ma swoj plan epistolograficzny itd. Nastepnie Autor
cztery zdania poswigca dostepnym komentarzom do Listu do Kolosan (s. 18). Kolejny akapit
dotyezy r6znych koncepcji podziahu Listu na czg. ci, z uwzglednieniem — po jednym zdaniu —
kryteriow  sktadniowych, epistolarnych oraz tematycznych (s. 18). Ostatni akapit
Wprowadzenia zapowiada zasadniczg jego czes¢, a mianowicie przedstawienie siedemnastu
uporzadkowanych chronologicznie koncepcji dotyczacych struktury Listu, z uwzglednieniem
elementéw literackich, literacko-epistolograﬁczno-retorycznych oraz odwotlujacych si¢ do
metody analizy retorycznej (s. 18).

Wprowadzenie nie zawiera wigc zadnego sformulowania zasadniczego problemu
rozprawy. Jesli jaki$ problem jest w nim wzmiankowany, to jest to kwestia struktury Listu do
Kolosan. Nie wiadomo, jak ta kwestia ma si¢ do deklarowanej w tytule analizy retorycznej
Kol 1,1-2,5. Przymiotnik »retoryczny™ pojawia si¢ we Wprowadzeniu Jedynie pie¢ razy, zas
stowa typu ,retoryka” s3 w nim catkowicie nieobecne. Raz pojawia sie¢ stwierdzenie
dotyczace ,,struktury retorycznej badanego Listu” (s. 18), ale Autor nie wyjasnia, czy wedlug
niego analiza retoryczna sprowadza si¢ do analizy struktury retorycznej, czy tez obejmuje
takze inne elementy. Brakuje tu bardziej og*Inych, wstgpnych rozwazan dotyczacych
retoryki, retorycznosci tekstow literackich, koncepcji analizy retorycznej itp., cho¢ na takie
zagadnienia zwraca uwage Papieska Komisja Biblijna w instrukcji Interpretacja Biblii w
Kosciele (1. B. 1).



Dla przykiadu, zupeie odmienna koncepcja analizy retorycznej tekstéw biblijnych,
ktérg jako ,,semickg” prezentuje w swoich publikacjach Roland Meynet, a ktéra zostala takze
uznana za prawomocng w instrukcji Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacia Biblii w
Kosciele (1. B. 1), w rozprawie Habilitanta' wzmiankowana jest tylko raz, w jednym z
ogolnych przypiséw, poswigconych literaturze francuskiej (s. 343, przyp. 51), bez zadnej
merytorycznej dyskusji na temat takiego wiasnie ujecia analizy retorycznej. Czy odmienne,
choé réwniez uznane w $wiecie naukowym, podejscie do giownego problemu pracy, jakim
jest analiza retoryczna tekstu biblijnego, mozna w rozprawie habilitacyjnej po prostu pomingé
catkowitym milczeniem?

Poniewaz nie ma we Wprowadzeniu zadnego sformutowania problemu badawczego,
ani tez kluczowych, zastosowanych w tytule rozprawy okreélen »retoryczny” i ,.analiza
retoryczna”, to nie ma w nim takze zadnej analizy stanu badan dotyczacych analizy
retorycznej Kol 1,1-2,5. Nie wiadomo, jak na si¢ 17 oméwien réznych koncepcji
dotyczacych struktury Listu do Kolosan (s. 19-63) do deklarowanego w tytule zagadnienia
analizy retorycznej Kol 1,1-2,5. Poza tym, na co zwrécilem uwage juz wczesniej,
Wprowadzenie nie koficzy si¢ zadnym podsumowaniem, co sprawia, ze czytelnik nie
dowiaduje sie, co z tych 17 oméwien réznych koncepcji dotyczacych struktury Listu
wlasciwie wynika. Dotyczy to zreszta takze kazdego z tych 17 omoéwien, ktére w 7
przypadkach koricza si¢ jak mantrg zdaniem: ,,Graficznie struktura przedstawia sig
nastg¢pujaco:”, a w pozostalych 10 przypadkach stwierdzeniem do niego podobnym, po
ktorym wstawione jest graficzne przedstawienie danej koncepcji struktury Listu do Kolosan.
Trudno wiec uznaé, ze Wprowadzenie rzeczywiscie wprowadza czytelnika w tytutowy
problem analizy retorycznej Kol 1,1-2,5.

Z drugiej strony, oméwienia réznych koncepcji struktury Listu do Kolosan (s. 19-63)
dokonane s3 poprawnie, z uwzglednieniem réznych, zastosowanych przez poszczegélnych
autorow kryteriow strukturyzacji tekstu. Oméwien‘e koncepcji Alfio Marcello Buscemiego (s.
52-54), ktéry byt promotorem rozprawy doktorskiej Habilitanta, rzuca $wiatlo na przyjeta
przez Habilitanta, bardzo problematyczng metode pracy. Ot6z, jak pisze Habilitant,
»Komentarz [Buscemiego], opublikowany w 2015 roku, zawiera odpowiednio etapy analizy
filologicznej i retorycznej, opartej na wcezesniejszym studium syntaktyczno-literackim” (s.
52). Podobny podziat rozprawy (Czes¢ I: , Analiza syntaktyczna”, Czes$é II: , Analiza
retoryczna”) mozna znalezé w pracy Habilitanta. Problem w tym, ze Buscemi nie tytuluje
swojego komentarza . Analiza retoryczna”, lecz , Komentarz egzegetyczny” (Commentario
esegetico). Przy takim zatytutowaniu pracy oba etapy analizy: 1. syntaktyczno-literacki i 2.
ﬂlologiczno—retoryczny 3 W pelni uzasadnione. Tymczasem Habilitant przejat od promotora
swojego doktoratu metode analizy tekstu, ale blednie nazwat jg »analizg retoryczng”, tak
jakby to okreslenie stosowato si¢ do catosci wykonanej przez niego pracy egzegetycznej, a
nie tylko do jednego z jej elementéw.

Jak mozna si¢ juz w tym miejscu domyslaé, nie tylko 0golna metoda pracy, ale takze
Jej zasadnicza struktura zapozyczone zostaly prze : Habilitanta od promotora jego doktoratu.
Przyjeta przez Habilitanta struktura fragmentu Kol 1,1-2,5 dokladnie odzwierciedla bowiem
t¢, ktéra wsréd 17 réznych koncepcji zaproponowana zostata przez Buscemiego (s. 52-54):
preskrypt w Kol 1,1-2, exordium w Kol 1,3-8, propositio w Kol 1,9-1 1, prima probatio w
Kol 1,12-20, secunda probatio w Kol 1,21-2,5 itd. Co prawda wykorzystywanie cudzych
koncepcji nie jest w nauce przestgpstwem, pod warunkiem odpowiedniego ich oznaczenia w
przypisach, jednak po rozprawie habilitacyjnej, bedacej bramg do naukowej samodzielnosci,
mozna spodziewac¢ sie wigkszej samodzielnosci naukowego myslenia, takze wzgledem
dawnego mistrza Habilitanta,

Przy blizszym poréwnaniu okazuje si¢, ze nie tylko ogdlna metoda pracy i jej
zasadnicza struktura, ale takze bardzo szczeg6lowa struktura rozprawy zapozyczone zostaly



przez Habilitanta od promotora jego doktoratu. Dla poréwnania przytoczy¢ mozna strukture
omdwienia pierwszej sekcji tekstu (Kol 1,1-2), ktéra u Buscemiego wyglada nastepujgco:

Col 1,1-2: Praescriptum 3

L. Analisi letterario-strutturale 3

1) Critica testuale 3

2) Limiti della pericope 4

3) Genere letterario 4

4) Struttura della pericope 6

A) vv. 1-2: Intitulatio 7

B) v. 2b: Salutatio 7

Osservazioni sulla struttura 7

II. Analisi esegetica 9

Natomiast u Habilitanta struktura oméwienia tej samej sekcji tekstu (Kol 1,1-2)
wyglada nastepujaco:

Preksrypt [sic/] Listu — Kol 1, 1-2 67

1. Tekst 67

2. Thumaczenie 67

3. Kol 1, 1-2: Analiza strukturalna 67

3.1. Krytyka tekstualna 67

3.2. Granice perykopy 69

3.3. Gatunek literacki 71

3.4. Rozwdj formalno-tresciowy 73

a) Struktura Praescriptum Kol 1, 1-2 73

A) Kol 1, 1-2a: Intitulatio

B) Kol 1, 2b: Salutatio

b) Obserwacje dotyczace struktury 73

Jak widac z tego poréwnania, w pracy Habilitanta prawie wszystkie elementy przejete
zostaly niemal dostownie z publikacji Buscemiego. To samo dotyczy wszystkich kolejnych
sekcji pierwszej czesci pracy (s. 67-327). Dodane zostaly tylko elementy: , Tekst” i
»lumaczenie”. Brakuje natomiast ostatniej, zasadniczej, najobszerniejszej tresciowo czesci
struktury, ktéra u wloskiego egzegety zatytutowana jest ,II. Analisi esegetica” (analiza
egzegetyczna — s. 9-24 itd.). Czy rzeczywiscie v pracy Habilitanta tej czesci brakuje? Nie,
ale ukryta ona jest tak, by w spisie treéci si¢ nie pojawié¢ — prawdopodobnie dlatego, by nie
zdradzi¢, ze w rozprawie, ktéra ma by¢ poswigcona analizie retorycznej, najwigksza
objetosciows czg$¢ analiz zajmuje standardowa analiza egzegetyczna poszczegdlnych stow i
wyrazen tekstu. Tg tre$ciowo najobszerniejsza czesé, ktéra u Buscemiego byla drugg glowna
czgscig analizy tekstu (II. Analisi esegetica), wprowadza w tekscie Habilitanta, bez zadnego
wyréznienia strukturalnego (!), bardzo toporne, szkolnie brzmigce stwierdzenie: ,,Teraz
zostanie zaprezentowana szczegétowa analiza literacko-epistolarna” (s. 75). Dowodzi ono, ze
przejscia logiczne pomiedzy poszczegblnymi elementami analizy, zaczerpnietej w istocie od
Buscemiego, nie s3 mocng strona Habilitanta, a w kazdym razie nie wskazujg na jego
umiej¢tnosci wlasnego naukowego myslenia.

Po tych spostrzezeniach, dotyczacych fundamentalnych i szczeg6towych zaleznosci
koncepeyjnych od pracy Buscemiego, uzasadnione jest fundamentalne pytanie: Jakie jest
istotne novum pracy Habilitanta w stosunku do publikacji promotora jego doktoratu?
Poniewaz w rozprawie nigdzie nie pojawia si¢ powazna analiza status quaestionis, nie ma
takze zadnego podsumowania znaczenia koncepcji Buscemiego dla rozwigzania
postawionego przez Habilitanta w tytule rozprawy problemu, mozna domniemywaé, ze to



novum nie jest, ogolnie rzecz ujmujac, szczegblnie wydatne. Znamienny jest fakt, ze Buscemi
cytowany jest w rozprawie okoto 110 razy i nigdzie nie widaé §ladu jakiejkolwiek polemiki
Habilitanta z tym wiloskim autorem. Dla przykiadu, na s. 130 (przypis 19) Habilitant
stwierdza: ,,Istnieja tez proponowane inne struktury, najbardziej interesujgce sa te, ktore
bazuja na danych obiektywnych, czyli na analizie syntaktycznej”, a jednak wbrew temu
stwierdzeniu, dotyczacemu danych obiektywnych, Habilitant po prostu przejmuje koncepcje
Buscemiego. O ile wiec Buscemiego z pewnoscia mozna nazwaé samodzielnym
pracownikiem naukowym, o tyle do Habilitanta okredlenie to nalezatoby stosowaé z duzo
wigkszg ostroznoscia.

Zaprezentowana w Czesci | rozprawy ,,Analiza syntaktyczna™ (s. 65-327) wbrew
tytutowi sekcji obejmuje znacznie wigcej, niz tylko analize syntaktyczng. Miesci si¢ w niej
bowiem takze ttumaczenie tekstu (s. 67 itd.), krytyka tekstualna (s. 67-69 itd.), strukturalna
analiza granic perykopy (s. 6971 itd.) i morfokrvtyczna analiza gatunku literackiego (s. 71—
73 itd.), a dopiero po nich, w sekcji nazywanej ,,1.0zw6j formalno-tresciowy” (s. 73-84 itd.),
W podsekcjach zatytulowanych ,,Struktura” (s. 73 itd.) i ,,Obserwacje dotyczace struktury” (s.
73-84 itd.), zawarte s3 m.in. analizy skladni poszczegélnych zdan tekstu. Widac¢ wigc, ze
Habilitant ma duze problemy z metodologicznie adekwatnym tytutowaniem poszczegdlnych
sekcji swojej pracy. U Buscemiego odnosne sekcje analizy zatytulowane byly , Analisi
letterario-strutturale” (s. 3 itd.), co duzo lepiej odpowiadato zawartych w nich analizach z
zakresu krytyki tekstualnej, badan granic perykopy, ustalania gatunku literackiego i badan
struktury perykopy. Dokonane przez Habilitanta zmiany, a wiec zatytulowanie calej
zasadniczej czgsci rozprawy ,Analiza syntaktyczna” (czego nie bylo u Buscemiego), a
odnosnych sekcji ,,Analiza strukturalna® (zamiast ,,Analiza literacko-strukturalna”, jak to byto
u Buscemiego), zaciemnity Sprawe, wprowadzajgc duze metodologiczne zamieszanie do calej
analizy. Jak widaé, zapozyczanie calymi garsciami od mistrza bez adekwatnego zrozumienia
g0 prowadzi¢ moze nie do sukcesu, lecz do tragedii.

Szczegolowe analizy dotyczace krytyki tekstu, granic perykop, zastosowanych
gatunkow literackich, jednosci perykop, skladni zdan oraz semantyki poszczegélnych stow i
wyrazen, zawarte w sekcjach zatytutowanych mylaco ,,Analiza strukturalna” (s. 67-84 itd.),
s3 natomiast przeprowadzone generalnie rzetelnie i poprawnie, za co nalezy sie Autorowi
uznanie.

Niestety do$é rzadko pojawiaja si¢ w tych sekcjach elementy analizy stylistyki
retorycznej i figur retorycznych, jak np. wskazanie na zastosowanie figury hendiadys, blednie
nazwanej przez Habilitanta hendyadis, w Kol 1,6 (s. 110). Z drugiej strony, niekiedy pojawia
si¢ w analizach strukturalnych Habilitanta terminologia retoryczna, ktéra nie jest w zaden
Sposob wyjasniona. Dla przykladu, wyrazenie ,Pleroforia przygotowawcza do hymnu o
Chrystusie (augmentum)” pojawia si¢ W rozprawie trzy razy, ale jedynie w nagtéwkach sekcji
(Kol 1,14), i nigdzie nie zostaje wyjasnione (s. 166, 169, 186). W rozprawie poswigconej
analizie retorycznej taka praktyka jest zdumiewajaca. Zdumienie po raz kolejny zmniejsza sie,
gdy poréwna sie¢ wyrazenie uzyte przez Habilitanta z tytutem tej samej sekcji (Kol 1,14) w
komentarzu Buscemiego: »allargamento plerofor co che prepara I’inno a Cristo” (s. 99).
Wida¢, ze Habilitant prawie dostownie przejat tytut sekcji Kol 1,14 od Buscemiego, nie
zatroszczywszy si¢ jednak niestety o to, zeby uzyte przez Buscemiego terminy (zwlaszcza
pleroforia) czytelnikowi polskiej wersji tekstu wyjasnié.

Ogolnie rzecz biorac, rozprawa ma ciekawy przedmiot badan i zawiera Sporo
wartosciowych analiz szczegotowych. Jednakze nieudolnosé w analizowaniu przedmiotu
badan, polegajgca przede wszystkim na braku adekwatnego sformutowania problemu
badawczego, braku préby zdefiniowania zawartych w nim okreslen, braku powazniejszych
analiz metodologicznych, duzych niespdjnosciach logiczno-semantycznych odnoszacych si¢



do struktury pracy, a wreszcie braku jakichkolwiek podsumowan i zakoniczen sprawia, ze te
przyzwoicie przeprowadzone analizy szczegétowe ging w chaosie ogdlnie nienaukowego
ukladu pracy. Dochodzi do tego bardzo daleko posunigta, niekiedy niewolnicza wrecz (bez
adekwatnego zrozumienia i bez twdrczego rozwinigcia) zalezno$é przedstawionych w pracy
analiz w stosunku do opublikowanego kilka lat wezesniej komentarza autorstwa promotora
doktoratu Habilitanta — Alfio Marcello Buscemiego.

Te istotne stabe strony rozprawy nie wynil aja z przeszkod obiektywnych (trudnosci w
dotarciu do zrddet, braku dostepu do bibliotek zagranicznych, braku czasu na napisanie
zakoficzenia itp.), ale z wyraznego braku zdolnosci Habilitanta do przeprowadzenia wlasnych,
niezaleznych od promotora analiz: wlasnego sformutowania problemu, przejscia od problemu
do samodzielnego rozwigzania go, a w koncu do sformutowania wilasnych, nowatorskich
konkluzji. Braki te sg potencjalnie grozne dla nauki. Jak bowiem mialyby wygladaé
prowadzone przez Habilitanta prace magisterskie i doktorskie? Czy réwniez pozbawione beda
adekwatnych wstgpow, samodzielnosci myslenia i Jakichkolwiek konkluzji? Dlatego trudno
uzna¢, ze zaprezentowana przez Habilitanta rozprawa, pomimo pozytywnych recenzji
wydawniczych, stanowi znaczny, oryginalny wkiad w rozwoj naukowej biblistyki. W sensie
koncepcyjnym rozprawa nie wnosi zadnego istotnego wkladu w nauke i nie jest oryginalna.
Przedstawiona przez Habilitanta monografia wyraznie nie spelnia wymogéw stawianych
osiggni¢ciom naukowym, stanowigcym znaczny wklad w rozwéj dyscypliny naukowe;j.

3. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej

Po uzyskaniu stopnia doktora i opublikowaniu rozprawy doktorskiej, poza
opublikowaniem monografii przedstawionej jako osiggnigcie naukowe, Habilitant
wspoiredagowat 4 publikacje naukowe (w tym 2 w wersjach polskiej i angielskiej) oraz
opublikowal 4 artykuly naukowe, 9 rozdziatéow w monografiach naukowych i 2 recenzje
naukowe. Pod wzgledem ilogciowym nie jest to wigc dorobek szczegdlnie obfity jak na
kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wsréd ksigzek opublikowanych przez Habilitanta przed rozprawa habilitacyjng
znajduje si¢ monografia La retorica della Lettera agli Efesini, Collana Analecta SBF 75,
Milano: Edizioni Terra Santa 2010, ss. 575. Stanowi ona opublikowang wersj¢ dysertacji
doktorskiej Habilitanta. Nie wlicza sie wiec jej ponownie do dorobku naukowego
niezbednego do uzyskania nastepnego stopnia naukowego, a mianowicie stopnia doktora
habilitowanego.

Do publikacji wspotredagowanych naukowo przez Habilitanta (wraz z ks. Romanem
Bogaczem) zalicza si¢ Nowy Testament grecki i polski, Poznan: Pallottinum 2016, ss. 894. To
wazna publikacja, utatwiajaca polskim czytelnikom korzystanie z najnowszego krytycznego
wydania Nowego Testamentu (NA28) poprzez przettumaczenie niemieckiego Wstepu i
Wprowadzenia oraz tacinskiego listu Euzebiusza do Karpiana i lacinskich opisow znakow i
skrétéw, a takze wprowadzenie polskiego tlumaczenia Biblii Tysiaclecia (BT wyd. 5) wraz z
wybranymi przypisami, komentarzami i marginaliami z Biblii Jerozolimskiej.

Drugg pozycja wspétredagowang naukowo przez Habilitanta (wraz z bp. Romanem
Pindlem i ks. Sylwestrem Jedrzejewskim) jest monografia zbiorowa , Duch Prawdy
doprowadzi was do calej prawdy”, Hermeneutica et Judaica 9, Wydawnictwo Naukowe
UPJPII: Krakéw 2020. Monografia stanowi zbior artykuléw dotyczacych bardzo réznych
problemow, stad zapewne takze jej bardzo ogélnikowy tytut.

Trzecig pozycjg wspotredagowang naukowo przez Habilitanta (wraz z ks. Romanem
Bogaczem) jest Slownik analityczny do Biblii grckiej, Instrumenta Biblica 1, Wydawnictwo
Unum: Krakéw 2021, ss. 2507. Jest to publikacja unikatowa na Swiatowym rynku
wydawniczym, gdyz odnosi si¢ ona do wszystkich greckich tekstow Biblii, zaréwno w



Starym Testamencie (Septuaginta), jak i w Nowym Testamencie. Oprécz podania
podstawowego znaczenia danego stowa przeanalizowane sa w niej wszystkie wystepujace w
tych tekstach formy gramatyczne greckich stéw. Stanowi to duzg pomoc dla 0séb, dla ktérych
zawilosci gramatyki greckiej stanowia przeszkode w lekturze greckich tekstow biblijnych.

Angielskim  tlumaczeniem (a translation) tej publikacji, wspoiredagowanym
dodatkowo z ks. Andrzejem Gieniuszem, jest Analytical Lexicon of the Greek Bible, Eastern
and Central European Voices. Supplement Series 1, Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen
2023, ss. 2553. Publikacja ta zostata wydana w prestizowym zagranicznym wydawnictwie, co
zapewnia duzy zasigg jej oddzialywania.

Czwarta pozycja, powigzana z poprzednia, jest wspotredagowana naukowo przez
Habilitanta (wraz z ks. Romanem Bogaczem) Pelna konkordancja do Biblii greckiej,
Instrumenta Biblica 2, Wydawnictwo Unum: Krakéw 2021. Jest to publikacja réwniez
unikatowa na $wiatowym rynku wydawniczym, gdyz odnosi si¢ ona do wszystkich greckich
tekstéw Biblii, zarowno w Starym Testamencie (Jeptuaginta), jak i w Nowym Testamencie.
Podaje ona kontekst, w ktérym dana forma greckiego stowa w tekstach biblijnych wystepuje.

Angielskim  tlumaczeniem (a translation) powyzszej publikacji, réwniez
wspéiredagowanym dodatkowo z ks. Andrzejem Gieniuszem, jest A Complete Concordance
10 the Greek Bible, Eastern and Central European Voices. Supplement Series 2, Vandenhoeck
& Ruprecht: Géttingen 2023. Publikacja ta réwniez zostala wydana w prestizowym
zagranicznym wydawnictwie, co zapewnia duzy zasigg jej oddziatywania.

Artykut ,,Jezus Chrystus arcykaptan” (Ruch Biblijny i Liturgiczny) jest wartosciowy
przede wszystkim ze wzgledu na omdwienie starotestamentalnych koncepcji kaptanstwa.
Natomiast sekcja poswiecona bezposrednio Jezusowi obejmuje jedynie 3 strony, z ktérych
wigkszo$¢ (ponad 2 strony) stanowi przytoczenie odnosnych tekstow Listu do Hebrajczykéw i
ich mniej lub bardziej dostowne thumaczenie na polski.

Artykut | Spis ludnosci — £k 2,1-7. RODO XXI wiekéw temu” (Seminare) na
podstawie analiz tekstualnych, sktadniowych i "istorycznych prezentuje ciekawg teze, iz
wzmiankowany przez Lukasza spis byt wczesniejszym, niz ten za czaséw Kwiryniusza.

Artykut ,,Wolnos¢ w gloszeniu Ewangelii. Przyklad Ef 6,10-20” (Seminare) zawiera
typowe dla Habilitanta analizy semantyczno-skiadniowe i strukturalne. Nalezy docenié fakt,
ze cho¢ Habilitant powrécit w tym artykule do analizowanego w dysertacji doktorskiej Listu
do Efezjan, to jego aktualna publikacja nie jest prostym powtdrzeniem stwierdzen zawartych
w odnos$nej sekcji doktoratu.

Artykut ,Zmartwychwstanie Jezusa. Aspekt gramatyczny. Przyklad z J 20,1-10”
(Seminare) w dos¢ zaskakujacy sposob wiaze umilowanego ucznia, a nie Piotra, z czynnoscia
ogladania zwinigtej chusty: ,,Zaskakujaca réznica pojawia si¢ w momencie, gdy umilowany
uczen wehodzi do grobu (czyli podobnie jak Piotr), ale ,,zobaczy}”, dostrzegl” (w efekcie
»~zrozumial”) , lezace ptotna” oraz ,,oraz chuste, ktéra byla na Jego glowie, lezaca nie razem z
plétnami, ale oddzielnie zwiniety w jednym miejscu”.” Przedmiotem zainteresowania
Habilitanta nie byla tu jednak symbolika chusty i pewnego miejsca, do ktérego zostata
zwinigta, ale strona bierna czasownika entylisso wskazujagca na Zmartwychwstalego jako
jego domyslny podmiot.

Rozdziat ,Peroracja: Ef 6,10-20 — walka duchowa i modlitwa” jest thumaczeniem
odnosnej sekcji rozprawy doktorskiej Habilitanta (s. 485-491).

Rozdzial ,Pomocnicy $w. Pawla w dziele wprowadzenia innych do wspdlnoty
chrzescijariskiej” jest dos¢ powierzchownym oméwieniem roznych oséb, ktore
wzmiankowane sg w Corpus Paulinum i w Dziejach Apostolskich jako wspétpracownicy
Pawla. Habilitant niestety nie wyodrebnia krytycznie grup listow autentycznie Pawlowych,
rzekomo Pawlowych i pism Lukaszowych, omawiajac wszystkie pisma na jednym poziomie.



Rozdziat ,,Pluralizm hermeneutyczny migdzy rozumem i wiarg” odnosi sie do
adhortacji apostolskiej Benedykta XVI Verbum Domini. Skrétowo przedstawia rozwdj
wspodtczesnej hermeneutyki biblijnej i zgodnie z tradycjg Kosciola stawia Jezusa Chrystusa w
centrum adekwatnego rozumienia tekstu biblijnego.

Rozdziat ,Idea stworzenia ogélnie w Nowym Testamencie” przedstawia analize
tytulowego problemu na tle koncepcji stworzenia w Starym Testamencie. Stusznie zwraca
takze uwage na nowa w stosunku do Starego Testamentu terminologie ktizeologiczna,
stosowang w Nowym Testamencie, a takze ni novum, jakim jest udzial Chrystusa w
stworzeniu $wiata i odkupieniu czlowieka, by mogt sta¢ si¢ ,,nowym stworzeniem”.

Rozdzial ,,Pok6j wiary w modlitwie — studium w Ewangelii wedtug sw. Lukasza”
zawiera teologicznie interesujace analizy dotyczace pokoju, modlitwy i wiary w Lukaszowej
Ewangelii, a zwlaszcza w kantykach z jego Ewangelii Dziecinstwa. Konkluzja liturgiczna
ulatwia aktualizacj¢ tekstow ewangelijnych we wspofczesnych warunkach zycia ludzi
wierzacych.

Rozdziat , Natchnienie i prawda w Pismie Swietym. Inspiracje pojeciowe™ odnosi sie
do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Natchnienie i prawda w Pismie Swigtym. Tekst
Habilitanta zawiera analizy leksykalne dotyczace idei objawienia, stowa Bozego i prawdy w
Pismie Swigtym. Jest to studium wartosciowe, gdyz do miejsc biblijnych przywolanych w
dokumencie PKB Habilitant dodal nowe, poszerzajgc baze biblijng dla tytutowych analiz
teologicznych.

Rozdziat ,,Ap 2,1-7: List do Kosciota w F fezie. Propozycja struktury retorycznej” ma
niestety gléwne braki, dostrzezone w monografii habilitacyjnej. Publikacja Habilitanta nie
zawiera zadnego wprowadzenia problemowego (od razu pojawia si¢ sekcja 1.1: , Tekst i
tlumaczenie”) i nie koniczy si¢ zadna konkluzja. Ostatnie zdanie tekstu Habilitanta brzmi: »Do
odnotowania tutaj skutecznosé tegoz elementu, zwanego figura per pleonasmum.”

Rozdziat ,Rozeznanie w Pismie Swietym. Terminologia, pomiot, przedmiot i
narzedzia” dotyczy teologicznie istotnego problemu, czym wiasciwie wedlug Biblii jest
modne ostatnio ,rozeznanie”. Habilitant zaczat od analiz terminologicznych, po ktérych
przeszedt do analiz teologicznych, dotyczacych podmiotu, przedmiotu i antropologicznych
narzgdzi (o$rodka) rozeznania. Zawarte w tekscie Habilitanta analizy uzna¢ nalezy za
teologicznie wartosciowe.

Rozdziat ,,Relikwie w Biblii” przedstawia kolejno: dzieto stworzenia czlowieka, Arke
Przymierza, ptaszcz Eliasza, kosci Elizeusza oraz chusty i przepaski Pawla. Poniewaz na
pierwszy rzut oka Biblia nie méwi nic o relikwiach, to takie ujecie tematu przez Habilitanta
jest teologicznie interesujace.

Recenzja publikacji Lestawa Daniela Chrupcaty The Kingdom of God shisznie zwraca
uwagg na istotng réznice pomiedzy iloscig a jakoscia dostepnych publikacji na dany temat
zwigzany z Biblia.

Natomiast recenzja monografii Stanistawa Jankowskiego ,.Co Bog zlaczyl” dosé
bezkrytycznie przyjmuje za historyczny pewnik istnienie rabinicznego synodu w Jamnii jako
wezesniejszego od zredagowania Ewangelii wedlig $w. Mateusza, co wspotczesnie
poddawane jest w watpliwos$¢ przez wielu badaczy historii judaizmu.

Oprécz dorobku $cisle naukowego Habilitant ma takze istotny, miedzynarodowy
dorobek dydaktyczny. Prowadzil m.in. (przed obrong doktoratu) 8 kurséw na Studium
Theologicum Salesianum w Jerozolimie, a takze (po obronie doktoratu) 3 kursy w campusie
jerozolimskim Universita Pontificia Salesiana.

Habilitant wykazuje si¢ wigc istotng aktywnoscig naukow3g realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej Irb instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej.
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4. Ocena koncowa

Chcialoby si¢ zakonczy¢ te recenzje tak, jak zrobit to Habilitant w Swej rozprawie
habilitacyjnej, a wigc napisa¢ ja bez zadnych podsumowan ani zakoriczenia. Recenzja musi
Jednak konczy¢ si¢ konkluzja.

Dorobek naukowy Habilitanta zawiera wiele pozytywnych elementéw. Docenié
nalezy zwlaszcza mozolna prace wlozona we wspélredagowanie waznych dla biblistyki
pomocy naukowych, takich jak Nowy Testament grecki i polski, Stownik analityczny do Biblii
greckiej oraz Peina konkordancja do Biblii greckiej. Dwie ostatnie publikacje Habilitant
wspolredagowal zaréwno w wersji polskiej, Jak 1 wersji angielskiej, wydanej w
renomowanym wydawnictwie naukowym Vandenhoeck & Ruprecht. Takze spora czgsé
artykutéw Habilitanta, choé ogélnie nie jest ich zbyt duzo (4 artykuty naukowe i 9 rozdziatéw
w monografiach naukowych), jest wartosciowa pod wzglgdem egzegetycznym i
teologicznym.

Podstawowy problem lezy jednak w monoy rafii, przedstawionej przez Habilitanta jako
osiggnigcie naukowe. Publikacja te nie ma jasno zdefiniowanego problemu badawczego,
merytorycznie adekwatnego wprowadzenia, definicji podstawowych dla pracy terminéw:
wretorycznos¢” i ,analiza retoryczna”, podsumowan poszczegblnych rozdzialéow, a takze
jakiejkolwiek konkluzji. Mozna zapytaé retorycznie: Po co pisa¢ ksigzke naukowa, ktéra nie
zawiera absolutnie zadnej konkluzji? Co ciekawe, dysertacja doktorska Habilitanta zawierata
7-stronicowe zakoriczenie, a monografia habilitacyjna zadnego zakonczenia nie posiada. Pod
tym wzgledem wida¢ nie rozwdj, ale regres w pracy naukowej Habilitanta.

Dochodzi do tego problem niewolniczej wrecz niekiedy zaleznoéci monografii
Habilitanta od komentarza do Listu do Kolosan autorstwa promotora jego doktoratu — Alfio
Marcello Buscemiego. Habilitant zapozyczyl z tego komentarza nie tylko 0gblng metode
pracy, ale takze jej ogolng i szczegSlowa strukturg, co wida¢ w tytutach poszczegélnych
rozdziatéw, podrozdziatow, sekcji i podsekcji. Prowadzi to niekiedy do kuriozéw, gdyz w
tytutach sekcji stosowane sg zapozyczone od Ruscemiego okreslenia, ktérych Habilitant
nigdzie w swojej pracy nie wyjasnia. Zapozyczanie od Buscemiego nie zawsze jest przy tym
catkowicie dostowne. Ma to swoje negatywne konsekwencje, gdyz w miejsce uzywanych
przez wloskiego bibliste okreslen, adekwatnych do tresci analiz (np. ,,Analiza literacko-
strukturalna”), Habilitant wprowadza swoje, uproszczone okreslenia (np. ,Analiza
strukturalna”, ,,Analiza syntaktyczna”), ktére sg do tresci analiz nieadekwatne. Dowodzi to
niewolniczego charakteru zapozyczania od mistrza, bez odpowiedniego zrozumienia logiki
jego naukowego myslenia. Zamiast rozwija¢ my$l wloskiego biblisty, Habilitant j3 biednie
kopiuje i wypacza. Znamienny jest takze fakt, ze Habilitant wielokrotnie po prostu powiela
koncepcje Buscemiego, nigdzie na serio nie odnoszac si¢ do innych koncepcji analizy
retorycznej tekstéw biblijnych, np. autorstwa Rolanda Meyneta. Brak powaznej dyskusji
metodologicznej mozna by wybaczy¢ na poziomie rozprawy doktorskiej, ale nie na poziomie
monografii habilitacyjnej. Rozprawa Habilitanta jest wiec naukowo nieudanym, logicznie i
semantycznie niespéjnym spolszczeniem koncepcji Alfio Marcello Buscemiego. Sama w
sobie nie jest znaczacym wkladem w rozwéj nauki i nie jest oryginalna.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, na podstawie art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. 2023 poz. 742)
uznajg, ze osiggnigcia naukowe ks. dr. Romana Mazura nie spelniajg kryteriow
okreslonych w art. 219 tejze Ustawy dla nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego. O(/L/VJ



