Ks. prof. dr hab. Bronistaw Mierzwinski, UKSW
Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. lic. Mariusza Janasa
Apostolstwo mezezyzny w Zyciu rodzinnym

Recenzowana rozprawa powstata na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, na seminarium naukowym z teologii pastoralnej pod

kierunkiem ks. prof. dra hab. Macieja Ostrowskiego.

Warto zaznaczy¢ na wstepie, ze Pan Mariusz Janas przedstawiang rozprawa doktorska
ukoronowal swéj wysitek naukowy laczac go z pracg zawodows i obowiazkami zycia
codziennego. Wieloletni nauczyciele akademicey najlepiej zdaja sobie sprawe, jak trudne i
wymagajace dla doktorantéw bywa polaczenie tak wielu réznorodnych zadan. Mozna
przypuszczad, ze przy wyborze tak waznej problematyki dla rozprawy doktorskiej Autor
kierowal si¢ wlasnym doswiadczeniem zyciowym, dziatalnoscig spoteczna i osobistymi

przemysleniami.

O wartosci rozprawy od strony merytorycznej i metodologicznej swiadczy takze fakt,
ze recenzowana rozprawa doktorska Mariusza Janasa zostala przygotowana na seminarium
naukowym z teologii pastoralnej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Macieja Ostrowskiego.
Promotor cieszy si¢ wielkim autorytetem w gronie pastoralistow polskich. Przez kilka lat byt

prezesem tego gremium naukowego. Wypromowal juz wielu doktorantow.
1. Strona merytoryczna rozprawy
1. Terminologia

Warto byloby juz we wstepie do rozprawy, przy omawianiu tematu sformutowanym w
tytule, poda¢ definicje pojecia ,,apostolstwo™ i wskazaé na rézmice miedzy apbstolstwem i
apostolatem. Powszechnie w publikacjach teologicznych uzywa sie tych poje¢ zamiennie. To
nie s3 jednak synonimy. Zilustrujmy to na nastepujacym przykladzie. R. Fukaszyk wskazuje
na r6znic¢ migdzy terminem "apostolstwo $wieckich" i "apostolat $wieckich"!. Pierwsze
okreslenie, uzywane w polskiej teologii katolickiej na oznaczenie szerzenia przez §wieckich
Krolestwa Bozego, akcentuje gléwnie samg czynnos¢ apostolowania i zawiera w sobie mysl,
ze to zadanie $wieckich wyplywa jedynie z mandatu hierarchii. Drugie okreslenie

[..apostolat”, przyp. B. M], zdaniem R. Lukaszyka, jest bardziej poprawne. Wskazuje bowiem

! Apostolstwo swieckich. W: Encyklopedia Katolicka. T.1. Lublin 1973 kol.830-831



na podstawe ontyczna apostolskiej dziatalnosci $wieckich, to znaczy na uczestnictwo w
zbawczym postannictwie Chrystusa, udzielonym Apostotom, a za ich posrednictwem catemu
Ludowi Bozemu. Od czasu II Soboru Watykanskiego uzywa si¢ raczej tego drugiego
okreslenia: "apostolat swieckich". Polskie thimaczenia tekstow soborowych zachowaty dawne
okreslenie: "apostolstwo" /termin tacinski: apostolatus/. E. Weron, specjalista w tej
dziedzinie, proponuje nast¢pujaca definicje apostolatu $wieckich: "uczestnictwo $wieckich w

postannictwie zbawczym Chrystusa przez realizowanie go w Kosciele i w $wiecie"?.

Apostolat me¢zczyzny mozemy wigc zdefiniowad jako uczestnictwo w zbawczym
postannictwie Chrystusa, przez realizowanie go we wlasnym kregu rodzinnym, Jednak
Mariusz Janas koncentrujac swoje refleksje na tak rozumianym powolaniu mezczyzny woli te

definicje okresli¢ mianem ,,apostolstwa”.

2. Problematyka rozprawy

Mariusz Janas wybrat dla swojego doktoratu problematyke mezczyzny, Jest to wazne i
aktualne zagadnienie, w niewielkim stopniu poruszane w naukach empirycznych, psychologii
czy socjologii, a jeszcze mniej w antropologii czy teologii. Z obszernej, wieloptaszczyznowej
problematyki mezczyzny wybral jeden konkretny aspekt. Ujat go w tytule ,,Apostolstwo
mezezyzny w zyciu rodzinnym”. Warto byloby dodaé podtytul informujacy, Ze jest to
rozprawa z zakresu teologii pastoralnej.

Tytut wskazuje na trzy istotne elementy, ktére Autor laczy w swej refleksji:
mezezyzna, zycie rodzinne, apostolstwo. Wydawaloby sie, ze dwa pierwsze elementy sa tak
oczywiste dla kazdego homo sapiens, ze nie trzeba ich definiowa¢. A jednak absurdalnosé czy
perfidia naszych czaséw powoduje, Ze niszczy si¢ ich pierwotny i fundamentalny sens.
Ideologia Gender przekreslila biologiczny charakter plci, wpisany przez Boga w akcie
stworzenia czlowieka jako pierwszej pary ludzkiej: mezczyzny i kobiety. Podwaza si¢ pojecie
rodziny jako wspolnoty ojca, matki i ich dzieci.

Mariusz Janas jako pastoralista w swojej refleksji kieruje si¢ kluczows zasada dla
teologii pastoralnej: potrzeby, a nawet koniecznosci odczytywania znakow czasu. Ta zasada
zostata dobitnie wyrazona przez Il Sobér Watykanski w Konstytucji duszpasterskiej o
Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes. Ojcowie Soboru najpierw przypominaja,
ze Kosciot w realizacji swojej istotnej misji nie kieruje si¢ ,,zadng ambicjq ziemskq, lecz

zmierza ku jednemu tylko, a mianowicie, by pod kierownictwem Ducha Swigtego

2 Apostolat swieckich, tamze, kol. 803



Pocieszyciela prowadzi¢ dalej dzieto samego Chrystusa, ktory przyszedl na swiat, zeby daé¢
swiadectwo prawdzie, zeby zbawiac, a nie sqdzié, zeby stuzy¢, a nie zeby Jemu stuzono”(KDK
3). Z tego faktu wyplywa fundamentalna zasada dla duszpasterstwa i teologii pastoralnej,
zawarta w dalszych stowach Soboru: ,,4by takiemu zadaniu sprostaé, Koscidol zawsze ma
obowigzek badac znaki czasow i wyjasniac je w swietle Ewangelii, tak aby mogl w sposob
dostosowany do mentalnosci kazdego pokolenia odpowiadaé ludziom na ich odwieczne
pytania dotyczgce sensu zZycia obecnego i przyszlego oraz wzajemnego ich stosunku do siebie.
Nalezy zatem poznawac i rozumie¢ swiat, w ktorym zZyjemy, a takze jego nieraz dramatyczne
oczekiwania, dgzenia i wlasciwosci” (KDK 4). Dodajmy, ze znaki czasu moga by¢ pozytywne
jak i negatywne. Zbrodnicza agresja putinowskiej Rosji na Ukrainie jest dramatycznym
znakiem czasu dla catego wspodlczesnego §wiata, na ktéry Koscidt nie moze by¢ obojetny,

zwlaszcza Kosciot katolicki w Polsce.

3. Kontekst podjetej refleksji naukowej

Autor ukazuje paradoks XXI w. Przy niezwyklym postepie technologicznym,
podbijajgc kosmos, gubimy fundamentalne elementy antropologii, pozbawiajac cztowieka,
mezezyzne i kobiete, sensu jego istnienia, zdolno$ci do odpowiedzi na kluczowe pytania:
skad si¢ wzigtem, po co Zyj¢, dokad zmierzam. Tegie umysty na prestizowych uniwersytetach
swiata, niestety takze w naszej ojczyznie, kwestionujg nie tylko odwieczng definicje rodziny,
ale wrecz istnienie i potrzebe rodziny. Jeden z polskich przykladéw (ze zrozumiatych
wzgledow pomijam nazwiska i uczelnie, ale znam dobrze t¢ sprawe): powazna pani prof. dr
hab. proszona o recenzj¢ ksigzki profesorskiej z zakresu psychologii rodziny swojej mtodszej
kolezanki, odpowiedziata jednym zdaniem: ,,nie napisze tej recenzji, bo psychologia rodziny
nie istnieje, poniewaz taki desygnat jak rodzina nie istnieje”. Nie byloby naszego spotkania i
tej obrony, gdyby stowa Pani Profesor odnies¢ do teologii rodziny. Tymczasem nawet
przedszkolak na pytanie, co to jest rodzina, odpowie bez wahania: rodzina, to tato, mama,
braciszek czy siostrzyczka i ja. Kryzys rodziny, o czym wspomina Mariusz Janas, dotkngt w
specyficzny sposob mezczyzng. Juz we wstepie (s.7) Doktorant nawiazuje do sceny biblijnej
z Ksiegi Rodzaju (por. Rdz 1-3). Bog stworzyt mezczyzne i kobiete i umiescil ich w raju. Po
grzechu pierworodnym, grzechu niepostuszenistwa wobec Stworcy, ,,Bog Jahwe zawotal na
mezezyzne i zapytal go ,,Gdzie jestes?” (Rdz 3,9). Biorac pod uwage, ze hebrajskie stowo
Adam bylo synonimem mezczyzny, to pytanie mozna bytoby przettumaczyé ,,Mezczyzno,
gdzie jestes?”. Echo tamtych stow wraca w naszych czasach: ,,M¢zczyzno, gdzic jestes?”,

zwlaszcza w odniesieniu do rodziny. Czy kobieta zawsze moze liczy¢ na wsparcie swojego



meza, a dzieci na troskliwg opieke ojca?

Bozy akt stworczy kazdego czlowieka, megzczyzny i kobiety, ktérzy sg réwni co do
godnosci ludzkiej, osobowej, uzupelniaja siebie odrebnoscig natury, wypacza catkowicie
ideologia gender. Autor podkresla to wyraZnie w swojej rozprawie w punkcie 1 rozdziatu
pierwszego: Charakterystyka ludzkiej natury (s. 13-20). Destrukcyjny wplyw tej ideologii nie
omingl nawet niektorych pasterzy Kosciola. Bolesnym przykiadem sg konsekwencje tzw.
»niemieckiej drogi synodalnej”. W wielu kosciotach katolickich $wigtowano dzien
blogostawienstwa tzw. ,.,homomatzenstw”, niszczac podwaliny wiary i moralnodci, opartej na
stworczym akcie Boga.

Aktualny przykiad destrukeji rodziny, prowadzacy do biologicznej zagtady narodu, to
barbarzynska wojna na Ukrainie, gdzie rosyjski agresor morduje mezéw i ojcow strzatem w

tyl glowy, zabija kobiety cigzarne, gwalci bestialsko mate dzieci.
4. Struktura i koncepcja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa liczy 244 strony, ma poprawnie zbudowang strukture. Sklada
si¢ ze strony tytulowej, wykazu skrotow, wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia,
bibliografii. Do tego dochodzg interesujace aneksy. Plan calosci, podziat na rozdzialy i punkty
ukazujg koncepcj¢ przyjeta przez Autora i konsekwentnie realizowang. We wstgpie Autor
precyzuje, co stanowi istotny problem jego rozprawy: ,,przedmiotem zainteresowania naszej
dysertacji jest m¢zczyzna zyjacy w rodzinie, wierny maz i odpowiedzialny ojciec. Natomiast
gléwny problem badawczy stanowi proba okreslenia sp6jnej koncepcji apostolstwa
mezezyzny w zyciu rodzinnym jako jego naturalnym $rodowisku zycia i pierwotnym
powotlaniu” (s. 8). Od tak postawionego problemu odr6znia cel, jaki przyswiecal w redakcji
pracy: ,,uwypuklenie miejsca i roli me¢zczyzny w rodzinie” (s. 8). Dzigki temu
doprecyzowaniu juz na wstgpie czytelnik jest poinformowany, o czym pisze Doktorant i jaki
przyswieca mu cel w realizacji tego powaznego zadania naukowego. Autor dodaje wazng
uwagg, ze nie sposob okresli¢ powolania m¢zezyzny jako meza i ojca, bez odniesienia do
powolania kobiety jako zony i matki. Powotanie me¢zczyzny i powolanie kobiety sg
odmienne, ale rtéwnoczesnie komplementarne, wymagajg wspoélpracy dla dobra wszystkich

cztonkéw rodziny.
5. Zastosowana metoda

W rozprawie doktorskiej powinna znalez¢ si¢ informacja o metodzie, jakg Autor

postuzyt si¢ w jej redagowaniu. Jest to klasyczna metoda w teologii pastoralnej: voir — juger -



agir (dostrzec zjawisko, oceni¢ w $wietle Objawienia i Magisterium Kosciola, zastosowaé do
pracy duszpasterskiej). Metoda ta wywodzi si¢ od kardynata belgijskiego Cardijna, twércy
Akcji Katolickiej w Srodowisku mtodziezy robotniczej we Francji’. Mariusz Janas
dostosowuje t¢ metodg do profilu swojej rozprawy, Omawia ja szczegdlowo we wstepie i
wskazuje na sposéb jej realizacji w strukturze i tresci rozprawy (s. 8-9). Zastosowany przez
Autora paradygmat zawiera wigc w sobie trzy elementy: kryteriologiczny (normatywny —
mezczyzna w Bozym planie stworzenia i odkupienia), kairologiczny (odczytanie znakéw
czasu, czyli rzeczywistosci opisywanej w pracy — zmieniajgca si¢ sytuacja mezczyzny w

rodzinie), prakseologiczny (wnioski i postulaty pastoralne).
6. Analiza tresci rozprawy

Rozdzial | Mgzczyzna w perspektywie stworzenia zawiera tres¢, ktéra jest istotnym
punktem wyjscia zaréwno w teologii jak i antropologii chrzescijanskiej. Dotyczy Bozego aktu
stworzenia cziowicka. Powstaje pytanie, czy podpunkty Jezus Chrystus wzorem mezczyzny,
Sw. Jozef wzorem mezezyzny, meza i ojca, Apostol Pawel wzorem dojrzatej wiary nie powinny
znalez¢ si¢ raczej w R.I1 ChrzeScijariskie powolanie mezczyzny jako wzor i podstawa tego
powolania. Drugg uwage¢ mozna zawrze¢ w zasadniczym pytaniu: Dlaczego Autor
koncentruje si¢ przede wszystkim na ojcostwie mezczyzny, a nie uwypukla w odrgbnym
punkcie, a nawet rozdziale chronologicznie pierwszej rzeczywistosci: roli i zadan mezczyzny
jako meza?. Scisty zwiazek mezczyzny z kobietg w malzefistwie zostat wpisany w Bozy akt
stworczy cztowieka jako mezczyzny i kobiety, w ktorym dwoje stajg sie jednym ciatem.
Zwiazek ten z woli Stwércy ma od poczatku istnienia ludzkosci charakter sakralny. Chrystus
podniost ten zwigzek matzenski do godnoscei sakramentu, osobowej komunii mitogci,
communio personarum, jak go okresla Jan Pawet II, zwlaszcza w adhortacji Familiaris
consortio. Mgzczyzna afirmuje swoja odrgbng tozsamosé, specyfike swojego powolania,
przez odniesienie do kobiety jako zony. Ich powotania tgczg si¢ z odrebnoscia piei, nie tylko
na poziomie natury, ale takze osoby. Aby by¢ dobrym ojcem, trzeba najpierw by¢ dojrzatym ,
odpowiedzialnym me¢zczyzng, ale takze dobrym mezem, Autor wspomina o potrzebie
komplementarno$ci mezczyzny i kobiety we wstgpie, ale w tekscie pracy ten watek omawia
dos¢ ogolnikowo. Pomyslnosé dzieci zalezy przede wszystkim od prawidtowych relacji

miedzy me¢zem i Zong, opartych na wzajemnej milo$ci i wszechstronnej wspétpracy dla dobra

3 Josef-Léon Cardijn, (ur. 18 listopada 1882 w Brukseli, zm. 25 lipca 1967 w Louvain), belgijski duchowny
katolicki, kardynat, arcybiskup tytularny Tusuros, inspirator chrzescijariskich zwigzkdow zawodowych,
niezmordowany duszpasterz robotnikéw. Stuga Bozy Kosciota katolickiego (https://pl.wikipedia.org/wiki/Josef-
Leon_Cardijn)z



rodziny. Role mezczyzny jako meza Autor poruszy! niejako obiter w podpunkcie 1.2.3
rozdziahi pierwszego: Sw. Jézef wzorem meZczyzny, meza i ojca, oraz w punkcie 3.4.

rozdziatu trzeciego: Fundamenty przysiggi matzenskiej.

Rozdziatl Il rozprawy jest poswigcony chrzescijanskiemu powolaniu mezczyzny. Autor
umieszcza je w trzech koncentrycznych kregach: powszechne powotanie do apostolstwa,
apostolska misja rodziny, udzial mezczyzny w potrdjnej misji Kosciota: kaplaniskiej,
prorockiej 1 krélewskiej. Rodzi sig pytanie, czy to tylko mezczyzna winien spelniaé te trzy
funkcje, czy tez cala rodzina.

W rozdziale III Autor wskazuje na priorytety apostolskie mezczyzny w rodzinie,
ustawia ich kolejnos¢ i omawia sposoby ich realizacji. Zasadniczo w rozprawie z zakresu
teologii pastoralnej koficowy rozdziat koncentruje si¢ na realizacji zadania okre§lonego w
problematyce, ujetej w temacie i doprecyzowanej przez Autora we wstepie. Mariusz Janas
podjal stuszng decyzje poszerzenia wnioskéw i postulatéw pastoralnych na dwa dalsze
rozdzialy. Dzigki temu stworzyl obszerna, wartosciowg panorame o charakterze
duszpasterskim, uporzadkowana logicznie, Scisle zwigzang z tematem rozprawy.

Na poczatku trzeciego rozdziatu Autor shusznie omawia Bozy wzdr ojcostwa. Jest to w
pewnym sensie realizacja biblijnych stéw sw. Pawla do Efezjan: ,,Dlatego zginam kolana
moje przed Ojcem, od ktdrego bierze nazwe [tzn. pochodzi — przyp. B.M] wszelkie ojcostwo
na niebie i na ziemi” (Ef 3,15). Jaka szkoda, ze nowsze thumaczenia Biblii na jezyk polski, w
trosce o stowng wiernos¢ oryginatowi, stowo ,,0jcostwo™ zastapily stowem ,,r6d”. W jezyku
biblijnym byly to synonimy, ale nie w jezyku polskim, zwlaszcza dla wspélczesnego
cztowieka. Zamiana poje¢ ostabia niezwykle istotng warto$¢ tego fragmentu biblijnego:
ojcostwo ludzkie pochodzi od ojcostwa Bozego, ktore jest jego poczatkiem i wzorem. Jan
Pawet II w refleksji na temat ojcostwa zachowuje dawne thumaczenie. Takie ujgcie istotnej
prawdy teologicznej zawiera w sobie pewne niebezpieczefistwo: jak przyjmie te prawde
dziecko, ktore jest maltretowane przez swego ojca?, jaki obraz Boga jako ojca moze powstaé

W jego swiadomosci?

Rozdzial IV ma charakter postulatywny. Autor okreslit go tytulem Ksztattowanie
apostolstwa mgzczyzny w rodzinie. W tym waznym procesie omawia trzy istotne elementy:
duszpasterstwo specjalne mezczyzn, kierownictwo duchowe mezczyzny i formacje
mezczyzny do apostolstwa. Trudne, ale pilne i konieczne zadania stojg przed Kosciolem w

tych trzech dziedzinach.



Tres¢ rozdziatu V stanowi swoistg forme konfrontacji teorii przedstawionej przez
Autora w poprzednich rozdzialach z istniejaca praktyka w zakresie duszpasterstwa mezczyzn.
Mozna przypuszczac, ze wlasnie ten rozdziat bedzie przyciagat szczegélng uwage licznych —
czego mozna zyczy¢ Autorowi - czytelnikow rozprawy doktorskiej Mariusza Janasa. Tym
bardziej, ze Autor umiescit w jednym z punktdéw tego ostatniego rozdziatu informacje o
przeprowadzonych przez siebie badaniach. Ze wspomnianej powyzej konfrontacji wyplywaja
cenne wnioski i postulaty pastoralne, ktére Doktorant umieszcza w ostatnim punkcie

koncowego rozdziah.
Kilka uwag szczegélowych do tresci rozprawy

1.Trzeba doceni¢ fakt, ze w teologicznej rozprawie o apostolstwie mezezyzny, Autor
poswigca obszerny fragment postaci $§w. Jozefa jako wzoru mezczyzny, meza i ojca (s. 43 —~
48). W swej refleksji analizuje takze adhoratacj¢ apostolskg Jana Pawta I Redemptoris
custos. W sposdb przekonujacy uzasadnia, ze $w. J6zef powinien by¢ wzorem mezczyzny
jako mezczyzny. Natomiast dyskusyjne sa wywody na temat $w. Jézefa w jego roli meza i
ojca. Cytujac jeden z fragmentow adhortacji Redemptoris custos wprowadza go dyskusyjnym
stwierdzeniem: [$w. J6zef] ,,choé byl tylke Opiekunem, a nie faktycznie ojcem, to ,,otaczal
powierzone sobie dziecko takg czuloscia i troska, jaka rodzi sie w sercu ojca” (RC 8)
[rozprawa, s. 46]. Tymczasem w tejze adhortacji Jan Pawet II nie waha si¢ kilkakrotnie pisaé
0 ,,0jcostwie ludzkim” $w. Jézefa w odniesieniu do Jezusa Chrystusa. Ojciec Niebieski posyla
swego Jednorodzonego Syna na $wiat i daje mu ,, ziemskiego ojca” w osobie §w. Jozefa. Nie
ojciec adoptowany, nie tylko opiekun. Te okreslenia w jezyku Kosciota plynely z obawy o
naruszenie prawdy wiary o dziewiczym poczeciu Jezusa przez Maryje (przyktad
symbolicznego zi6bka bozonarodzeniowego w jednym z koscioléw Sidstr Zakonnych: Maryja
trzyma w ramionach Dzieciagtko, nie ma tam Jozefa). Wymownym dowodem na autentyczne
ojcostwo Jozefa sa stowa Maryi po odnalezieniu 12-letniego Jezusa: ,,Synu, czemus to nam
uczynit? Oto ojciec twdj i Ja z bélem serca szukalismy Ciebie” (Lk 2,48). To nie byla pickna
przeno$nia. Zgodnie z Prawem Mojzeszowym, wypelnianym wiernie przez Swieta Rodzine,
Jozef byl pelnoprawnym ojcem Jezusa, poniewaz byt pelnoprawnym mezem Maryi, z ktorej
narodzit si¢ Jezus. A wigc nie ojcem przybranym, adoptowanym czy tylko opiekunem.

Biorgc pod uwagg wartosciowy aspekt duszpasterski w refleksji nad osobg $w. J6zefa
jako wzoru — dodajmy i orgdownika — kazdego mezczyzny, meza i ojca, mozemy napotkaé
pewne problemy terminologiczne. Nawet w Modlitwach Eucharystycznych mamy zwrot

skierowany do Boga: Prosimy Cig, zmilyj si¢ nad nami wszystkimi i daj nam udziat w zyciu



wiecznym z Najswigtszq Bogurodzicq Maryjq, ze swietym Jozefem, Jej oblubiericem ...”
(Druga Modlitwa Eucharystyczna) . Jakie skojarzenia moze mie¢ wspolczesny mezezyzna,
zwlaszcza mlody, ze stowem ,,oblubieniec™? Dlaczego nie ma zwyczaju zastapié go
powszechnie stosowanym w jezyku polskim okresleniem ,,mgz” lub ,, malzonek™?

2. Warto$¢ dodang rozprawy doktorskiej Mariusza Janasa stanowig niewatpliwie
przeprowadzone przez niego badania. Teologia pastoralna sigga czesto do nauk
empirycznych, zwlaszcza do socjologii i psychologii, aby lepiej zrozumieé okreslong
sytuacje. Jest to takze odczytywanie znakow czasu, do czego zacheca, jak juz
wspominalismy, II Sob6ér Watykariski w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspblczesnym Gaudium et spes, w numerze 4. Autor w swoich badaniach postuzyt si¢
metodg wywiadow. Przedstawia je w rozdziale pigtym rozprawy, zatytutowanym ,,Panorama
wspolnot me¢zezyzn” (s. 190-197). Ten fragment dzieli dla wiekszej przejrzystosci na dwa
aspekty: ,Badania wlasne autora” (s. 190-193) oraz ,,Wybrane przyktady grup mezczyzn” (s.
193-197). W ustaleniu grup wybranych do badan pomogly mu dane internetowe oraz kontakt
przez poczte elektroniczng. Na marginesie mozna dodaé, ze wspélczesne $rodki komunikacji
internetowej oddajg znaczne przystugi w pracach naukowych, szczegélnie w teologii
pastoralnej. Doktorant przestal ta drogg ankiete, zwigzang scisle z problematyka
przygotowywanej rozprawy, do wybranych wspdlnot mezczyzn, aktualnie dziatajgcych. Jak
stwierdza, z pewnym rozczarowaniem, odzew byt znikomy (s.191). W konsekwencji
przyznaje, ze ten fakt ograniczyl w znacznym stopniu teren badawczy i mozliwosé
wyciggnigcia zweryfikowanych wnioskéw. Recenzent uwaza, ze te szczere wyznanie Autora
rozprawy moze by¢ odczytane jako znak solidnosci naukowej. Nawet tak mierne echo
pozwala wyciggnaé ograniczone, ale ciekawe wnioski. Szkoda tylko, ze Doktorant nie
umiescil wspomnianej ankiety w aneksach dotaczonych do rozprawy. Mozna tez byto podaé
w aneksie liste kontaktowanych wspélnot mezczyzn z ich adresem kontaktowym, zwlaszcza
w odniesieniu do tych, ktore odestaly wypelniong ankiete.

3. Dwie kluczowe tezy rozprawy, ktére Autor analizuje i w pelni uzasadnia od strony
nauk empirycznych i antropologii pastoralnej, opartej na Objawieniu, zostaly sformutowane
na poczgtku wnioskow i postulatow, ,,Wspdlczesny mezczyzna poszukuje zrozumienia samego
siebie. Podobnie tez Swiat wydaje sie potrzebowa¢ zrozumienia tego, kim jest mezczyzna, do
czego zostat stworzony i powolany?” (s.199). Trzeba powr6ci¢ do biblijnego poczatku
rodzaju ludzkiego, a takze rozwing¢ teologie ojcostwa Bozego, ktdra stanowi centrum
Chrystusowego przepowiadania.(cf. 5.4., s.199 nst).



4. Lektura wniosk6w i postulatow pastoralnych, waznych dla dziatalno$ci
duszpasterskiej nasuwa takze pytanie dotyczace oddzielnych nauk stanowych dla mezczyzn i
kobiet. zwlaszcza podczas misji czy rekolekcji parafialnych. Przeciwnicy takiego
rozwigzania twierdzili, majg one uproszczong, powtarzang tematyke. Mezczyznom
rekolekcjonisci wytykali na ogét pijafistwo i zdrade malzenska, a kobietom antykoncepcje i
aborcje. Twierdzili, ze jedni i drudzy powinni by¢ razem, gdy si¢ poruszg kwesti¢ naszych
wad narodowych. Ta opinia wydaje si¢ stuszna, Jednak problematyka rozprawy Mariusza
Janasa skiania do zachowania pewnej odrgbnosci, jesli potrzebe specyficznej formacji
mezczyzny duchowej, religijnej, spolecznej uwazamy za rzecz konieczng dla dobra rodziny i

spoleczenstwa.

II. Uwagi metodologiczne
1. Przypisy

W rozprawie doktorskiej Mariusza Janasa uderza znaczna ilos¢ przypisow, majacych
charakter odsylaczy, dopowiedzenia, lub polemiki. Swiadczy to z pewnoscia o solidnej
kwerendzie naukowej przeprowadzonej przez doktoranta, zebraniu licznych Zrodel, a
zwlaszcza obfitej literatury. Wyplywa takze z checi dokumentowania przedstawianych
pogladéw. Autor stosuje numeracj¢ ciggly dla catosci rozprawy, co daje 633 przypisy. Przy
takiej ilosci byloby lepiej zachowa¢ odrgbng numeracje przypisow dla kazdego rozdziahu.
Wazne jest zachowanie przez Autora poprawnej, jednolitej formy przypisow.
2. Bibliografia

Doktorant zebrat i umiescit w swej rozprawie obfitg bibliografie (s.216 — 230).
Pozycje tam zawarte inspirowaly Autora w redakcji pracy, ale takze moga stuzy¢ wielu innym
osobom zajmujacym si¢ problematyka mezczyzny, meza i ojca. Zgodnie z wymogami nauk
teologicznych Autor w pierwszym dziale bibliografii umieszcza dokumenty koscielne. Lepiej
byloby zaszeregowac te dokumenty w porzadku chronologicznym niz alfabetycznym, ktéry
sprawil, ze papiez Franciszek jest na poczatku, a Sobor Watykanski II na koncu pierwszej
grupy. Pewne problemy wystapily przy adiustacji poszczegolnych pozycji. Druga grupe
stanowi literatura przedmiotowa, a trzecia literatura pomocnicza. Opis bibliograficzny jest
jednolity, prawidlowy.

3. Aneksy

Pomyst Autora jest oryginalny, Umiescil on w Aneksach ciekawe ilustracje zwigzane

z problematyka rozprawy. Na poczatku mamy ich wykaz. Pod kazda z ilustracji znajduje si¢

adres internetowy do danej organizacji czy konkretnego wydarzenia. Na szczescie jest coraz
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wigcej takich wydarzen, ktore uaktywniaja apostolsko mezczyzn. Tytulem przykiadu mozna
dotgczy¢ manifestacje na rzecz rodziny podkreslajace specyficzne powolanie mezczyzny. Np.

marsz rodzin pod hastem ,,Tato badZ, prowadz, chron”.
Podsumowanie recenzji

Whiesione powyzej uwagi polemiczne nie pomniejszajg istotnej wartosci rozprawy
doktorskiej Mariusz Janasa ,.4postolstwo mezczyzny w zyciu rodzinnym”. Doktorant w swojej
rozprawie dostrzega wyraznie i analizuje negatywne zjawiska zmieniajgcej si¢ sytuacji
mezczyzny, jego stosunku do sfery zycia religijnego. Jednakze gléwnym kryterium jego
refleksji jest spojrzenie pozytywne. Ukazuje rodzing jako podstawowa komérka kazdego
spoleczenistwa, Kosciola i panstwa. Doktorant koncentruje swojg uwage na niezastgpionej
roli mezczyzny w obrebie wspolnoty rodzinnej, analizujac aspekt apostolstwa. Zasadniczg
warto$¢ rozprawy doktorskiej stanowi precyzyjna analiza istoty, koniecznosci, form i
sposobow realizacji apostolatu mezczyzny w rodzinie. W sposéb obiektywnie wywazony
ocenia to, co si¢ juz dokonuje w tym zakresie, jak i to, co jeszcze mozna i nalezy uczynié w
ramach apostolatu me¢zczyzn. Zdaniem recenzenta rozprawa doktorska Mariusza Janasa
stanowi wartosciowe vademecum dla tej waznej dziedziny duszpasterskiej pracy Kosciola.
Daje cenny materiat do osobistych przemyslen, a zarazem swoistego rachunku sumienia dla
kazdego mezczyzny, meza i ojca. Moze by¢ pozyteczng lekturg dla wychowawcow
mlodziezy, zwlaszcza dla katechetow. Winna tez inspirowa¢ odpowiedzialnych za zycie
spoleczne i polityczne w naszym kraju. Oprocz wartosci merytorycznej, jezyk i styl zachecaja
do lektury. Bioragc wszystkie aspekty pod uwage, recenzent postuluje wydanie drukiem tej
wartosciowej rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska Mariusz Janasa ,, Apostolstwo mezczyzny w zyciu
rodzinnym” spetnia wymagania dotyczace stopnia naukowego doktora nauk teologicznych,
stawiane przez aktualne rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji i Nauki.
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