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Dzieje homiletyki scisle powigzane z dziatalnoscia duszpasterska Kosciota mialy
w kazdym z okreséw zaréwno momenty, o ktérych mozna by rzec, ze byly kamieniami
milowymi kaznodziejstwa, aktywizujacymi rozwdj, postgp w zakresie gloszenia stowa Bozego,
oraz chwile stagnacji, swoistego zamierania i utrwalania nawykow, niejako homogenizujacych
przyzwyczajenia oraz sposob przepowiadania. Sprawcami kluczowych przemian oraz reform,
poruszenia oraz ucieczki przed zakonserwowaniem stawaly si¢ jednostki, starajgce si¢ wcigz
na nowo interpretowaé tradycje, proponowaé nowe spojrzenie oraz nowe Srodki wyrazu,
zmienia¢ ukiad, od$wieza¢ utrwalone przyzwyczajenia, a nade wszystko podejmowaty trud
szerzenia zmian posrod ksiezy. Niewatpliwie — co zostato dostrzezone w pracy ks. mgra
Lukasza Buckiego —jedng z takich 0s6b na rodzimym gruncie byt ksigdz doktor Zygmunt Pilch,
teoretyk i dydaktyk homiletyki, prowadzacy ozywiong dziatalno$é jako profesor kieleckiego
Seminarium Duchownego, aktywny redaktor czasopism ,,Przeglad Diecezjalny”, ,,Przeglad
Homiletyczny”, autor, redaktor opracowan poswigconych tej tematyce, takze, a moze przede
wszystkim czynny kaznodzieja, ktorego teksty méw wygloszonych podczas réznych $wigt
i uroczystosci opublikowano w kilku odrebnych zbiorach. Jego spuscizna doczekata sig
niejakich analiz, m.in. prace wyimkowe opracowali Adam Szafranski, profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Jozef Smulczynski, Waldemar Wojdecki z Akademii Teologii
Katolickiej] w Warszawie, Edward Chat, Daniel Olszewski czy Jan Nowak, poswigcono mu

rowniez kilka prac magisterskich. Jednak — jak si¢ zdaje — posta¢ Pilcha, a gtownie Jego




dorobek wcigz oczekiwaly na bardziej kompleksowe ujecie. Tego zadania podjat si¢ w swej
dysertacji Lukasz Bucki i — juz wstgpnie — nalezy postawié teze, ze wywigzal si¢ ze swego

zadania bardzo dobrze.

I. CELE 1 ZALOZENIA BADAWCZE RECENZOWANEJ DYSERTACJI

W czesci wstgpnej Autor przedstawit tematyke pracy, oméwit pokrétce rys biograficzny
Zygmunta Pilcha oraz postawil kluczowe pytania badawcze:
o Jaki jest wkiad Pilcha w teorig i praktyke kaznodziejstwa w Polsce?
e Na ile nowatorskie i odkrywcze byly jego poszukiwania naukowe w dziedzinie
homiletyki?
® Na jakie dziedziny gloszenia stowa Bozego kiadl szczegolny akcent?
e Na co uwrazliwial , stugi Stowa” kaznodziejow podejmujqcych nielatwy wysitek
przekazywania Ewangelii ludowi Bozemu?

W koncu powzigt tez zamiar scharakteryzowania autorskiej dziatalnos¢ ks. Pilcha jako
kaznodziei.

Aby osiggna¢ zatozony cel, Doktorant przyjal nieco eklektyczng koncepcje
metodologiczng, zlozong z metody historycznej (wykorzystanej do ukazania tla przemian
w Kosciele oraz w homiletyce dla dziatalnosci ks. Pilcha), analitycznej (pozwalajgcej
na ilosciowy i jakoSciowy opis dorobku naukowo-dydaktycznego Pilcha), syntetycznej
(dla wysnucia kolejnych wnioskéw oraz krytycznej analizy gromadzonego materiatu
zrodtowego) oraz pordwnawcza (w celu z wyzyskania tego, co u Pilcha przetrwato probe czasu
w kontekscie wspdtczesnego spojrzenia na homiletyke, a co zostalo zapomniane).

Takie podejscie — cho¢ dos¢ krotko, bez zaglgbiania si¢ w istot¢ zaproponowanych
metod — ks. Bucki uzasadnit szerokim spektrum badawczym podjetym w opiniowanej pracy.
Mozna wyrazié opinig, Zze metodologia okazala si¢ adekwatna, cho¢ w niektérych miejscach —
jak si¢ zdaje — mozna by wyzyska¢ atrybuty metody poréwnawczej oraz syntetycznej,
zwlaszcza w kontekscie krytycznego ogladu dorobku Pilcha i jego rzeczywistej aktualnosci.
Dwie pierwsze metody eksploatowane byly bardzo efektywnie, stad czytelnik otrzymat dos¢
szczegotowy przeglad opinii, sadow, wskazowek dra Pilcha na temat sztuki przepowiadania,
ilustrowany licznie przytaczanymi fragmentami dziet profesora kieleckiego seminarium. Stad

nawet mozna by wskazaé istotng wartos¢ poznawcza pracy jako zrédia wiedzy o pogladach

kieleckiego dydaktyka na temat r6znych aspektéw gtoszenia stowa Bozego.




Doktorant obszarem badawczym objal teoretyczny oraz stricte kaznodziejski dorobek
pisarski Zygmunta Pilcha. Oprécz zrédet drukowanych ogladem naukowym objat ponadto
materiaty archiwalne przechowywane w Archiwum Diecezji Kieleckiej.

Wyzej opisany aspekt, stanowigcy podwaliny opracowania dysertacji, nalezy oceni¢
wysoce pozytywnie. Faktycznie analizie poddano material, ktéry nalezaloby uznaé
za reprezentatywny na tyle, ze sformutowane na jego podstawie wnioski majg charakter trafnie

uogolniajgcy catos¢ dorobku Pilcha.

II. KOMPOZYCJA I ZAWARTOSC PRACY

Obudowa formalna pracy zawiera abstrakt, stowa kluczowe, streszczenie w jezyku
angielskim; sama za$ cz¢$¢ merytoryczna skiada si¢ z pigciu zasadniczych rozdziatow
(kolejno: Zagadnienia lingwistyczne w nauczaniu ks. Zygmunta Pilcha; Teoria kazania
w optyce pisarstwa dydaktycznego ks. Zygmunta Pilcha; Zrédla kaznodziejstwa w teorii ks.
Zygmunta Pilcha; Koncepcja kaznodziei w ujgciu dydaktycznym ks. Zygmunta Pilcha; Praktyka
kaznodziejska ks. Zygmunta Pilcha) — przynoszg one analiz¢ wybranych aspektéw dokonan
tworczych kieleckiego nauczyciela homiletyki. Calos¢ uzupetniaja Wstgp (ktéry po czgscei
zostal oméwiony wyzej), Zakonczenie oraz bibliografia. Praca jest do$¢ obszerna — liczy 309
stron.

Analizie naukowej, ktdérej wyniki zamieszczone zostaly w dysertacji, podlegaty
opracowania zwarte autorstwa Zygmunta Pilcha: Zagadnienia jezyka i stylu w kaznodziejstwie
(Kielce 1923); Szkola kaznodziejska (Kielce 1937); Postac¢ duszpasterza. Wedlug wskazan
Stolicy Apostolskiej na tle spotecznych potrzeb chwili biezqcej (Warszawa 1938); Nauka dykcji.
Podrecznik dla kaznodziejow (Kielce 1946); Wykiad zasad koscielnej wymowy (Poznan 1958);
jego liczne artykuly, m.in. Podniesienie kaznodziejstwa w Polsce (w: Pamigtnik pierwszego
zjazdu we Wioctawku 30 X — 1 XI 1921 r., Wloctawek 1922, s. 87-99); Rodzimo$¢ jezyka
w kaznodziejstwie (,,Przeglad Koscielny” 9 1922, s. 438-449); Nowos¢ kazan (,,Przeglad
Koscielny” 10, 1923, s. 77-83); Rytmika mowy kaznodziejskiej (,,Przeglad Homiletyczny™ 1,
1923, s. 19-22); Kazania na czasie (,,Przeglad Homiletyczny” 3, 1924, s. 176-183); Kazania
pasyjne (,,Wiadomosci dla Duchowienstwa” 1, 1925, 12, s. 3-6); Zadania polskiej ambony
(,Przeglad Homiletyczny™ 2, 1925, s. 90-103); Kazania o Chrystusie Krolu (,Przeglad
Homiletyczny™ 2, 1926, s. 81-101). Na ich podstawie ks. Lukasz Bucki wylonil cztery
zasadnicze zasoby tresci poruszanych przez kieleckiego kaznodziejg, ktore oméwit w kolejnych

czg$ciach swojej rozprawy.




W rozdziale I Autor skoncentrowal swg uwage na zagadnieniach lingwistycznych
w nauczaniu ks. Zygmunta Pilcha. Jak zostalo to udowodnione, 6w aspekt byl dosé znaczaco
eksploatowany w pracach kieleckiego teoretyka, co dowodzilo wysokiej rangi jezyka
w procesie konstruowania kazania w Jego mysli teoretyczno-dydaktycznej. Wykazano, ze Pilch
skupiat si¢ na takich kwestiach, jak m.in. poprawna dykcja kaznodziejska i jej éwiczeniu, teoria
Jezyka i stylu, jezyk i styl w kaznodziejstwie, zwlaszcza w kontekscie rodzimosci jezyka
kaznodziejskiego oraz odnowy jezyka kaznodziejskiego.

Swoje analizy Lukasz Bucki trafnie syntetyzowat, por.: ,,Pilch postulowat koniecznosé
znajomosci i poglebiania wiedzy z zakresu teorii wymowy przez ksigzy. Oprocz wyrobienia
umystowego, gruntownej wiedzy teologicznej, umiejetnoéci logicznego myslenia, zywej
wyobrazni i uczu¢ kazdy glosiciel stowa musi nieustannie pracowaé nad tym, aby swoje mysli
wyraza¢ wlasciwie i poprawnie. Kielecki nauczyciel kaznodziejstwa wymagat postugiwania sie
Jj¢zykiem konkretnym i popularnym, podkreslajac koniecznos¢ dbatosci o jasny przekaz,
rodzimos¢ i czystos¢ jezyka polskiego™ (s. 227).

Doktorant odnosit uwagi Pilcha do wspdtczesnosci, por.: ,Kiedy dzi§ do ludzi tak
mocno i intensywnie przemawia obraz, nalezy zauwazy¢, ze juz niemal sto lat temu Z. Pilch
postulowat styl obrazowy w kazaniach. Wszystkie abstrakcyjne pojecia kazal objasniaé
obrazami materialnymi przez uzywanie plastycznych poréwnan, stosowanie aktualnych
i egzystencjalnych przyktadow, ktére przez wyobrazni¢ pobudzaja wolg do podjecia moralnie
stusznej decyzji” (s. 228) oraz ,Prawda podawana w przykladzie wplywa na stuchaczy,
pozostaje w ich pamigci i oddziatuje na nich. Egzemplum pobudza do nasladowania w kazdym
okresie zycia. Aktualne i dobrze dobrane przykfady to najlepszy srodek do oddziatywania na
stuchaczy™ (s. 60) i ,Kielecki dydaktyk homiletyki ujmowat kazanie w kategorii rozmowy
i mimo ze uzywal terminu >>ton konwersacyjny<<, to analizujagc jego teori¢, mozna
wnioskowac, ze chodzito o dialog wirtualny tak mocno akcentowany po Soborze Watykanskim
I1” (s. 61); ,Niezmiernie wazny i dzi§ wydaje si¢ postulat Pilcha dotyczacy pigknej formy
przekazu. Podkreslajac konieczno$¢ dbatosci o wiasciwa tresé, wykladal, ze nie wolno
lekcewazy¢ estetyki gloszenia Ewangelii mimo prawdziwych argumentdéw, Ze nie jest
najistotniejszym elementem w przepowiadaniu i stanowi jedynie stuzebng rol¢ wzgledem
tresci” (s. 63).

Rozdziat Il poswigcony zostal uwagom Zygmunta Pilcha na temat teorii kazania.
Doktorant przedstawil wskazania kieleckiego kaznodziei dotyczace m.in. samej istoty kazania

jako aktu koscielnego przepowiadania, jednolitosci tematu i celu kazania, struktury kazania

oraz jego retorycznych podstaw, planu i budowy mowy kaznodziejskiej, wyliczyt takze rodzaje




i przymioty kazan. Wedle ks. Buckiego Zygmunt Pilch pozostawil do$¢ obszerne nauczanie
dotyczace aktu publicznej mowy koscielnej. Podstaw zrozumienia kazania nalezato
doszukiwac si¢ w ogdlnych zalozeniach starozytnych retoréw. Pilch dowodzil, ze powinno ono
stanowi¢ okre$long cato$é z zachowaniem jednosci tematu i celu. W budowie wyrdznit trzy
zasadnicze czg¢sci: wstgp, rozwinigcie i domdéwienie, ktére oméwit szeroko i wyczerpujaco.
Zdaniem Doktoranta podobne czgéci skladowe wskazywali réwniez inni zajmujacy sig
homiletyka, jednak wiasna analiza poréwnawcza pozwolila dostrzec réznorodnie roztozone
akcenty na wyktadang nauk¢. Dalej profesor seminarium wymienit dwa typy mowy: kazanie
i homilig, zas ich gléwna cecha tre§ciowg mialy by¢ ,,aktualnosé i swiezos¢”.

W III rozdziale wyliczone i oméwione zostaly Zr6dta homiletyczne, z ktérych, zdaniem
Zygmunta Pilcha, nalezalo korzysta¢ w pracy kaznodziejskiej. Z analizy opracowan
przeprowadzonych przez ks. Lukasza Buckiego wynika, Zze pierwsze miejsce kielecki dydaktyk
przyznawat Pismu Swietemu (podkreslat tu szczegdlnie role Biblii w homiletyce, stawiat
postulat jej studiowania przez duchowienstwo, ukazal wzory kaznodziejow czerpigcych
ze zrédet biblijnych, domagat si¢ od kaznodziejow ukazania wlasciwego sensu slowa Bozego
oraz pracy nad rozwojem kaznodziejstwa biblijnego), nastgpnie tekstom liturgicznym
(scharakteryzowal kaznodziejskie nauczanie o liturgii eucharystycznej dla swiadomego
i czynnego udzialu wiernych w ofierze mszalnej, oméwit homilie liturgiczne w praktyce
kaznodziejskiej oraz kazania o roku liturgicznym i mowy przy sprawowaniu sakramentow
i sakramentaliow), dalej zasobom patrystycznym i teologicznym, dziejéw $wiata i czlowieka,
historii Kosciola powszechnego i partykularnego oraz hagiografii. W koncu wskazywat
na literaturg kaznodziejska jako zrédta pomocnicze.

Rozdziat IV Doktorant poswigcil na przedstawienie nauki doktora Zygmunta Pilcha
o samym kaznodziei, jego osobowosci, duchowosci oraz pracy twoérczej i oddziatywaniu
na stuchacza. Kielecki dydaktyk wskazywatl wybitnych méwcow, ktorzy w dziejach Kosciofa
mieli nieprzecigtny talent w gloszeniu stowa Bozego i tlumaczyt sekrety ich warsztatu
tworczego i oddzialywania. Na tej podstawie wydobywal cechy osobowosci, na ktére trzeba
zwrdci¢ uwage w formacji przysztych kaznodziejéw. Poruszal wigc zagadnienia potrzeby zycia
wewngtrznego u kaznodziei jako fundamencie §wigtosci méwcey, sformutowat hasto ,,wymowy
zycia” glosiciela stowa Bozego oraz postulowal poczucie kaznodziejskiej odpowiedzialnosci.
Dos$¢ szczegdtowo przytoczono w rozprawie kluczowe dla Pilcha zagadnienia istoty pojgcie
duszpasterz, cech idealnego pasterza oraz pracy kaznodziei nad przygotowaniem kazania.
W koncu wyekscerpowano z Jego opracowan wskazania na temat budzenia uczué, wplywu

na wole, taktu i wyczucia psychologicznego, a takze wazkie przeciwstawienie ,naturalnej




mowy” ,sztucznemu tonowi”, ktére Pilch w réznych wariantach do$¢ czesto powtarzat
w swoich wskazaniach dla przysztych méwecow w kosciele.

Wyjatkowy charakter mial rozdziat V. Przedstawiono w nim praktyczny wymiar
dziatalnosci dra Zygmunta Pilcha jako kaznodziei — w mniejszym lub wigkszym stopniu niejako
lustrzanego odbicia tego, co sam glosit w swych pismach. Doktorant przeanalizowat w nim
wybrane teksty autorstwa kieleckiego dydaktyka, pochodzace z réznych okreséw jego zycia
i podejmujace rézne tematy, zamieszczone w opublikowanych zbiorach: Z. Pilch, Odrzucenie
Mesjasza jako nastgpstwo grzechow narodu zydowskiego. Cykl kazan pasyjnych (Kielce 1925);
Z. Pilch, Ku chwale Zbawiciela $wiata. Zbior kazan na uroczystosci Panskie (Kielce 1947);
Z. Pilch, Ku czci Niepokalanej i Wniebowzigtej. Zbiér kazan maryjnych (Kielce 1947). Warto
dodac, ze niejednokrotnie Pilchowi przyszto glosi¢ kazania w trudnych momentach dziejowych
Polski (m.in. okres Il wojny $wiatowej oraz burzliwy czas po jej zakoniczeniu).

Na podstawie analizy oraz interpretacji Doktorant wydobyl reprezentatywne cechy
Jezyka, stylu i kompozycji kazan, takze wykorzystywane przez Pilcha i przytaczane w mowach
wlasnych Zrédla oraz lingwistyczne sposoby oddzialywania na emocje i wol¢ wiernych.
Bardzo celnie wyréznione zostaly nastgpujace cechy stylu Pilcha: dialogiczno$é, potocznosé
i konkretno$¢ jako wyraz prostoty jezykowej, zrdznicowanie budowy zdan i akapitow,
wykorzystanie licznych srodkow stylistycznych. W zakresie kompozycji teksty Pilcha
charakteryzowalo uporzadkowanie: wstep, rozwini¢cie oraz domoéwienie. Najczescie]
kaznodzieja jako zrédta wykorzystywat Biblig, teksty liturgiczne oraz nauczanie Kosciofa,
nawigzywal tez do historii i nauki oraz aktualnych wydarzen. W swych kazaniach konstruowat
afektywnos¢, ktorg oddziatywat na wiernych, poprzez stosowane srodki retoryczne.

Ks. Lukasz Bucki tak podsumowat starannie i bardzo poprawnie pod wzgledem
przeanalizowany merytorycznym dorobek oratorski kieleckiego homilety: ,,Nalezy uznaé,
ze kazania ksigdza infulata Zygmunta Pilcha mogly stanowié¢ swoisty wzorzec do
wykorzystania nie tylko przez adeptéw homiletyki, ale tez inspiracj¢ dla dosdwiadczonych
kaznodziejow. Zatem wypelnialy warunki do umieszczenia ich w zasobie Zrddet
przepowiadania. Stad ich publikacja wydawala si¢ w tym kontekscie naturalna™ (s. 278).

Zakonczenie zawiera dos¢ udang synteze przeprowadzonych badan nad dziatalnoscia
tworczg oraz kaznodziejskg dra Zygmunta Pilcha. Doktorant — teraz juz bez cytowania
fragmentow dziet — dokonat krytycznego ogladu dorobku kieleckiego nauczyciela homiletyki,
dajac w zasadzie udany pokaz umiejgtnosci naukowych zaréwno tych merytorycznych, jak

i warsztatowych.

Nalezy tez wspomnie¢ o przebogatej bibliografii, podzielonej na zrédta, na ktore




skladaly sie dokumenty Kosciota, dokumenty archiwalne oraz publikacje ks. Zygmunta Pilcha:
prace teoretyczne (ksiazki, artykuty w pracach zbiorowych i wlasne oraz recenzje) oraz kazania

i mowy. Literatura przedmiotu oraz pomocnicza liczyta ponad dwiescie pozycji.

Ill. OCENA MERYTORYCZNA ZAWARTOSCI ROZPRAWY

Ksigdz Lukasz Bucki do$¢ szczegbélowo przedstawil wybrane zagadnienia badawcze,
obficie ilustrujac je cytatami badz z samego Pilcha, badZ z innych tekstéw Zrodtowych.
Niekiedy wrecz zadawatoby sig, Zze same w sobie stanowia one niejaki podrgcznik do nauczania
sztuki kaznodziejskiej oraz omowienia zdarzen z historii homiletyki. Niektére z przytoczen
mozna by wregcz skrocié, a praca nie stracitaby na wartosci. Jednak dla czytelnika stanowig one
niejako exemplum, gdyz zainteresowanym tworczoscig kieleckiego homilety daé¢ powinny
wyczerpujace obrazowanie Jego pogladow i nauki.

Przeprowadzone analizy materiatow zroédlowych pozwalajg pozytywnie oceni¢
umiejetnoéci badawcze Doktoranta. Z pewnoscig zapoznat si¢ on z dorobkiem teoretycznym
oraz kaznodziejskim Zygmunta Pilcha oraz potrafit znalez¢ konteksty interpretacyjne dla jego
opracowan. To niejako wazki argument przemawiajacy za uznaniem wartosci naukowe)
rozprawy.

Dzieki wnikliwemu zaglgbieniu si¢ przez ks. mgra Lukasza Buckiego w literaturg
zrodtowg oraz literaturg przedmiotu, co skutkowato trafnymi wnioskami szczegétowymi,
dobrze wybrzmialy odpowiedzi na trzy gléwne zagadnienia badawcze, wskazane w czgsci
poczatkowej dysertacji. Dos¢ wyczerpujaco czytelnik dowiedziat si¢ o tym, na jakie dziedziny
gloszenia stowa Bozego Zygmunt Pilch kiadt szczegdélny akcent, na co uwrazliwiat On ,,stugi
Stowa” oraz otrzymal dos¢ szczegélows charakterystyke Jego autorskiej dziatalnosci
kaznodziejskiej. Wiele tez praca wniosta w zakresie ukazania rzeczywistego wkiadu Pilcha w
teori¢ i praktyke kaznodziejstwa w Polsce, a takze nowatorstwa Jego poszukiwan naukowych
w dziedzinie homiletyki. Liczne odniesienia do tych zagadnien mozna by wzmocnié
syntetycznym zestawieniem w wypadku przygotowania rozprawy do wydania drukiem.
Wydaje sig¢, ze nie nastr¢czatoby to jakiej$ znaczacej trudnosci badaczowi, ktdry — jak niewielu
— poznat gruntownie dorobek Zygmunta Pilcha.

Biorac pod uwage sposéb prezentacji tresci podsumowujacych kazdy kolejny rozdzial,
mozna byloby zaleci¢ pomijanie juz cytatéw z samego Pilcha i skupienie si¢ wylacznie
na krytycznej analizie opisanych wczesniej probleméw oraz ich syntezie. Nalezy jednak

podkresli¢, ze Doktorant dysponuje takimi umiejgtnosciami, co wida¢ cho¢by w koncowym



fragmencie | rozdzialu: ,,Zygmunt Pilch dazyl do odnowy kaznodziejstwa polskiego, walczyt
o0 czysty, poprawny, rodzimy jezyk. Postulowat jezyk komunikatywny, dialogowy, obrazowy
i pigkny. W swoich badaniach nie zawezal si¢ tylko do polskiej sceny homiletycznej,
ale interesowaly go prady w kaznodziejstwie innych krajow. Wartosciowe koncepcje Zachodu
adaptowal do swojego warsztatu naukowego, przekazujgc osiggnigcia znawcOw tematu
polskiemu duchowienistwu. Dorobek profesora seminarium kieleckiego z zakresu teorii
wymowy przetrwal probg czasu, mimo ze po jego S$mierci dokonata si¢ w Kosciele
posoborowym odnowa przepowiadania stowa Bozego. Postulaty swigtokrzyskiego nauczyciela
odnoszace si¢ do dykcji, jezyka i stylu okazujg si¢ nadal aktualne” (s. 64).

Takze Zakonczenie dowodzi zdolnosci krytycznego spojrzenia na materiat ogladowy

oraz formulowania syntetycznych obserwacji.
IV.  OCENA FORMALNEJ STRONY ROZPRAWY

Uklad pracy, zaproponowany przez Autora, oceni¢ nalezy jako uporzadkowany,
logiczny, proporcjonalny, przejrzysty i zasadniczo wyczerpujgco zdajgcy sprawe z dokonan
ks. Zygmunta Pilcha jako teoretyka i dydaktyka homiletyki. Kolejne rozdzialy pracy
—od I do IV — nawigzuja do tematu pracy i pozostajag migdzy soba w $cistym zwigzku, spéjnie
ukfadajac si¢ w calo$¢. Rozdzial V, w najwigkszym stopniu odbiegajacy od kompozycji
i zawartosci poprzedzajgcych go czgéci, stanowit - co nalezy podkreslié — wyraz wiasnej
koncepcji Doktoranta i jego indywidulanego podejscia analityczno-interpretacyjnego
do autorskich dokonan Pilcha jako kaznodziei.

Autor wyciagal trafne wnioski z przestanek i tworzyl synteze obserwacyjng — cho¢
mozna by oczekiwaé wigcej krytycznego spojrzenia na dzieto kieleckiego kaznodziei, stan
uznac trzeba za satysfakcjonujacy.

Przygotowana przez ks. mgra lic. Lukasza Buckiego dysertacja to opracowanie, ktoérego
jezyk i styl utrzymane sa na wlasciwym naukowym poziomie. Postuguje si¢ On jezykiem
zasadniczo poprawnym, bogatym pod wzgledem leksykalnym, adekwatnym opisowo,
komunikatywnym, co w naturalny sposéb budzi zainteresowanie czytelnika. Pisze dos¢
zwigzle, trafnie dobiera cytaty ilustrujace poglady Pilcha.

Ponadto trzeba réwniez pozytywnie oceni¢ wkiad Doktoranta w starannosc i estetyke
zewnetrzng rozprawy. Nieliczne — jak na objetos¢ catosci — biedy stylistyczne (por. np. s. 7 -
powtorzenia konstrukcji sktadniowych; s. 8, 9, 46 — powtorki leksykalne), gramatyczne

(np. ,,Z pewnoscig dzielo Zagadnienia jezyka i stylu bylo w 6wczesnych czasach bardzo

nowatorskim w dziedzinie homiletycznej”, s. 50), literowo-ortograficzne (por. np. s. 9 — zapis




tom 1, tom 2, zamiast tom 1., tom 2.), interpunkcyjne (np. ,,Kolejnym autorem, ktéry wnidst
wiele w teori¢ sztuki wymowy tych czaséw byl Leonard Boncza-Stepinski (1876-1921)”,
s. 23) czy adiustatorskie (np. s. 169 — trzy gwiazdki pozostawione na dole strony) nie obnizaja
oceny caltosci rozprawy, a mozna je bez problemu usung¢ podczas przygotowania tekstu
do ewentualnego druku.

Czasami w rozprawie Lukasz Bucki przejmowal niejako styl Zygmunta Pilcha tak,
ze nieco upodobnit swoje analizy i narracj¢ do jezyka homilety (por. ,,Zdaniem Pilcha ambona
polska powinna mie¢ ambicj¢, by sta¢ si¢ najsilniejszym i pierwszym glosem w narodzie”,
s. 20; ,Zygmunt Pilch, ktéry wyjatkowo ukochal ojczysty jezyk, ubolewal nad abnegacja
wzgledem wlasnego jezyka, ktérej zrodlem, jego zdaniem, bylo zaniedbanie kontaktu
z przeszloscig jezykowa [...]",s. 51). Zasadniczo jednak utrzymat on w pracy styl naukowy,
ktéry winny cechowaé: brak emocjonalnego nacechowania jezyka (mimo ze zdarzaly sig
od tego odstepstwa, por. ,,Byta to niewatpliwie stuszna droga odrodzenia polskiej homiletyki”,
s. 45), rezygnacja ze $rodkow ekspresji (cho¢ pojawialy sie zdania z takimi witrgtami,
np.: ,,Dzi$, kiedy mija niemal sto lat od publikacji tego dzieta Zygmunta Pilcha, mozna $smiato
stwierdzi¢, ze ksigzka ta nie stracita nic ze swej aktualno$ci i weciaz moze stuzy¢ kaznodziejom
w skutecznym przepowiadaniu stowa Bozego”, s. 50), postugiwanie si¢ stosowng terminologia,
wilasciwg dyscyplinie, stosowaniem zdan ztoZzonych oraz wielokrotnie ztoZzonych.

Odsylacze, przypisy, bibliografia zostaly sporzadzone poprawnie. Podziat cytowanych
opracowan na teksty zrodtowe oraz literaturg przedmiotu jest konsekwentny, wiasciwy, zgodny
ze standardami przyjetymi dla tego typu prac.

Opiniowana rozprawa doktorska pod wzgledem formalnym nie budzi wigkszych

zastrzezen i zastuguje na uznanie.
V. KWESTIA DO ROZWAZENIA W DYSKUSJI NAD ROZPRAWA

Zygmunt Pilch wielokrotnie podkreslat konieczno$¢ postugiwania si¢ w kazaniach
»rodzimg mowa”, np. pisal: ,Dzisiaj w odrodzonym politycznie kraju czas wraca¢ do ojcow
polskiej wymowy, aby i ambong polska doprowadzi¢ do odrodzenia i rozkwitu” albo ,,Mlodziez
powinna si¢ nauczy¢ i przyzwyczai¢ do odczytywania klasycznych autorow dla jezyka przez
co do codziennej mowy bedg przesigka¢ odzywcze, zdrowe soki staropolskie”. W pracy nie
pojawit si¢ krytyczny komentarz dotyczacy tego — jak si¢ zdawatoby — zasadnego postulatu,
ktory faktycznie w wigkszosci wypadkéw jest mato realny, gdy wezmiemy m.in. pod uwage

proweniencje jezyka narracji w Kosciele. Warto byloby odnies¢ sig tez do niego w kontekscie

jego racjonalnoéci np. na podstawie Owczesnych i wspolczesnych dyskusji na temat




naduzywania zapozyczen. Dlatego prosz¢ o komentarz realnego zastosowania tego wskazania

i jego skutkéw dla przepowiadania.
VI.  WNIOSEK KONCOWY

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ks. mgra lic. Lukasza Buckiego pt. Wkiad ks.
Zygmunta Pilcha (1888—1962) w teorig i praktyke kaznodziejstwa polskiego stanowi znaczacy
skladnik zarysu dziejow teorii i praktyki polskiej homiletyki. Monograficzny opis dziela
pozostawionego przez ksigdza doktora Zygmunta Pilcha nalezy docenié¢ i uzna¢ za pierwsze tak
wnikliwe studium mysli zastuzonego kieleckiego kaznodziei. W pracy starannie i wyczerpujaco
omoéwiono kluczowe skitadniki nauczania, wyekscerpowane z Jego publikacji ksigzkowych oraz
artykuléw: jezykowe aspekty przepowiadania stowa Bozego, teori¢ kazania i jego zasadnicze
zrodia, takze koncepcje kaznodziei. Przeprowadzono ponadto analize¢ méw Pilcha, bedacych
eksplicytnym potwierdzeniem zasadnosci teoretycznych podwalin, formutowanych nie tylko
dla adeptow homiletyki, ale takze dla czynnych kaznodziejow. Wszystko to sprawia,
ze opiniowane opracowanie jawi si¢ jako praca dojrzata i stanowi warto$ciowy wkiad
w szerokim zasobie po§wigconym tematyce gloszenia kazan.

Nalezy tez uzna¢ zashugi Szacownego Promotora — ks. prof. dra hab. Kazimierza
Panusia — dzigki ktérego opiece powstata ta dojrzata praca.

Biorge pod uwage wszystkie przedstawione wyzej uwagi, stwierdzam, Ze recenzowana
rozprawa spelnia z naddatkiem wymogi stawiane tego typu opracowaniom, dlatego wnosze
o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Ponadto — w wypadku pozytywnego wyniku konczacego procedurg doktoryzowania —

skladam wniosek o wyrdznienie recenzowanej rozprawy ze wzgledu na jej istotng wartosé

naukowa. % 75/ ﬂ,ﬂ/@

Kielce, 14 listopada 2022 r. prof. dr hab. Piotr ZbrOg




