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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
ks. mgr. lic. Lukasza Buckiego
pt. Wkiad ks. Zygmunta Pilcha (1888-1962) w teorig i praktyke kaznodziejstwa
polskiego, Krakow 2022, ss. 309.

Historia magistra vitae (historia jest nauczycielka zycia); ta cyceronska definicja
historii jest ciggle aktualna. Réwniez historia teorii i praktyki gloszenia stowa Bozego
otwiera przed nami skarbiec wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Dlatego budzi radosé
nowa praca doktorska poswigcona ks. Zygmuntowi Pilchowi — bardzo zastluzonemu dla
homiletyki polskiej, ale jednak ciggle za mato znanemu. Sprobujmy zatem spojrzeé na

tresc¢ i forme¢ przedtozonej do oceny rozprawy.
. Merytoryczna ocena pracy

Temat lub tytut rozprawy zostat trafnie i jasno sformulowany. Zawiera on w sobie
swoistg pelnig, gdyz autor przeanalizowal zaréwno teori¢ jak i praktyke bardzo
twoérczego homilety polskiego, ktory dziatal w I polowie XX wieku. Swiadcza o tym
jego 44 publikacje z zakresu homiletyki, w tym 5 ksigzek o charakterze
podr¢cznikowym, 7 artykuléw w pracach zbiorowych, 26 artykuléw fachowych,
6 recenzji homiletycznych. Opublikowal réwniez 32 kazania i mowy. W sumie
pozostawit po sobie 218 publikacji (Encyklopedia katolicka, t. 5 k. 758). Oprécz tego
na uwag¢ zasluguje jego dzialalnos¢ organizacyjna i redaktorska w dziedzinie
homiletyki. Zainspirowal i redagowal przez 18 lat kwartalnik pt. ,Przeglad
Homiletyczny™ (1923-1939). Z jego inicjatywy wywodzi si¢ jedyny w swoim rodzaju
podregeznik zbiorowy pt. ,.Homiletyka duszpasterska™ (Kielce 1935), napisany przez
17 autorow. Dobrze, ze Autor rozprawy we wstepie zwiezle i rzeczowo przedstawil

zycie i dzialalnos¢ tego homilety (s. 8-13), co warte jest osobnego opracowania.



Tytul pracy $wiadczy o szerokim spojrzeniu na dziatalnos¢ ks. Pilcha, chociaz
sama teoria wystarczylaby za temat tego rodzaju rozprawy. Wybrano wiec droge
doskonalszg, ktora przyniosla interesujgce osiggnigcia, na co pdzniej zwrdcimy uwage.
Stusznie zatem ks. Bucki we wstepie pyta o wkiad ks. Pilcha w teori¢ i praktyke
kaznodziejstwa w Polsce. Pragnie pozna¢, czy nowatorskie i odkrywcze byly jego
poszukiwania z zakresu homiletyki, na jakie dziedziny gloszenia stowa Bozego kladt
szczegOlny nacisk, na co uwrazliwial kaznodziejow, czy te wskazania teoretyczne
znalazly urzeczywistnienie w jego praktyce kaznodziejskiej. W polskiej homiletyce nie
ma dotychczas catoSciowego ujecia tej tematyki, a nieliczne publikacje o ks. Pilchu majg
raczej charakter biograficzny 1 przyczynkowy, co tym bardziej dowodzi celowosci
napisania podjetej rozprawy. Stusznie wiec Autor wybratl metody badan: historyczna,
analityczna, syntetyczng i porownawczg, ktorym pos$wigcil rozwazania zawarte w pieciu

rozdziatach (s. 16-18).

Rozdzial 1 przybliza problem pt.: ,,Zagadnienia lingwistyczne w nauczaniu
ks. Zygmunta Pilcha™ (s. 19-64). Przedmiotem obszernych rozwazan sg: 1) Dykcja
kaznodziejska; 2) Teoria jezyka i stylu w Swietle publikacji zamieszczonych na tamach
»Przegladu Homiletycznego™, 3) Jezyk 1 styl w kaznodziejstwie; 4) Aktualnosé

postulatow.

Rozdzial II dotyczy =zagadnienia: , Teoria kazania w optyce pisarstwa
dydaktycznego ks. Zygmunta Pilcha™ (s. 65-111). Autor rozprawy omawia zatem
nastepujacg problematyke: 1) Nauka o kazaniu; 2) Struktura kazania; 3) Rodzaje

1 przymioty kazan.

W rozdziale I11 pt. ,.Zrodta kaznodziejstwa w teorii ks. Zygmunta Pilcha” (s. 112-
170) przedmiotem zainteresowania Autora pracy s3: 1) Pismo Swiete gtéwnym Zrédtem
homiletycznym; 2) Liturgia Zrodtem kazan), 3) Zasob dodatkowych materiatéw w pracy

nad kazaniami.

Rozdziat IV pt. ,Koncepcja kaznodziei w ujeciu dydaktycznym ks. Zygmunta
Pilcha” (s. 171-219) dotyczy takich zagadnien jak: 1) Potrzeba zycia wewnetrznego

kaznodziei; 2) Kaznodzieja duszpasterzem; 3) Praca kaznodziei nad przygotowaniem



aktu koscielnego przepowiadania; 4) Kaznodzieja osobg oddzialujgcg na sferg

emocjonalng i wolitywng stuchaczy.

W koncowym rozdziale V ks. Bucki rozwingt rowniez interesujgcg refleksje na
temat zagadnienia: ,,Praktyka kaznodziejska ks. Zygmunta Pilcha™ (s. 220-278).
Refleksje naukowe dotycza takich zagadnien jak: 1) Cechy jezyka i stylu;
2) Kompozycja; 3) Zrodla przepowiadania; 4) Kaznodziejskie budzenie uczué

1 wplywanie na wole.

Autor rozprawy podjal si¢ nielatwego zadania, gdyz musial dobrze poznaé
zalozenia homiletyczne ks. Pilcha z okresu prawie 50 lat i podobnie musial wniknaé
w owczesng teori¢ kaznodziejstwa zawartg w kilku podrgcznikach i licznych artykutach.
Prowadzac ukierunkowane badania naukowe, ks. Lukasz dokonat trafnej i wnikliwej
syntezy poszczegllnych elementoéw teorii kaznodziejstwa ks. Zygmunta Pilcha.
Doktorant poréwnat osiggnigte wyniki z poglagdami wspotczesnych homiletow. A trzeba
zaznaczy¢, ze siggnal on rowniez do podrgcznikow homiletyki II potowy XIX wieku,
czyli do teorii kaznodziejstwa liczacej tacznie okoto 100 lat. Z bibliografii doktoranta
wynika, ze w tym celu uwzglednit blisko 200 publikacji, w duzej mierze z kieleckiego
»Przegladu Homiletycznego”. Uwydatnit przez to znaczne przemiany w teorii
kaznodziejstwa, wyrazajace si¢ przez ruch biblijny i liturgiczny; wskazal réwniez na
potrzebe oddzialywania na psychike¢ stuchaczy i uwzglednianie ich probleméow. W
oparciu o publikacje wybranych autoréw porownal poglady ks. Pilcha z pogladami
owczesnych homiletow. Szerokie zastosowanie znalazta wiec metoda porownawcza,
ktora pomogta ks. Buckiemu uwydatni¢ oryginalnos¢ i nowosé pogladéw ks. Pilcha,
jego wielki wktad w homiletyke polskg. Cenne jest tez podkreslanie aktualnosci zatozen
homiletycznych ks. Pilcha, np. jego nauki o dykcji, jezyku, modulacji, kompozycji
kazania, nauki o zrodtach biblijnych i liturgicznych oraz metodach przygotowania do
wygloszenia mowy. A trzeba zaznaczy¢, ze ks. Pilch czerpal rowniez umiejetnie z

homiletyki niemieckiej i francuskiej.

Spojrzenie na ukazang strukture pracy prowadzi do wniosku, Ze jest ona logiczna
i spojna pod wzgledem tresci i toku poruszanych zagadnien. Przez kolejne rozdziaty

Autor prowadzi czytelnika do pelnego przyblizenia zagadnien z zakresu homiletyki



formalnej, materialnej i fundamentalnej ks. Pilcha, aby w koncu ukaza¢, w jaki sposéb
realizuje on te zalozenia w praktyce kaznodziejskiej. Praca ma wigc w pewnym stopniu
charakter teoretyczno-praktyczny, podczas gdy wigkszos¢ autorow prac z homiletyki
wybiera raczej badania dotyczace praktyki kaznodziejstwa, a tylko nieliczni autorzy
zajmujg sie teoria, co nie jest tatwe. Natomiast ks. Lukasz Bucki uwydatnil zwigzek

teorii z praktykg w uj¢ciu jednego homilety.

Sprobujmy zatem przyblizy¢ uwagi, ktére nasuwajg si¢ w zwigzku z oceniang
pracg. Rozprawa $wiadczy o kompetencji naukowej, wielkiej pracowitosci
i sumiennosci ks. Buckiego. Przekazuje on wiedz¢ naukowg w sposob jasny
i komunikatywny. Godne uwagi jest obszerne i wnikliwe ukazanie wielkiej troski
ks. Pilcha o staranng dykcje¢ kaznodziei, higieng mowy i odpowiednie ¢wiczenia (s. 28-
36). Troszczy! si¢ on bardzo o staranng wymowe — takg, ktéra ulatwia stuchanie stowa
Bozego. Z kolei istotny dla niego byl jezyk i styl kazania. ,,Wzywal wszystkich
mowcow, aby pomimo trudnosci usitowali «uchroni¢ rodzime pigkno jezyka i kierowac
nim w dalszym rozwoju dziejowym zgodnie z tradycja, z przekazanymi skarbami i na
ich podstawie»”™ (s. 51). Jednym z motywow tak wielkiej troski o jezyk polski
i odpowiedni styl mogto by¢ to, ze w zjednoczonej ojczyznie dochodzity do glosu obce
wplywy jezykowe na terenie byltych zaboréw (rusycyzmy, germanizmy). Stusznie wigc
Doktorant wykazal aktualno$¢ postulatow ks. Pilcha, a takze ich ponadczasowe
znaczenie, ,,dgzyt on do odnowy kaznodziejstwa polskiego, walczyt o czysty, poprawny
i rodzimy jezyk. Postulowal jezyk komunikatywny, dialogowy, obrazowy i pigkny”
(s. 64). Ks. Bucki stwierdza: ,Analiza wykladanej przez Zygmunta Pilcha teorii
wymowy — rozumianej jako sumy dykcji, jezyka i stylu pozwala stwierdzi¢, iz dorobek
naukowy $wietokrzyskiego dydaktyka homiletyki stanowi nieoceniony wklad

w kaznodziejstwo polskie™ (s. 59).

Interesujacej i w pewnym sensie pelnej syntezy doczekala sig teoria kazania jako
aktu koscielnej postugi stowa. Doktorant szczegétowo uwydatnia jednolito$¢ tematu
i celu kazania, jego przejrzysta i zwarta strukturg, jej poszczegélne elementy. Widoczny
jest tu wplyw retoryki, ale pigkna i przejrzysta synteza moze wydatnie pomoc

wspolczesnemu kaznodziei w zachowaniu porzadku, logiki i jasnosci w ukazywaniu



kerygmatu i jego aktualizacji dla potrzeb dzisiejszego stuchacza. Odnosi si¢ to zaréwno

do kazania tematycznego, jak i do homilii.

Przyblizywszy rozlegla homiletyke formalng ks. Pilcha, ks. Bucki wniknat
W jego homiletyke materialng, a konkretnie w nauke o zrodtach kaznodziejstwa (s. 112).
Wykazal, ze ten twoérczy homileta byl pod wplywem nurtu biblijnego, co wyrazit
szczegolnie w podreczniku z 1959 r. (Wyklad zasad koscielnej wymowy, s. 289-324),
niejako w przededniu II Soboru Watykanskiego. Dlatego postulowal, aby duchowni
studiowali Bibli¢, poznawali sens stowa Bozego; wskazywal tez na wzorowych
kaznodziejow, ktorzy byli wierni tym postulatom. I znow te interesujace poglady
ks. Pilcha znalazly pozytywna oceng w $wietle wskazan wybranych polskich homiletow
z pierwszej potowy XX wieku. Taki wybor jest metodycznie w petni uzasadniony ze

wzgledu na wielos¢ autorow.

Rozwijajacy si¢ wowcezas nurt liturgiczny réwniez zaowocowatl w pogladach
ks. Pilcha. Dlatego Doktorant za tym homiletg wskazal, Ze liturgia jest zrédlem kazan,
uwydatnil ,lgcznos¢ ambony z oltarzem™ (s. 134), zwrocit uwage na potrzebe
kaznodziejskiego nauczania o liturgii eucharystycznej (s. 138) i wzywania do
swiadomego i czynnego udzialu wiernych we mszy swigtej. Jawi si¢ zatem stopniowe
dazenie do akcentowania mistagogii liturgicznej, ktora rozwingt II Sobor Watykanski
i akcentujg dokumenty posoborowe. Te i inne rozwazania znalazly znéw cenna

konfrontacj¢ z pogladami innych dwezesnych homiletow (s. 156-158).

Na 152 s. Autor rozprawy napisat: ,,Z. Pilch postulowal, by w Polsce, zwlaszcza
w miastach, wigkszych osrodkach duszpasterskich, gloszone byty za przewodem liturgii
mszalnej kazania badz homilie liturgiczne”. Dlaczego ,zwlaszcza w miastach,
wigkszych osrodkach duszpasterskich”, a nie we wszystkich kosciotach i parafiach?
Przeciez i wierni ze wsi takze potrzebowali kazan na temat liturgii, tym bardziej, ze
sprawowano jg po tacinie. I jeszcze jeden problem w jakim czasie i w jakim zakresie
tematycznym wskazane byto gloszenie kazan badz homilii liturgicznych, czy tylko w
dni powszednie Wielkiego Postu? Dlaczego ks. Pilch nie sugerowal kaznodziejom
podawania wiernym bodaj krotkich pouczen liturgicznych w niedziele roku

liturgicznego? Cala liturgia a w szczegdlnoscei liturgia mszalna wymagata objasnienia.



Doktorant wydobyt z homiletyki ks. Zygmunta Pilcha jeszcze jeden istotny
aspekt, a mianowicie obraz kaznodziei i jego zadan. Wykazal, ze duzo wnosi do
homiletyki refleksja o osobowosci kaznodziei, ktéra winna odznacza¢ si¢ bogatym
zyciem duchowym i poczuciem odpowiedzialnosci za powotanie petnione wobec Boga
i ludzi. Wyrazem tego bedzie staranna praca nad kazaniem i troska o wplyw na sfere

emocjonalng i wolitywna sluchaczy.

Zwornikiem pracy jest rozdzial V rozprawy ks. PLukasza, w ktérym
skonfrontowal ze sobg teorig¢ i praktyke kaznodziejska ks. Pilcha. Uczynil to w sposob
dobrze przemys$lany, przejrzysty i bardzo interesujacy. Przeanalizowal zatem kazania
pod katem cech jezyka i stylu, wskazujac na dialogicznosé, potocznosé i konkretnosé
mowy jako wyraz prostoty jezykowej. Istotne jest to, ze ks. Pilch bardzo akcentowal
potrzebe i znaczenie mowy zywej, wskazywal na r6znice migdzy jezykiem méwionym
a jezykiem pisanym. Napisal kazania w jezyku mowy zywej, co Autor rozprawy
wykazal przy pomocy szeregu zjawisk jezykowych na przykladzie przeszto 80 cytatow
1 ilustracji (s. 222-242). Wazna rol¢ odegraly tu m. in. tropy i figury retoryczne.
W podobny sposéb doktorant uwydatnil kompozycje (s. 242-257) i zrédia kazan (257-
277). W rozdziale tym jest w sumie ponad 40 grup tekstow kaznodziejskich, ktore
uwydatniajg realizacj¢ metod podanych przez ks. Zygmunta Pilcha w jego teorii
gloszenia stowa Bozego. Czytelnik pracy spotyka si¢ wigc z wieloma kazaniami tego
autora. Rozdzial V — bardzo celowy i potrzebny, jest niejako finalem rozwazan

zawartych w poprzednich rozdziatach, ,.korong™ pigknej rozprawy homiletyczne;.

Oto stowa Doktoranta o ks. Pilchu: ,,...przede wszystkim swym wystapieniom
nadal ksztalt zywej wypowiedzi nawiazujgcej w wielu fragmentach do codziennych
rozmoéw jego potencjalnych stuchaczy. Staral sig, aby teksty wlasne urozmaicaé pod

wzgledem stylistycznym, retorycznym, leksykalnym oraz sktadniowym” (s. 277-278).

Praca doktorska ks. Lukasza Buckiego, napisana po 60 latach od $mierci
ks. Zygmunta Pilcha, stanowi wielki wklad w poznawanie jego twérczosci. Doktorant
wydobyl z jego homiletyki bardzo cenne, wazne a takze ponadczasowe tresci. Stad tez
pod koniec oceny merytorycznej pracy ks. Buckiego pragne jeszcze zapytaé o

perspektywe dalszych badan na temat zycia i dziatalnosci ks. Zygmunta Pilcha.



1. Formalna ocena rozprawy

Szata graficzna pracy jest starannie przemyslana, dopracowana, nie budzi
zastrzezen. Jezyk jest plynny, skiadny, jasny i rozwiniety, sprawia, ze tekst dobrze sig
czyta. W toku wywodoéw naukowych wystepuja cytaty, gtdwnie z analizowanych zrodet.
Sq one w ogromnej wigkszosci krotkie i dobrze scalone z trescig rozprawy, pomagaja
lepiej wnikng¢ w teori¢ i praktyke kaznodziejskg ks. Zygmunta Pilcha. Przy czym
rozdzial koncowy jest niejako akordem koncowym tego rodzaju cytowania. Natomiast
przypisy dlugie wystgpuja stosunkowo rzadko w tekscie gtéownym, przede wszystkim
w formie poszerzonej argumentacji czy ilustracji, a zawsze dobrze si¢ tacza z trescig
rozprawy i nie rozbijaja jednosci wywodow czy rozumowania w ogble. Dobrze
przemySlany i jasno przyblizony zostal warsztat kaznodziejski, zawarty najpierw
w obszernej bibliografii liczacej 20 stron, a nastepnie w przypisach, ktorych jest w sunie
1000, czyli po okolo 3-4 na strong. Sposrod ogdlnej liczby przypiséw okolo 130 to
przypisy poszerzone. Przez nie autor rozprawy do$¢ czesto konfrontuje poglady ks.
Zygmunta Pilcha z teorig innych éwczesnych homiletow, aby uwydatni¢ jego wklad w

homiletyke¢ I polowy XX wieku.

Biorgc pod uwage rozmiary pracy, trzeba stwierdzi¢, ze jest ona bardzo
rozwinigta. Pig¢ rozdzialdw wskazuje na wieloaspektowe ujecie problematyki,
rozwazanie jej w roznych aspektach, co $wiadczy o dgzeniu Autora rozprawy do
pelnego uwydatnienia badanych zagadnien. Jest to oryginalny i rzadko spotykany
sposob przyblizania metody kaznodziejskiej, w duzym stopniu pod katem jezyka
i kompozycji kazania w ujeciu wybranego autora. Liczne cytaty pieczolowicie wybrane
z wielu kazan pomagaja poznac ich tre$¢ i forme. Dzieki temu czytelnik w pewnym

stopniu bezposrednio spotyka si¢ z analizowanymi kazaniami ks. Zygmunta Pilcha.

Poszczegolne rozdzialy nie réznig si¢ zbytnio objetoscia; najbardziej rozwiniety
jest jednak rozdzial ostatni, co —jak stwierdzilismy —wynika z badan dotyczacych
praktyki kaznodziejskiej i poréwnywania jej z rozlegly teorig ks. Pilcha. W rozdziale
tym bowiem znalazly si¢ liczne cytaty, ktére dobrze ilustruja poszczegolne formy
J¢zykowe kazan oraz ich kompozycje, zrodla i metody budzenia uczué, a takze wplywu

na wolg stuchaczy. Wnosi to duzo do badan naukowych w homiletyce.



Ogolnie biorae, oceniana rozprawa doktorska jest waznym wkladem nie tylko
w histori¢ polskiej homiletyki w T polowie XX wieku, ale moze takze shuzy¢
wspoltczesnym homiletom i kaznodziejom (tym bardziej gdy bedzie wydrukowana).
Wszyscy bowiem zawsze powinni bardzo dbac o strong wokalng, dobra dykcje i jezyk
mowy zywej oraz o przejrzystg kompozycje kazania. Dzigki pigknu jezyka méwionego
i aktualnej tresci kazania bedg mogly pozytywnie oddzialywaé na stuchaczy stowa
Bozego. Zasady homiletyczne rozwijane kiedy$, przed wielu laty, wyrazone nieco
innym jezykiem, nie zestarzaly sig, ale sq nadal aktualne, mogg znaleZé miejsce we
wspolczesnej teorii i praktyce postugi stowa. Zawsze bowiem chodzi o to, aby
kaznodzieja, jako autentyczny swiadek Chrystusa, wiernie glosit stowo Boze, dobrze je
aktualizowal, a czynil to przez zastosowanie odpowiednich metod jezykowych, rowniez
i tych, ktore wynikajg z retoryki. Pomocne jest zgodne z psychikg ludzkg postugiwanie
si¢. metodami wplywu kaznodziei na sfer¢ intelektualng, emocjonalng i wolitywna

stuchaczy.

Autor rozprawy bardzo dobrze opanowal metod¢ naukowg i wprowadzit ja
W zycie, czynige to pracowicie, w sposob nowatorski i tworczy. Budzi zatem nadzieje,
ze w przysztosci nadal bedzie aktywny w dziedzinie homiletyki i kaznodziejstwa, ktore
wzbogaci interesujgcymi i wartosciowymi publikacjami, czego nalezy mu zyczy¢.

Wyrazy uznania dla promotora rozprawy ks. prof.dr. hab. Kazimierza Panusia.

Biorgc pod uwage wszystkie walory pracy, przyjete kryteria oceny, stwierdzam,
ze recenzowana rozprawa doktorska ks. mgra lic. Lukasza Buckiego odpowiada
kryteriom i warunkom stawianym tego typu opracowaniom. Tym samym wnosz¢ o jej
przyjecie przez Rade Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta

II w Krakowie i dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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