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Nikt nie ma watpliwosci co do znaczenia dla badan teologicznych aspektow
historycznych. W metodologii wyrdznia si¢ nawet tzw. teologie historyczng, w
zakres ktore] wchodzg teologiczne nauki biblijne, patrologia, historia Kosciota i
historia dogmatu (historia teologii), -,,obudowane” odniesieniami do nauk
historycznych i nauk o literaturze. Poznawanie rozwoju doktryny, odkrywanie
rozumienia prawd wiary, jak i formuly poboznosci oraz mentalnosci religijnej
czlowieka w kontekscie spoteczno-kulturowych uwarunkowan jest sprawg
bezspornie fascynujacg. Swego rodzaju zaproszeniem z tak uprawiang teologia
wydaje si¢ by¢ przedstawiona do recenzji praca doktorska pani mgr. lic. Karoliny
Rachwal: Data Ostatniej Wieczerzy i jej wptyw na celebracje Wielkiego Tygodnia
w Kosciele do X wieku.

Problem sformutowany w temacie, z ktéorym pod kierunkiem ks. prof. dr.
hab. Szymona Drzyzdzyka zmierzyla si¢ Doktorantka jest powazny i trudny.
(Takie wlasnie powinny by¢ tematy prac doktorskich). Wymagal od niej duzej
naukowe] odwagi. Konfrontacja z bogatym 1 réznorodnym materialem
zrodlowym wymagata dyscypliny metodologicznej, precyzyjnej wiedzy i
kompetencji, by caloSciowo, spojnie i wyczerpujaco przedstawi¢ badane
zagadnienie w jego teologicznych 1 historycznych uwarunkowaniach.

Ogolne omowienie rozprawy
Calos¢ rozprawy liczy 166 stron. Otwiera ja formalna prezentacja rozprawy

(opis bibliograficzny, abstrakt, stowa kluczowe, s. 2) oraz Spis tresci (s. 3-4),
bedgcy jednoczesnie dobrym schematem wprowadzajacym w zawartos¢



dysertacji. Kolejng formalna czescia jest Wykaz skrotow 1 Wykaz tabel (s. 5), a
nastepnie Wstep (s. 6-17).

Materiat badawczy zostal zorganizowany w cztery rozdzialy (s. 18-154),
ktére z kolei dziela si¢ na organizujace tres¢ paragrafy i podparagrafy. Studium
wienczy Zakonczenie (155-159). Cato$¢ zamyka Bibliografia (s. 160-166),
podzielona na takie dziaty jak: Zrédla, Literatura przedmiotu i Literatura
pomocnicza.

We Wstepie Autorka doprecyzowuje temat oraz zakres badan i analiz
badawczych. Uzasadnia koniecznos¢ podjecia tematu, okresla cel i zakres swych
badan. Prezentuje zrédla, terminologie i metode badawcza oraz strukture
rozprawy.

Kolejne rozdzialy sg konsekwentna proba wieloaspektowego ukazania i
zinterpretowania sformutowanej w temacie aporii.

Pierwszy rozdzial: Biblijne zrodia chronologii wydarzeh paschalnych (s.
18-44) stara si¢ ukaza¢ obecne w przekazach nowotestamentalnych przekazy
dotyczace Ostatniej Wieczerzy. Skupiajgc sie na przekazach synoptycznych, a
nastepnie poddajac analizie ewangeli¢ Janowa, uzasadnia takze mozliwos¢
traktowania tych przekazoéw nie tylko jako kerygmatu, lecz réwniez jako relacji
historycznych.

Drugi rozdzial: Giéwne teorie dotyczqgce daty Ostatniej Wieczerzy (s. 45-
100) przedstawia w porzadku chronologicznym kolejne proby rozwigzania
kwestii jej terminu. Autorka stara si¢ zaprezentowal pojawiajace sie w tym
temacie poglady, ale rowniez kresli tto historyczno-teologiczne ich powstania, jak
réwniez stara si¢ ukazac ich wzajemne przenikanie, nawigzania czy inspiracje.

Trzeci rozdzial: Recepcja wydarzen paschalnych w tradycji Kosciola
katolickiego (s. 101-137) to — mozemy powiedzie¢ — sformutowanie odpowiedzi
na problemy zasygnalizowane w rozdziale drugim, pojawiajace si¢ w przestrzeni
teologii, jak i zycia wspolnoty Kosciota. Uwzglednienie chronologii ich rozwoju
pokazuje symfoniczno$¢ Zzycia Kosciota, w ktéorym wspodlbrzmia: teologia,
liturgia, kerygmat, uwarunkowana kulturowo i spotecznie mentalnos¢ religijna.

Czwarty rozdzial: Wnioski wynikajgce z analizy zebranego materiatu (s.
138-154) ma charakter prakseologiczny. Doktorantka zbiera w catos¢
przedstawione we wczesniejszych rozdziatach swoje dokonania, dokonuje ich
oceny i formutuje wnioski.

Calos¢ pracy wienczy syntetyczne i jasno sformutowane Zakoriczenie (s.
155-159). Stanowi probg podsumowania dokonanych w pracy analiz.

Ocena metodologiczno-formalna rozprawy
Praca doktorantki Karoliny Rachwal spelnia wymogi pod wzgledem

metodologiczno-formalnym, stawiane dysertacjom doktorskim. Autorka swe
wywody przeprowadza w sposOb przejrzysty, klarowny 1 zgodny =z
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obowigzujgcymi zasadami wspdtczesnej metodologii. Konsekwentnie realizuje
zatozenia sformulowane we Wstepie.

Praca zostata oparta na bardzo réznorodnej bazie zrédtowej, ktorej domagat
sie zar6wno zakres tematyczny, jak i metoda badan. Mamy tu wigc do czynienia
z odniesieniem do Pisma Swietego, literatury miedzy- i okototestamentalnej
(zr6dta qumranskie), patrystycznej, jak i tekstow reprezentujacych antyczng
literature ,,poganska” To wszystko zanalizowane zostalo w odniesieniu do
kompetentnej literatury przedmiotu z zakresu teologii oraz historii, majacej
zwigzek z badanym tematem. Jest ona wykorzystywana w sposob kompetentny i
poprawny. Autorka dysertacji potrafi w tworczy sposob z niej korzystac,
popierajac nig swoje tezy i przedstawiajac rzetelnie kolejne zagadnienia w
porzadku wyznaczonym planem dysertacji.

Mankamentem rozprawy wydaje sie tendencja zbyt szczegOlowego
thumaczenia rzeczy oczywistych lub pobocznych, nie majgcych znaczenia dla
glownej mysli naukowego dyskursu. Drobiazgowe, wrecz trywialne wyjasnienia,
np. charakterystyka grup spoleczno-religijnych w Izraelu (s. 49), opis powstania
Machabeuszy, historia zwojow qumranskich (s. 73-76), opis historii esseficzykow
(s. 95-96) wydaja si¢ zbgdne.

Jednoczesnie pOJaw1an si¢ tematy w jaki§ sposob zasygnahzowane
wprowadzone, a potem nie podejmowane i nierozwijane. Ma to miejsce np. w
kwestii ofiar i czasu ich sktadania (s. 52), czy tez w zwigzku z tematem liczenia
czasu (s. 56). Doktorantka podsumowuje: ,,Stwarza to pewne mozliwosci dla
biblistow”. Rodzi si¢ naturalnie pytanie — jakie mozliwosci?

Nalezy doceni¢ dobre wprowadzenia do poszczegolnych czesdci pracy, ale
tez zauwazy¢ brak jasno wydzielonych podsumowan. Tg ostatnig kwestie jednak
w pelni réwnowazy $wietnie napisany rozdzial czwarty o charakterze wybitnie
podsumowujgcym. W takim wypadku zasygnalizowany brak jest w pelni
uzasadniony.

Generalnie material jest przedstawiony przejrzyscie i poprawnie, jednak
zdarzaja sie niescistosci i nieporadnosci stylistyczne. Najwigcej watpliwosci
budzg sformulowania na stronie 140: ,,Sobory mimo swej bogatej historii i
mylnego czynnika ludzkiego usystematyzowaty nauke Kosciota odnosnie do tych
prawd. (...) Pod katem teologicznym burzliwe dyskusje nie milkty mimo
kanonow dogmatycznych”. Pojawiaja si¢ tez bledy interpunkcyjne. Braki te, na
szczescie, nie umniejszajg wartosci merytorycznej rozprawy i nie stanowig
przeszkody, by zrozumieé przedstawiane w niej tresci — jezyk pracy jest prosty i
komunikatywny.

Doktorantka z niewiadomych przyczyn konsekwentnie unika w przypisach
stowa ,,tamze”, powszechnie stosowanego w przypadku, gdy raz lub wigcej z
kolei odwotujemy sie do tej samej publikacji w przypisach.

Zbedne wydaje sie tez w bibliografii i przypisach dookreslanie cytowanych
autoréw przez stowo ,,Swiety”.



Zauwaza si¢ spojnos¢ i metodologiczng konsekwencje w przedstawianiu
kolejnych zagadnien, tak w ramach rozdziatow, jak i paragraféw. Celne sg analizy
tekstow zrodtowych i dobry ich dobér. Tres¢ dysertacji $wiadczy o bieglosci
Autorki rozprawy na ptaszczyznach wyznaczajacych metode pracy. Pani Karolina
Rachwal stawia sobie za cel zaprezentowanie calo$ciowych syntez
poszczegdlnych zagadnien, ktore stanowig tres¢ kolejnych rozdzialéw dysertacji.
Czyni to doglebnie i kompetentnie. Nadto, w catosci analiz, obecnych w
dysertacji, dostrzec mozna samodzielno$¢ myslenia i dobre rozeznanie w
badanym materiale.

Ocena merytoryczna rozprawy

Niewatpliwg zastuga Autorki omawianego studium jest fakt, ze w sposob
kompetentny i calosciowy starala si¢ narzedziami nauk teologicznych, positkujac
sie metodami charakterystycznymi dla nauk historycznych, uja¢ zagadnienie
nowe 1 dotychczas catosciowo niezbadane w literaturze teologicznej. To
warto$ciowa i calos$ciowa synteza, uwzgledniajaca dostgpne zZrodta i literature
przedmiotu.

Wysitek wlozony w stworzenie tej syntezy — uporzadkowanej, celnie i
spojnie referujacej kolejne zagadnienia skladowe, nalezy doceni¢ i uzna¢ za probe
oryginalng, tworcza i wartosciowa.

Doktorantka przestawila temat nowy, nietatwy, jeszcze niezbadany,
umiejetnie postugujgc sie metodami, whasciwymi dla jego realizacji. Dokonata
mianowicie syntezy dostepnych w zrddlach i literaturze przedmiotu informacji,
sktadajacych sie na badane zagadnienie, by podda¢ je nastgpnie glebokie;
analizie. Positkowata sie tu w duzej mierze metodami charakterystycznymi dla
nauk teologicznych, jak i historycznych. Wigzalo si¢ to z chronologicznym
podejéciem do badanego problemu, by ukaza¢ ewolucje i rozw6] pogladéow na
temat daty Ostatniej Wieczerzy. Dlatego praca jawi si¢ jako kompetentna synteza
badanego problemu i to wlasnie stanowi jeden z elementéw, kazacym uzna¢ jg za
warto$ciows i potrzebng. Co wiecej, rOwniez wyprowadzone z badafh wnioski i
podsumowanie pokazuja zasadno$é¢ podjecia tego tematu, jak 1 potwierdzajg
rzeczowo$¢ jego zrealizowania. Zaprezentowana dysertacja charakteryzuje sig
solidnoécia analiz i umiejetnoscia tworzenia calosciowej 1 jasnej syntezy
problemu. To wiasnie uznaé nalezy za szczeg6lng wartos¢ niniejszej dysertacji.

Biorgc pod uwage ilo$¢ przebadanego materialu, wydaje si¢ to by¢
kompetentne i wyczerpujace ujecie tematu. Problem podjety w pracy niesie z
soba, co Autorka zauwaza, pytania o dalsze mozliwosci rozwoju badanej
tematyki. Mozliwosci te zostaly zaprezentowane we Wnioskach poprzez
przedstawienie efektow dokonanych analiz. Stanowia one takze potwierdzenie
mozliwosci korzystania w teologii z metodologii innych nauk oraz uprawiania
dialogu miedzy teologig a innymi dziedzinami wiedzy, w tym przypadku z
wiasnie z naukami historycznymi. Jest to duza wartoscia i walorem pracy. Jawi
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sie ona bowiem nie tylko jako synteza badanego zagadnienia, ale i rysuje otwarte
perspektywy dla badan teologicznych i interdyscyplinarnych czy coraz
modniejszych — transdyscyplinarnych.

W zwigzku z lekturg pracy Recenzent pozwala sobie postawi¢ nastepujgce
pytania do dyskusji. Doktorantka celnie ukazuje rozwdj rozumienia pojgcia
historycznosci (naukowa historia to dopiero ,,wynalazek” nowozytny, przedtem
rozumiana jest nieco inaczej, chociazby jako ars, jak to miato miejsce w ramach
wykladanych od sredniowiecza na uniwersytetach septem artes liberales). W
zwiazku z tym

1. Jaka role¢ powinny petni¢ w teologii nauki historyczne? Czy aktualne

ich wykorzystywanie jest wlasciwe czy tez inaczej nalezaloby podjes¢
do stwarzanych przez nie mozliwosci?

2. Czy w kontekscie doktryny o Opatrznosci Bozej teologia korzystajgca z

narzedzi nauk historycznych, nie jest zagrozona historycyzmem?

3. Jakie widzi pani szanse — w kontekscie tzw. rozwoju dogmatow — na

ogloszenie nowych twierdzen teologicznych o takim statusie?

Whniosek koncowy

Recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.
Podjety temat zostat opracowany jasno i wyczerpujgco. Monografia ma charakter
zrodlowy. Jej Autorka wykorzystala chyba wszystkie materialy zrodlowe
zwigzane z tematem, ktore solidnie i kompleksowo przebadane, otrzymujg
kompetentne i pelne rozwigzania. Rowniez poprawna jest strona metodologiczna
i metodyczna rozprawy. W oparciu o te przestanki wnosze do Rady Dyscypliny
Nauki Teologiczne Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie wniosek o
kontynuowanie przewodu doktorskiego pani Karoliny Rachwat.
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Warszawa, 2.09.2022 r.



