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Wprowadzenie

W swojej pracy doktorantka podjeta ztozong i trudna, ale bardzo aktualng debatg dotyczaca
ontoteologii. W tej dyskusji ogniskuje si¢ wiele probleméw bardziej szczegbtowych,
kluczowych dla epok nowozytnosci i ponowozytnosei, wéréd ktorych przywolaé nalezy m.in.
mozliwo$¢ naturalnego poznania Boga, relacje wiara — rozum, role przedzatozen w ludzkim
rozumieniu, a takze problemy zwigzane z hermeneutyka'. Spér ten ma swoje przejawy w
dziejach calej teologii i ciagle trwa. Doktorantka podejmujac t¢ problematyke w przediozonej
do recenzji rozprawie, wychodzi naprzeciw temu wyzwaniu, wkraczajac w tak aktualny i wazny

obszar refleks;ji i badan.

Autorka zdaje sobie sprawe z rozbudowanego splotu zagadnien zwigzanych z ta tematyka i
zastrzegla, ze jest $wiadoma, iz w pracy doktorskiej nie jest mozliwe odpowiednie uwypuklenie
sporu historycznego ani zakonczenie go definitywnymi refleksjami. Zamiarem doktorantki
bylo ukazanie w tej pracy gléwnych osi merytorycznych tego filozoficznego i teologicznego
sporu. Skonfrontowala ona w zwigzku z tym poglady czterech myslicieli Fryderyka
Nietzschego, Martina Heideggera, Arystotelesa oraz Tomasza z Akwinu. By lepiej zrealizowa¢

cel pracy, poczynita to w odwréconym porzadku chronologicznym, rozpoczynajac od

170b. E. Morawiec, Metafizyka jako wiasciwa ontoteologia, [w:] ,Studia Philosophiae Christianae” 30/2 (1994),
s. 193-201 [Studia_Philosophiae Christianae-r1994-t30-n2-s193-201.pdf (muzhp.pl), dostgp: 27.12.2022].



omawiania krytykéw teologii naturalnej, by wydobyte poprzez analizy tekstéw konkretnie

sformutowane zarzuty skonfrontowaé z mysla arystotelesowsko-tomistyczng.

Biorac pod uwage duzg ilos¢ istniejacej literatury, autorka z koniecznosci wybrata pozycje
najwazniejsze w stosunku do podjetej tematyki, aby jak najlepiej zrealizowaé cel swojej pracy.
Stusznie podejmowata w swej pracy przede wszystkim analiz¢ wybranych czterech myslicieli,

cho¢ postugiwala si¢ takze metoda historyczna, oraz metodg analizy semantycznej.

Charakterystyka i ocena dysertacji

Recenzowana rozprawa doktorska skiada sic z czterech rozdzialow, ktore poprzedza
wprowadzajagcy W problematyke¢ pracy Wprowadzenie (s. 7-12). Cato$¢ rozwazan zamyka
Zakoficzenie (s. 174-182) i Bibliografia (s. 183-191). Praca posiada takze zamieszczony u jej
poczatkéw Wykaz skrotow (s. 6). Catosé dysertacji liczy 191 stron wydruku komputerowego.

W pierwszym rozdziale Krytyka metafizyki w filozofii Fryderyka Nietzschego (s. 13-52)
autorka wiernie przedstawila jedng z naj mocniej uderzajacych w klasyczng metafizyke krytyk.
Jako wprowadzenie do rozdziatu nakreglita sylwetke filozofa, fakty z jego zycia i tworczosci
oraz zapowiedziala zasadnicze idee Nietzschego, ktore przedstawita w dalszej czgsci tekstu
tego rozdziatu. Wiernie ukazata zar6wno poszczeg6lne etapy zycia filozofa: zafascynowanie
chrze$cijanstwem, odejscia od niego i jego krytyke, fascynacjg ideami $wiatai osamotnienie,
a takze wplywy, jakie filozof ten wywart i nadal wywiera na szerokie grono myslicieli i
twércoéw, pomimo jedynie — wydaje sig — pesymizmu i relatywizmu, obecnych w jego mySli.
Nie pominela wykorzystania jego idei przez nazistow XX wieku. Podkreslata trudno$¢ w
interpretacji tak wieloznacznych i prowokacyjnych czesto tekstow, zar6wno w odniesieniu do
epoki, w ktorej zyta, jak i wrecz proroczo nakreslonych trudnosci w poszukiwaniu przez
cztowieka sensu w epoce, ktora wlasciwie nadchodzila wraz z jego $miercia, podkreslajac owo
,wejrze¢ glebiej” (s.18), ktore pozwala réwniez wspblczesnie czyni¢ gleboka lekture jego

tworczosci.

Autorka zaprezentowata najpierw gtowne zatozenia mysli Nitzscheanskiej i poczatki krytyki
metafizyki. Wskazala na podkreslany przez niego utylitarny proces poznawczy cztowieka i
akcentowany brak prawdy obiektywnej. Wiernie przedstawita zarzut filozofa wobec
platonizmu i jego przemyslenia na temat wchioniecia mysli Platona przez chrzescijanstwo wraz

z calym historycznym i cywilizacyjnym powigzaniem metafizyki i chrzescijafistwa. Zwrocita
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uwage na prezentowang przez filozofa my$l o ,,moralnosci niewolnikéw”, o ktdra oskarza on
wielu chrze$cijan swoich czaséw, zwracajg uwagg na niekonsekwencje w dawaniu §wiadectwa
w nasladowaniu Zatozyciela i zwigzku pomigdzy stowami i czynami, oraz nadmierne skupienie
sie na grzesznosci. Autorka postawita dalej pytanie o ukryta fascynacje filozofa Zalozycielem
chrze$cijaistwa, przy jednoczesnym negowaniu chrzeécijanstwa. Zwrdcila przy tym uwage na
pewien paradoks obecny w jego krytyce: uwypuklenie tego, co w chrze$cijanstwie jest
najbardziej istotne — egzystencj¢ chrze$cijansky. Przedstawita dalej mysl filozofa 0 mocnym
przetozeniu $rodka cigzkosci w chrzescijanistwie na ,,pozaswiatowosc”, przy czym gwattowny
rozwdj nauki i techniki doprowadzit do odrzucenia samego Boga jako fundamentu zycia,
wprowadzajac w jego przestrzen nihilizm. Autorka zwrécita uwagg, Ze sam Nietzsche w swojej
krytyce spoleczenstwa i kultury przedstawiat sie, ,,iz jest pierwszym nihilistg w Europie, ktory
dzigki przemy$leniu nihilizmu do konca, moze odnalezé sposob, aby go pokonac” (s. 29).
Filozof wskazal na konsekwencje nihilizmu opisywane przez niego, jako ,,Smieré Boga”, ktore
w ostatnich wiekach pojawily si¢ zaréwno w wielu przej awach mysli filozoficznej, kultury, czy
tez jezyka. Nietzsche ma przy tym $wiadomo$é tego, ze $mieré Boga nie pozostaje bez
snaczenia dla czlowieka i $wiata. Autorka zaprezentowala dalej trzy koncepcje dla
wieszczonego przez filozofa $wiata post-metafizycznego majgce dawac mozliwos¢
przekroczenia trudnosci: wiecznego powrotu tego samego, koncepcji nadczlowieka w
tworzeniu nowych wartosci oraz tajemniczej woli mocy, odnoszacej si¢ do pigkna i
dostojenstwa czynu. Jak stwierdza autorka, przywolujagc mysl Riidrigera Safranskiego,

,Nietzsche, ktory tak zwalczat metafizyke, otart sie o pokuse utworzenia z woli mocy pierwszej

przyczyny” (s. 51).

W tej cze$ci pracy wyrdznia si¢ dobor, analizy i bardzo udane przytoczenie licznych tekstow
filozofa i jego komentatoréw, ciekawe zarysowanie horyzontu historycznego, a takze

konsekwentne utrzymanie perspektywy badawcze;j.

Warto podkreslié, ze przy zachowaniu ekspozycyjnego charakteru tego rozdziatu, udato si¢
autorce wprowadzi¢ pewne prowizoryczne zarysowania odpowiedzi, przedstawiajgc
poszczegdlne elementy krytyki metafizyki dokonanej przez filozofa. Swoja warto$é zachowuja
szczegblnie przywolane w tekscie pracy my$li Tomasza Halika. Warto poprawi¢ kilka
literowek w tej czesci pracy, by czytelnik nie doznawal rozproszen w spotkaniu z tekstem.
Autorka trafnie wskazata w kilku miejscach konsekwencje zafatszowanych obrazow Boga,
krytykowanych przez filozofa dla cztowieka i $wiata, co jednak nie pozwalato zapomnie¢

cztowiekowi o ,,cieniach zmartego Boga™, ktore cztowiek usitowal zaprowadzi¢ tu na ziemi w
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formie niszczacych go ideologicznych ksztattow. (m.in. s. 36, 37, 41). Cenne jest
podsumowanie rozdzialu poprzez wskazanie na implikacje Nietzscheariskiego ujecia procesu
poznawczego i nie tylko zafascynowanie jego rozmachem i mozliwymi twérczymi impulsami,

ale takze wskazanie na niesione przez ta mysl trudnosci.

Drugi rozdzial dysertacji po$wigcono bledowi klasycznej metafizyki i nowej metafizyce w
ujeciu Martina Heideggera (s. 53-90). We wprowadzeniu do tego rozdzialu autorka nakreslita
szeroki wplyw filozofii Heideggera i poruszanych w niej zagadnien. Nadmienita, iz
interpretacja tworczosci filozofa jest niejednolita; byla ona nawet uwazana za poczatek
egzystencjalizmu i postmodernizmu. Zwrécita tez uwage na mnogo$¢ neologizmow i swoisty
gaszcz terminéw, skojarzefl i zwrotow, w ktérych czytelnik moze si¢ zagubiC. Dalej autorka
wspomniata drogg zyciowa Heideggera, wskazujac na jego najwazniejsze dzieta, ich idee, a
takze najwazniejsze etapy, na ktore dzieli si¢ jego twérczosé. Nie pomija jego stopniowego
odchodzenia od katolicyzmu, a takze trudnego etapu w zyciu, jakim bylo wiaczenie si¢ w ruch
narodowo-socjalistyczny ~w  Niemczech. Podkredlita rowniez trwale poczucie
odpowiedzialnosci filozofa za kondycje cztowieka i $wiata, oraz wielkg popularnos¢ jego

wykladow wéréd studentow.

Autorka zaprezentowata najpierw podkreslany przez Heideggera blad w dotychczasowej
metafizyce, okreslany przez filozofa jako zaniedbanie kwestii nicosci, niebytu, bycie. Zgodnie
ze swoja ideg réznicy ontologicznej —bytu i bycia — filozof zarzuca dotychczasowej metafizyce
przeniesienia uwagi na byt i porzucenie refleksji na temat bycia. Filozof upatruje w takim
skupieniu refleksji wptyw platonskiej wyktadni bycia jako idei. W tym nurcie rozpoznaje on
tez my$l Stagiryty, pomimo jego realizmu filozoficznego. Autorka zauwazyla przy tym, ze
Heidegger podwazyt klasyczng definicje prawdy. Wyakcentowal takze fakt nihilizmu
cztowieka (cho¢ pojmowat go nieco inaczej niz Nietzsche). Autorka trafnie zwrocita uwagg, Ze
Heidegger twierdzit — inaczej niz Nietzsche — ze to ,,nie chrzescijanstwo przejeto mysl Platona
o zaswiatowych ideach i przystosowalo ja dla ludzi, oglaszajac nowa wiarg. Metafizyka
utorowata droge ontoteologii na dtugo przed chrzescijanstwem” (s. 63). Filozof zarzucit jednak
Tomaszowi z Akwinu i jego syntezie mysli Arystotelesa z chrzecijafiska teologia, iz
ontoteologia osiggneta w jego mysli swéj szczyt. W konsekwencji zarzucil brak autonomii
filozofii w jej ontologicznych rozwazaniach i teologii, podkreslajac — wyakcentowany przez
autorke — szkodliwy wptyw tego zwiazku na obie dziedziny. Autorka podkreslita, ze w mysli
filozofa taki trwaty uktad odniesienia, uznat on za poczatek konca ontoteologii — oskarzajac ja

0 ,,ponizenie” Boga do rangi najwyzszej wartosci i widzac w tym wine wierzacych i teologow
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(s. 65). Autorka zwrécita dalej uwage na Heideggerowskie odniesienie do metafizyki
podmiotowosci — od Kartezjusza, przez Kanta, Hegla az do Nietzschego — od skupienia
cztowieka na sobie po gloszong przez Nietzschego ,.$mier¢ Boga™. ,,Zdaniem Heideggera, to w
filozofii Nietzschego, u korica dotychczasowej metafizyki, znika réznica miedzy existentia a
essentia” (s. 69). Autorka pokazata mysl Heideggera o cywilizacyjnych konsekwencjach
metafizyki Zachodu przejawiajacych si¢ zwlaszcza w woli czlowieka pojawiajacej si¢ przede
wszystkim w technice (s. 70), oraz jego rol¢ podmiotu jako pana bytu, ktéra cztowiek obejmuje
nie tylko przyrode, ale polityke, kultur¢ i sztuke, gdyz wszystko sluzy zabezpieczaniu sicbie
przez cztowieka. To podporzadkowanie dotyka nawet w relacjach drugiego czlowieka,
postrzeganego jedynie jako material, czy zasoby ludzkie. Autorka podkresla, ze
podporzadkowanie wszystkiego wydajnosci, produktywnosci miato we wspotczesnym swiecie
tragiczne konsekwencje, zwlaszcza w tragicznych wydarzeniach wojen i zagtady w XX wieku,

celnie ukazujac Heideggerowskie stwierdzenie o bankructwie takiego rozumu.

Bycie stajac si¢ warto$cig rozumiang jako wygodne oparcie, zalezne od czlowieka — zauwazyla
autorka — w rozumieniu filozofa stato sie degradacjg bycia (s. 73). Dla Heideggera wartosci nie
maja charakteru obiektywnego, lecz sa tworzone przez cztowieka; zalezg od jego woli, ktora
dazy jedynie do uzytecznosci. W dalszym ciagu swej refleksji autorka przedstawita
Heideggerowskg droge przezwycigZenia takiej metafizyki, ktér filozof widziat w zapytywaniu
o bycie. Dokona tego nowy czlowiek, ,,jestestwo”, ,.byt, pytany”-Dasein — cztowiek, ktéry musi
przyja¢ myslenie nie tylko jako feche, ale jako bycie, przezwycigzajac swoj nastroj trwogi. W
tym kluczu — wraz z intelektualnym zwrotem (Kehre) filozofa —autorka zauwazyla poj awiajace
sie przejscie od ,bycia prawdy” do ~prawdy bycia”, byciu skupiajacym si¢ W przeswicie
(Lichtung). Stusznie tez autorka odnalazta Nietzscheanskie echa ,nadcztowieka” w
Heideggerowskiej idei przekroczenia mys§lenia podlegajacego jedynie dyktatowi rozumu i
logiki, jako wychylenia cztowieka /Dasein ku przeswitowi bycia, co bgdzie sprawiato, ze istota
czlowieka bedzie musiata si¢ zmieni¢. Nie pomineta rozpoznania koncepcji rozumu stabego w
wezwaniu filozofa do porzucenia zawilych systeméw filozoficznych. Kontynuujac rozwazania
o Heideggerze, autorka wskazata na jego mysl o dotychczasowej metafizyce jako prowadzacej
do powstania ontoteologii, zarzucajac jednocze$nie pomieszanie zakresow filozofii i teologii
oraz zarzut filozofa o sprowadzeniu Boga w tych refefleksjach do roli przedmiotu (s. 84).
Wedlug Heideggera, aby przekroczy¢ takie sytuacje, teologia winna zajmowaé si¢ jedynie
wyktadnia wiary (a wigc nic nie méwi ona o Bogu). Filozof pragnie badaé cztowieka i $wiat

bez odniesienia do Boga, ale zgodnie z przytoczonym przez autorke dysertacji Listem o



humanizmie, filozof broni si¢ przed stawianym mu zarzutem ateizmu (s. 85-86). Jednak,
zdaniem filozofa, utozsamianie bycia i Boga spowodowato noc $wiata i wygasnigcie blasku
boskosci w éwiecie — skutek panowania klasycznej metafizyki i polaczonej z nig teologii. Na
dotychczasowych ruinach — $wiecie z wygaszong boskoscig — potrzeba zwrotu, by tropi¢
tajemnice Boga — co zdaniem Heideggera dokonuje si¢ zwlaszcza w poezji. Autorka stusznie
przy tej okazji przywotuje komentarze do mysli Heideggera, pokazujgc, ze filozof prébujac
przekreslié ontoteologie W zwiazku Boga i bytu, naktada niejako nowy gorset Bogu; prymat
bycia stawia on niejako zamiast prymatu bytu. Bycie, jak zauwaza autorka, zgodnie z mysla J.
L. Mariona — zwlaszcza w koncepcji daru — ma pozwoli¢ Bogu méwié o sobie. Autorka
stwierdza tez trafnie, ze zastrzezenia i interpretacje mysli Heideggera dokonywane przez
Marriona stoja po stronie mocnego dzi§ w teologii nurtu apofatycznego. Dzieje sie tak nie bez
wplywu Heideggerowskiego ,boskiego Boga”. Takie akcenty w teologii wptywaja na kryzys
teologii naturalnej (i w powigzaniu — takze na metafizyke); silniejsza staje si¢ tez opozycja

miedzy wiarg i rozumem.

W rozdziale tym — z racji nielatwej mysli Heideggera — chyba najbardziej ukazuje sie cala
trudno$é towarzyszgca autorce w doborze przywolywanych Zrédet, wyboru tredci i prezentacji

tak rozleglego tematu, z czego doskonale sie wywigzata.

Nalezy podkresli¢ w tej czescei dysertacji jakos¢ przeprowadzanych analiz i syntez. Réwniez w
tym rozdziale przy wiernym przedstawieniu pogladéw Heideggera udato si¢ prowizorycznie
zarysowaé niektore odpowiedzi odno$nie podejmowanego W dysertacji problemu. Uwage
zwracaja udane przytoczenia tekstow filozofa, jego komentatoréw i interpretatorow,
zarysowanie horyzontu historycznego, precyzyjne uzycie Heideggerowskich poje¢ i stale
wierne trzymanie si¢ zamierzonej perspektywy badawczej. W podsumowaniu warto podkresli¢

wywazone podejscie do mysli filozofa, ktérego tworczo$¢ zostata oméwiona w tym rozdziale.

W trzecim rozdziale, by méc odniesé si¢ do zarzutow wezesniej przedstawionych filozofow,
podjeto przedstawienie gltéwnych zalozen filozoficznych Arystotelesa (s. 91 -134). We
wprowadzeniu do tego rozdziahu autorka przedstawila najwazniejsze fakty jego zycia, jego

pisma i ich klasyfikacje oraz najwazniejsze idee w nich zawarte.

Autorka najpierw odniosta si¢ do jego rozumienia nauki i trojpodziatu nauk o przyrodzie, do
sposobu wyodrgbnienia przedmiotu metafizyki i podstawowych pojeé, ktorymi ona si¢
poshuguje (teoria czterech zasad/przyczyn — formalnej, materialnej, sprawczej oraz celowej;

hylemorfizm i kategorialne uj¢cie bytu). Szczegblnie na tym etapie rozwazan autorka odniosta
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si¢ do trzech zarzut6w wobec klasycznej filozoficznej teologii, sformutowanych w pierwszych
dwoch rozdziatach pracy, dokonujgc prob odpowiedzi. Autorka podjela si¢ najpierw
odpowiedzi na zarzut zawarty w tezie Heideggerem, ze klasyczna metafizyka blednie upatruje
swdj przedmiot w bycie, a nie w nicosci; nie poznajac za$ nicosci, nie poznaje tez bytu.
Nastepnie autorka odniosta si¢ do zarzutu obecnego w pismach Heideggera jak i Nietzschego,
dotyczacego antropologicznych ograniczen klasycznej metafizyki; szczegllnie zas$ jej
obiektywistycznych kategorii — zwlaszcza pojecia osoby — ktére majg dokonywac deformacji
tego, kim jest cztowiek. Wreszcie autorka odniosta si¢ do trzeciego zarzutu, dotyczacego
przekonania obecnego zar6wno w mys$li Nietzschego jak i Heideggera, ze klasyczna metafizyka
wprost prowadzi do nowozytnej sekularyzacji, stechnicyzowanej kultury i nihilizmu epoki
naznaczonej $miercia Boga. Autorka poczynila te odpowiedzi, dobrze korzystajac z
komentarzy Stein i Guardiniego, a takze odnoszac sie do alternatywnych i bardziej
zniuansowanych wytlumaczen procesu charakterystycznego dla nowozytnosci i terazniejszosci
zaproponowanych przez J. Milbanka i J.-L. Mariona. Ustosunkowanie si¢ do zarzutow,
dotyczacych samych podstaw metafizycznego myslenia Arystotelesa, pozwala autorce w
dalszej czesci tego rozdziatu odnies¢ sig do mysli Arystotelesa 0 Bogu. Autorka przedstawia t¢
mys$] metafizyczng filozofa w mocnym zakorzenieniu empirycznym: analizy ruchu i zmiany w
kosmosie (co pdzniej przejmie Tomasz z Akwinu); pomocna na tym etapie stala si¢ dobrze
przywotana mysl Krapca. Wreszcie autorka odpowiada na zarzuty sformutowane w dwoéch
pierwszych rozdzialach pracy, obecne zwlaszcza w refleksji Heideggera, ze akceptacja
myslenia Arystotelesa prowadzi do deformacji i skazenia ontoteologicznych zaréwno filozofii,
jak i teologii. Trafne odwotanie sie do mysli Whita, Becka i Stein stanowi wielkg pomoc. W
uwagach koficowych autorka podkresla sens obiektywny istnienia rzeczy i akcentuje klasyczng
metafizyke, co pozwala jej kontynuowaé odpowiedzi na krytyki i zastrzezenia ze strony
Nietzschego i Heideggera; ,,dla pelnego rozumienia rzeczywistosci ten obiektywny sens

powinien by¢ poznany przed pytaniem o sens subiektywny” (s. 132).

W tej czesci dysertacji nalezy podkresli¢ wielkg wartos¢ samego ulozenia poszczegodlnych
probleméw szczegétowych w rozdziale, i warta podkreslenia zdolno$¢ do wyakcentowania
empirycznego (i aposteriorycznego) zakorzenienia teodycei Arystotelesa, co stanowi wazny
argument w tej pracy przeciwko ontoteologicznemu zarzutowi Heideggera. Warta uwagi jest
tez ukazana refleksja metafizyczna, jako ciagle aktualny namyst czlowieka nad
doéwiadczaniem kosmosu, wobec odkryé nauk w nowoZzytnosci i odrzuceniu w zwigzku z tym

arystotelesowskiej fizyki i kosmologii. Omawiany w kolejnym rozdziale Tomasz z Akwinu w
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gruncie rzeczy podjgt tylko metafizyczng argumentacje Arystotelesa w swojej refleksji,
wyciagajac ja niejako z calej jego teodycei. Warto przejrze¢ ten rozdzial pod katem

pojawiajacych si¢ — nielicznych — literowek.

Czwarty rozdzial zatytulowano: ,,Metafizyka Swietego Tomasza z Akwinu a onto-teologia”
(s.135-173). Autorka podjgta w tym rozdziale analize my$li kluczowej dla swoje pracy postaci
éw. Tomasza, czyniac we wprowadzeniu zwigzle przedstawienie jego sylwetki, dzieta i
wplywo6w jego mysli. Nie pomineta wskazania nowych kierunkéw tomizmu, rozwijaj gcych sig
wspotczesnie, a takze wskazania podzielonych zdaf dotyczacych tomizmu, zwlaszcza gdy

chodzi o interpretacje Tomasza w wykonaniu jego ucznidéw i interpretatorow.

Najpierw autorka zwrécila uwage na obecnoéé Arystotelesa w mysli arabskiej i
$redniowiecznej, by wskaza¢ dalej dokonane przez Tomasza olbrzymie dzielo
wkomponowania w przestrzen chrzescijanstwa jego metafizyki i jezyka filozoficznego, po
dokonaniu stosownego oczyszczenia z niektérych bledow i nowej tworczej interpretacji mysli
Stagiryty. Doktorantka tworczo zaprezentowala kilka drog Tomasza dotyczacych poznania
Boga, zwracajac szczegblng uwage na skierowang wobec nich krytyke ze strony Heideggera i
zarzut ontoteologii. Szczegolnie podkreslita egzystencjalng interpretacjg metafizyki greckiego
filozofa dokonana przez Tomasza, dzigki odkryciu rbznicy bytowej, istniejacej w kazdym bycie
pomiedzy istotg a istnieniem. Pozwala to Tomaszowi spoglada¢ na Pierwszego Poruszyciela
jako na czyste i konieczne Istnienie; daje to — jak stusznie stwierdzita autorka dysertacji —
szerokie mozliwosci dokonania konfrontacji z czystym bytem, chronigc zarazem Tomaszowg
teodyceg — dzieki przyjeciu przez niego od Arystotelesa pojgcia analogii i jego reinterpretacji
— przed zarzutami o ontoteologig. Autorka podkre§la, ze u Tomasza — co jest waznym
wyakcentowaniem dla catosci pracy i odpowiedzi na zarzuty krytykow teologii naturalnej — nie
zachodzi pomieszanie porzadkéw filozofii i teologii, a wspomniana wyzej i opisana przez
autorke Tomaszowa metoda analogii chroni mowe o Absolucie zaréwno przed
wieloznacznoscia, jak i przed prostg jednoznaczno$cig; uzywa tez zawsze W mowie o Bogu
rozumienia Go jako przyczyny, o ktorej dowiadujemy si¢ czego$ przez badanie skutkow.
Wazne réwniez dla odpowiedzi na zarzuty krytykow teologii naturalnej jest zmierzenie si¢
autorki rozprawy z tematem apofatycznosci teologii Tomasza, W kontekscie jego teorii
poznania Boga i przekonania, ze nigdy nie mozemy pozna¢ istoty Boga. Doktorantka podjeta
w dalszej czesci tekstu tego rozdziatu debate dotyczacy kofica chrzescijanstwa tomistycznego,
dla ktérej waznym punktem bylo zaréwno zdystansowanie si¢ II Soboru Watykanskiego od

mysli Tomasza, jak i esej J. Tischnera opublikowany w roku 1970 zatytulowany Schylek
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chrzescijanstwa tomistycznego (s. 169). Autorka trafnie rozréznia trafng ponadczasowa
koncepcje Tomasza, dajacg obiektywnie pewng orientacje w §wiecie w dobie obecnego chaosu
i zagubienia sensu, poprzez korelacjg w jego metafizyce wiary i filozofii i koniec panowania
systemu tomistycznego jako zdeformowanej podrecznikowej mysli, stworzonej jedynie na
bazie mysli Akwinaty; ponadczasowos¢ i mozliwoéé inspirowania przez koncepcje klasycznej
metafizyki i filozofii Tomasza wskazywal takze Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio,

podkreslajac wzajemne oddziaty wanie wiary i filozofii (s. 171).

W kontekécie tego rozdziatu warto podkresli¢é poczyniony wybor tekstow Tomasza i
komentarzy do jego mysli, podziat materiatu i glebokie analizy autorki, a takze zarysowany
przez nig horyzont historyczny i konsekwentne utrzymanie perspektywy badawczej. Zgodnie z
nig szczegdlniej w tym rozdziale udzielono odpowiedzi na zarzuty postawione ze strony
krytykéw teologii naturalnej. Zwlaszcza czes¢ refleksji autorki dotyczaca konfrontacji
wybranych Tomaszowych drog poznania Boga z zarzutami krytykow wykazata, iz nie dochodzi
w nich do stworzenia ontoteologicznej karykatury Boga. We wprowadzeniu do rozdziatu
wkradla si¢ pewna niedcistos¢, ktora nalezy skorygowaé; dotyczy ona miejsca urodzin

Tomasza: zamiast ,,Rocco Secco” — ,,Roccasecca”.
?

Najwazniejszym atutem tej pracy jest podjeta przez autorke rozlegto$é i glebia badan, ktore
znalazty swoje odzwierciedlenie w przedstawionej do recenzji dysertacji. Wymagaja one
glebokiej wiedzy filozoficznej i teologicznej, znajomodci literatury zarowno mys$licieli, ktérych
mys$l zostata przebadana, a takze ich komentatoréw. Byé moze warto ujednolici¢ we wstepach
do poszczegblnych rozdzialow zaprezentowanie postaci i ukazanie wptywow myslicieli w tej

samej kolejnosci.

Nalezy podkreslié konsekwentne trwanie w osi pracy, ktéra jest kwestia mozliwosci lub
niemozliwosci rozumowego poznania Boga (teologii naturalnej). Krytyka dokonana przez
Nietzschego i Heideggera ukazywata koniecznos¢ odrzucenia rozumu metafizycznego; w
przeciwnym przypadku doprowadzi¢ to moze do stworzenia ontoteologicznych karykatur
Boga. Takie podwazenie teologii naturalnej, uczynilo t¢ pracg zakorzeniong ZarOwno w

teologii fundamentalnej jak i dogmatyczne;j.

Innym atutem tej pracy jest zaangazowanie jej tekstem w aktualng i wazng debatg dotyczaca
teologii naturalnej i ontoteologii, ktéra ciagle trwa. Wymaga to cigglego zaangazowania w
poszukiwaniu i uwzglednieniu nowych argumentéw, pojawiajacych si¢ w niej. Czynigc lekture

tego tekstu wyczuwa si¢ tez osobista pasje autorki.



Kolejnym atutem tej pracy, wraz z przedstawiong w niej argumentacjg jest stanigcie po stronie
zasadnosci teologii pozytywnej, zarOwno fundamentalnej jak i dogmatycznej. Dzieje sig tak w
momencie historycznym, gdy popularno$é¢ zyskuje coraz bardziej refleksja apofatyczna w
teologii. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ koniecznosé nieoddzielania wiary od filozofii,
tak by teologii nie pozostata jedynie wiara pozbawiona jakiejkolwiek racj onalnosci. Widzie¢

tez nalezy w podjetych badaniach stale obecng mys$l o integralnosci teologii.

Nalezy podkresli¢, ze analizy prowadzone przez autorke dysertacji wskazaly nie tylko na
najwazniejsze argumenty sporu o ontologie i wazne my$li zawarte zarobwno w dzielach
krytykow klasycznej metafizyki, jak i ponadczasowy charakter arystotelesowsko-tomistycznej
teologii naturalnej, ale tez mozliwe punkty syntezy pomiedzy subiektywnoscia, a

obiektywnoscia poznania, co otwiera dalsze perspektywy badawcze.

Z merytorycznego punktu widzenia nalezy zauwazy¢ solidne przygotowanie przez doktorantke
studium przedstawionego do recenzji, poprzez ktére naukowo poprawnie, zgodnie z przyjgtymi
tego rodzaju pracach kryteriami, przedstawita ona problem badawczy. Umiejetnie podzielila
ona material badawczy dotyczacy ontoteologicznej krytyki wobec naturalnej teologii,
przedstawiajgc W poszczegdlnych rozdziatach analizy tekstéw najwazniejszych
przedstawicieli zar6wno krytyki, jak i teologii naturalnej i czynigc to w odwréconym porzadku
chronologicznym, co pozwolito latwiej odnalezé argumentacjg odpierajaca krytyke i
przedstawi¢ najwazniejsze elementy teologii naturalnej. Studium nad tekstami myslicieli —
kolejno w poszczegdlnych rozdzialach: Nietzschem, Heideggerem, Arystotelesem i Tomaszem
z Akwinu — autorka poczynila z pomoca trafnie dobranych wspomagajacych komentarzy do ich
myéli, oraz ich waznymi interpretacjami. Wyniki swojej pracy autorka ulozyla w cztery
rozdzialy, tworzac z nich catosciowy i oryginalny projekt. Rozprawa wskazuje, ze doktorantka
posiada dobra znajomo$¢ zagadniefi z teologii i filozofii, co z pasja zaprezentowala w

niniejszym tekscie.

Z formalnego punktu widzenia rozprawa ta ma uporzadkowany poprawny uklad przyjmowany
w rozprawach naukowych. Cata praca podzielona zostala na cztery rownomierne rodzialy,
podzielone na mniejsze jednostki, posiada wstep, zawierajacy wszystkie niezbedne element i
zakoficzenie, oraz wykaz uzytych skrotow. Poszczegdlne rozdzialy sa poprzedzone
wprowadzeniem i zakoficzone uwagami podsumowujgcymi. Bibliografie autorka podzielita na
Pismo Swiete, Dokumenty Magisterium Kosciola, Literature Zrédtowa, Literature przedmiotu

oraz Netografi¢.
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Jezyk recenzowanej pracy jest jasny i precyzyjny, pomimo trudnego niejednokrotnie jezyka
dziel omawianych myslicieli. Charakteryzuje si¢ poprawnoscig teologiczna i stylistyczna. Duza
warto$é stanowia nie tylko przypisy dolne, ale takze zamieszczone w tekscie fragmenty
tekstow, pozwalajace poczyni¢ weryfikacje czynionych przez autorke refleksji. Przypisy

zostaty uporzadkowane osobno dla kazdego rozdziatu.

Nalezy pogratulowa¢ Promotorowi rozprawy dopelnienia przez doktorantke w takim dobrym

stylu przestanej do recenzji dysertacji.

Whiosek koncowy

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa p. mgr lic. Ewy
Laskowskiej przygotowana pod naukowym kierunkiem o. prof. dra hab. Jarostawa Kupczaka
spetnia wymagania stawiane wobec prac W przewodzie doktorskim. Wnoszg o dopuszczenie

Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

7

/)

Ostréw Wielkopolski, 27.12.2022
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