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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. lic. Ewy Laskowskiej pt.: ,,Onto-teologiczna krytyka wobec
naturalnej teologii arystotelesowsko-tomistycznej”.

1. Problematyka i metoda rozprawy

Autorka w swojej rozprawie doktorskiej porusza bardzo ambitny temat, ktory dotyka bardzo
waznej kwestii dla wspdiczesnej teologii. Temat jest ambity juz ze wzgledu na samg potrzebe szerokich
kompetencji wymaganych dla jego podjecia. Kompetencje te muszg dotyka¢ zaréwno znajomosci
klasycznej teologii opartej na metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej, wspotczesnych nurtéw
filozoficznych poddajacych w watpliwos$¢ metafizyke klasyczng, jak i wspétczesnego sporu dotyczacego
kwestii ontoteologii. Zagadnienie to jest o tyle istotne, gdyz nie tylko dotyczy mozliwosci naturalnego
poznania Boga, teologii naturalnej (jak wskazuje w pracy i co podejmuje w temacie rozprawy Autorka),
ale rowniez debaty klasycznej teologii ze wspétczesnymi nurtami filozoficznymi, zasadnosci i wymogu
racjonalnosci teologii, oraz mozliwosci rozumowego poznania Boga Objawienia (teologii
systematycznej), za$ w szerszym kontekscie dotyczy principiow wspoétczesnej kultury i wspotczesnej
mentalnosci, ktéra jest osadzona na krytyce metafizyki, a nawet na krytyce wielkich narracji
zakiadajacych istnienie prawdy obiektywnej lub mozliwosci jej poznania. Postmodernizm
charakteryzuje sie plynnoscig poznania i jego subiektywnoscia, tzw. stabym mysleniem, ktére zaktada
niemozliwo$¢ poznania ostatecznych i obiektywnych prawd. Jesli wiec krytyka metafizyki jest stuszna,
a teologia w swojej klasycznej postaci jest naznaczona btedem ontoteologii, uderza to w ogole w
mozliwo$¢ poznania Boga, a w ostatecznym rozrachunku uderza takze w mozliwos¢ obiektywnego
poznania prawdy. Taka teza z kolei dekonstruuje przestrzen dialogu miedzy teologia a mysla
wspotczesng. Dekonstruuje takze samg mozliwos¢ przyjecia i obiektywnego rozumienia Objawienia.

Na kanwie krytyki metafizyki opiera sie tym samym w ogodle krytyka religii i jej zasadnosci.
Zatem Autorka w pracy chce dowiesé, ze owa krytyka (w waskim polu naturalnego i rozumowego
poznania Boga), ktéra ogrywa w kulturze dominujgca role, tak naprawde opiera sie na faiszywej
przestance. Chodzi tutaj zatem nie tylko o wskazanie btednej podstawy krytyki teologii, ale o btedny
fundament myslenia antymetafizycznego.

W podstawowym zamierzeniu postepowania badawczego Autorka dokonuje pewnego
odwrdcenia chronologicznego w analizie tez uzasadniajacych myslenie metafizyczne oraz ich
péiniejszg krytyke. Nietzsche i Heidegger dokonali krytyki metafizyki. Stwierdzili, ze sam dyskurs
teologiczny tworzy nieautentyczny obraz Boga, oparty o ludzkie kategorie, ktore s3 nieadekwatne w
kontekscie méwienia o Bogu. W pracy postepowanie Autorki jest odwrotne. Autorka przedstawia
najpierw argumenty krytykéw, a nastepnie konfrontuje je z klasyczng myslq metafizyczng. Takie
postepowanie z metodologicznego punktu widzenia jest uzasadnione, gdyz moze istniec krytyka, ktdra
obala wczeéniejsze tezy, przez co ustanawia tezy nowe — i tak w chronologicznym ujeciu wydaje sie
mie¢ rzecz z badanym zagadnieniem. Teologia tomistyczna jest teologia zbudowang na fundamencie
metafizycznym, podczas gdy wspdtczesni filozofowie krytykujg sam fundament tejze teologii. Jednakze



mozliwe jest rowniez istnienie krytyki, ktora faktycznie nie obala wczesniejszych tez, lecz sie z nimi
rozmija. Taka krytyka w rzeczywistosci uderza zaledwie w wyobrazenie o wczesniejszej tezie. W tym
wypadku, teza oryginalna jest w stanie sama sfalsyfikowa¢ te krytyke, bronigc sie przed nig. Autorka
rozprawy przyjmuje takie wiasnie zatozenie. Wedtug niej Nietzsche i Heidegger dokonujg krytyki
klasycznej metafizyki, a za jej posrednictwem dokonujg krytyki mozliwosci poznania Boga w
kategoriach ludzkiego rozumu, jednakze w istocie same zatozenia klasycznej teologii opartej o
fundament metafizyczny bronig sie przed teza o owej nieadekwatnosci, przez co skonstruowana w ten
sposob krytyka okazuje sie chybiona.

Innymi stowy, Autorka zadaje pytanie, czy wspoiczesni mysliciele rzeczywiscie dobrze
zrozumieli, czym jest metafizyka i teologia tomistyczna i czy ich krytyka jest naprawde stuszna. Moze
sie przeciez okazad, ze krytyce zostata poddana nie sama metafizyka i teologia w jej gtebi i rozlegtosci,
ale jedynie jej historyczna czy kulturowa interpretacja, podczas kiedy sama metafizyka i teologia bronig
sie, a nawet obalaja tezy krytyki w nie wymierzonej.

2. Strukturai tresc¢

We wstepie znajdujemy jasno zarysowang strukture pracy wraz z dobrze osadzonym
wyjasnieniem przyjetej metodologii. Autorka klarownie przedstawia zatozenia i tezy. Uzasadnia
dlaczego podjeta tak ambitny temat i dlaczego, pomimo jego rozlegtosci i niemozliwosci
doprowadzenia go do ostatecznego rozwigzania, nie zrezygnowata z niego. Uzasadnia wybdr
analizowanych autorow oraz sposéb i zakres analizy ich dzief.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ juz we wstepie rozumienie terminu ,teologia naturalna”,
ktéry prezentuje Autorka. We wprowadzeniu czytamy: ,0sig pracy pozostaje kwestia mozliwosci lub
niemozliwosci rozumowego poznania czego$ o Bogu, a wiec teologii naturalnej. Krytyka, jaka
przedstawili Nietzsche i Heidegger jasno ukazuje konieczno$¢ odrzucenia rozumu metafizycznego,
szczegOlnie w kwestach zwigzanych z etykq i wiarg. Obaj jednoznacznie wskazywali, ze stosowanie
metafizycznego myslenia doprowadzi¢ moze jedynie do stworzenia niezwykle przerazajgcych,
ontoteologicznych karykatur Boga. Postawa taka radykalnie kwestionuje prawde teologii naturalnej,
zakorzenionej nie tylko w rozwazaniach teologdow, ale przede wszystkim w tekscie listu do Rzymian”.
Teologia naturalna jest zatem sposobem poznania istnienia Boga swiattem naturalnego rozumu na
podstawie obserwacji stworzenia. Jest to wiec wnioskowanie o istnieniu Boga z istnienia Swiata.
Ontoteologia kwestionuje nie tylko tak rozumiang teologie naturalng, ale tez kwestionuje metafizyczna
i racjonalng refleksje nad trescig Objawienia (czyli tego, co nie jest poznawalne jedynie naturalnym
swiattem rozumu). Ontoteologia uderza zatem nie tylko w naturalng teologie, ale w teologie
wywodzong z Objawienia i budowang na kanwie refleksji metafizycznej. Uderza w zasadnos¢
anzelmianskiej zasady fides quaerens intellectum. W opisie Autorki teologia racjonalna (zakladajgca
wiare) wydaje sie by¢ czescia teologii naturalnej, a przynajmniej nie znajdujemy jasnego rozréznienia
tych dwdch dziedzin. W ostatnim akapicie Autorka wskazuje co prawda na konsekwencje zanegowania
zasadnosci teologii naturalnej dla teologii dogmatycznej w ogdle, lecz wydaje sie, ze owe dwa pojecia
nie s3 zbyt jasno rozgraniczone i okreslone — réwniez w swoim wzajemnym powigzaniu.

Kolejne rozdzialy posiadajg podobng, uporzadkowang strukture. Otwiera je wprowadzenie
biograficzne, w ktérym Autorka wskazuje réwniez na zrodia i inspiracje mysli poszczegdlnych autoréw.
Zamkniete sg zas syntetycznymi podsumowaniami.

W pierwszym rozdziale przedstawione zostaly poglady Nietzschego, zwilaszcza pod katem
diagnozy antymetafizycznego myslenia w postchrzescijanskiej kulturze Zachodu. Owa diagnoza
wywarta istotny wptyw na mysl Heideggera oraz na jego teze o katastrofalnosci powigzania filozofii z
teologia.



Dla Nietzschego myslenie metafizyczne wydaje sie by¢ samo w sobie ograniczeniem
potencjalno$ci bytu ludzkiego. Jak wskazuje Autorka, metafizyka jest dla niego sama w sobie czyms
btednym i degradujgcym zycie. Zasadg fundamentalng swiata bowiem jest dla Nietzschego samo zycie
w swoim dynamicznym akcie, dgzagcym ku petnej manifestacji i urzeczywistnianiu siebie. Metafizyka
jest wtérna wzgledem zycia i jest wynikiem pragnienia intelektualnego okietznania go. Pragnienie
podporzadkowania i zrozumienia $wiata doprowadzito do kategoryzacji rzeczywistosci, petajac ja
kajdanami formy, pojec i ostatecznie metafizyki.

Chrzescijanstwo w takim ujeciu dla Nietzschego jest czyms katastrofalnym, gdyz jest ono samo
w sobie upowszechnieniem metafizyki, jej implementacjg w Swiadomos¢ przecietnego cztowieka, a co
wiecej, z owej metafizycznej skorupy chrzescijaristwo wywodzi postulaty moralne, co jeszcze bardziej
ogranicza cziowieka, za§ samg zasade bytu przenosi w zaswiaty, gaszac pragnienie i rados$¢ zycia
doczesnego. Chrzescijaristwo uwiktane w metafizyke samo w sobie prowadzi wiec do pewnej formy
nihilizmu.

Nastepnie, w trzecim podrozdziale zostaje zarysowana teza o Smierci Boga, ktora jest
zinterpretowana jako obalenie metafizycznego modelu Boga, dokonana na kanwie przemian
Swiatopoglagdowych nowozytnosci, rozwoju nauk empirycznych itd. Analizy zjawiska zmierzania mysli
o Bogu ku deizmowi zaczyna pozornie nieco oddala¢ Autorke od gtéwnego tematu. Pojawiajq sie watki
anegdotyczne, ktdre ozywiajg i ubogacajg tresé, lecz coraz mniej sy powigzane z zasadniczg tezg
dysertacji. Oczywiscie moglyby one sprawia¢ wrazenie wiekszej spojnosci z zasadniczym tematem,
chociazby przez sugestie czy postawienie tezy, ze wlasnie 6w proces sprawit, ze Nietzsche w swoich
antymetafizycznych zapedach nie mierzyt sie bezposrednio z Bogiem teologii chrzescijanskiej, ale zJego
deistyczng karykaturg. Taki wniosek posrednio zostaje postawiony w rozdziale trzecim, w ktdérym
Autorka wskazuje, ze krytyka metafizyki Nietzschego i Heideggera byta bardziej krytyka jej
nominalistycznej mutacji.

W drugim rozdziale zostato wskazane, ze przewodnig myslg dotyczacy krytyki metafizyki u
Heideggera jest kwestia celu i pola filozofii. Filozofia w swoim metafizycznym rdzeniu wyznaczonym
przez Arystotelesa, zostala juz u samego poczatku ograniczona. Podstawowym pytaniem metafizyki
jest wszak pytanie o byt. Heidegger postuluje, ze nalezy pytac¢ réwniez o nicos¢, a takze o podstawe
bytu, czyli o bycie. Metafizyka tymczasem pyta o bycie jedynie pozornie, gdyz tak naprawde pyta
jedynie o byt, a wiec staje sie ontologia. To ograniczajgce zatozenie, wespot z innym, wedle ktérego
metafizyka szuka podstawy i poczatku wszechrzeczy, czyli poszukuje absolutu, byto zaczatkiem
uwikfania naturalnej teologii w ontologie, dajacg poczatek onto-teologii. Ponadto, metafizyka, ktorej
podstawowym narzedziem jest logika, w ktorej kategoriach ujmuje sie byt, kiedy potaczyta sie z
chrzescijanistwem, to Boga Objawienia, Boga Tajemnicy sprowadzita réwniez do ontoteologicznego,
ludzkiego konstruktu, tozsamego z najdoskonalszym bytem.

W nastepnym podrozdziale zostaja opisane konsekwencje tak rozumianej metafizyki
chrzescijaniskiej w zderzeniu z ideami nowozytnymi. Od Kartezjusza podstawg orzekania prawdy staje
sie sam byt ludzki w swojej Swiadomosci. Prawda przestaje by¢ postrzegana jako obiektywna, a zaczyna
jawic sie jako prawda dla podmiotu poznajacego, prawda wyznaczona i ujeta przez podmiot poznajacy.
W ten sposéb doszto do uruchomienia dwdch réwnolegtych proceséw. Podmiot ludzki, ktéry zostat
uznany za jedyny punkt odniesienia dla poznania w swoim byciu d3zy do afirmacji siebie. Owa
afirmacja, w pofgczeniu z pragnieniem poznania i okiefznania $wiata (dla celow wtasnej autoafirmacji)
prowadzi do uprzedmiotowienia Swiata zewnetrznego, Bog zas zostaje sprowadzony do uniwersalnej
wartosci stojgcej na strazy i stuzacej pozornej obiektywizacji subiektywnego modelu metafizycznego.

Mozna tutaj dostysze¢ echo pewnego zfowieszczego procesu, wedtug ktérego prawdziwe
Objawienie zostato ujete w forme metafizyczng i zasady moralne, ktdre nie tyle majg wyrazaé samg
istotg Objawienia, ale majg sankcjonowac porzadek ustalony dla zachowania przestrzeni wtasnej
afirmacji kosztem wszystkiego, co inne niz ja.



Wedtug Heideggera zatem, klasyczna metafizyka rozmija sie zasadniczo z prawdg cztowieka.
Postulat przezwyciezenia metafizyki u Heideggera zaklada zwrocenie sie ku samemu byciu. Myslenie
bycia, doswiadczenie bycia jest prawdziwa metafizyka. Ponadto, owo bycie cztowieka, samo istnienie,
nie powinno by¢ utozsamione z Bogiem. Bycie, rozumiane jako czysty akt, nie jest imieniem Boga. Tak
wiec, nawet nowa metafizyka nie jest w stanie orzekac o Bogu i nie daje doswiadczenia Boga, dlatego
wiasnie Heidegger postuluje radykalne oddzielenie teologii od filozofii.

Analizy drugiego rozdziatu prowadzone sg w jeszcze bardziej niescisty sposdb, co nie wynika z
wattej analizy Autorki, ale z samej filozofii Heideggera, ktdra nie tylko w tresci, ale tez w formie ucieka
przed $cisty tematyzacjg, pragnie wszak moéwic o tym, co z definicji jest nieuchwytne w kategorie. W
tym rozdziale rowniez podjete zostaly watki, ktore nie sg sciSle zwigzane z tematem, lecz stanowig
przedstawienie konsekwencji zatozen Heideggera. Niemniej, trafnie zostat zdiagnozowany wptyw jego
filozofii na pewna nieufno$¢ wspotczesnej teologii wobec Scistego wyrazania prawd teologicznych,
ktére rzekomo ma sprawiaé, Ze umyka nam sama prawda Boga. Trafnie rowniez zostat wskazany
zwigzek jego myéli ze zwrotem od rozumienia wiary ku jej doswiadczaniu, pojmowanemu jako
narzedzie weryfikujace prawdziwos¢ teologii, przy czym doswiadczenie nie jest tutaj rozumiane tak jak
u mistykéw (do$wiadczenie nieempiryczne), ale jak doswiadczenie egzystencjalne, zakorzenione w
sferze empiryczne;j.

W trzecim rozdziale Autorka na poczgtku opisuje zasady metafizyki Arystotelesa. Opis ten jest
bardzo uproszczony, czasami wrecz moze prowadzi¢ do zbyt naiwnego rozumienia takich kategorii jak
materia, forma, substancja itp. Autorka trafnie wskazuje jednak na zasadniczo$¢ rozumienia aktu w
metafizyce, ktdry jest kategorig podstawowa.

Nastepnie Autorka dowodzi, ze w kontekscie metafizyki arystotelesowskiej, niebyt pozbawiony
aktu i formy jest przez to niepoznawalny. Analizujac rozumienie nicosci w klasycznej metafizyce i u
Heideggera, stawia pytanie, czy to metafizyka zaweza poznanie, czy tez Heidegger zawgza rozumienie
klasycznej metafizyki. Proba odpowiedzi niezbyt wyraznie ukazuje réznicg migdzy byciem w metafizyce
a byciem w ujeciu Heideggera, co wydaje si¢ stanowic sedno problemu. Chodzi tu wiasciwie o
rozumienie zwigzku bycia z bytem i o rozréznienie bycia jako takiego i bycia stanowigcego istote bytu
ludzkiego. Byt ludzki jest determinowany nie tylko poprzez nieokreslony akt bycia, jak chcieliby
nowozytni filozofowie, ale akt bycia, ktory jest podstawq samostanowienia, nie wyklucza jednak
istnienia okreslonej formy bycia, ktdra samostanowienie ma urzeczywistniac.

W dalszej czesci analizy konsekwentnie wywéd prowadzi do zakwestionowania tez Heideggera
na temat klasycznej metafizyki. Analizy wskazuja, ze pojecie Boga nie jest sztucznie wprowadzone w
obreb filozofii przez Arystotelesa, ale Ze jest ono konsekwencja wnioskowania i dowodzenia.
Tymczasem teza Heideggera, jakoby pojecie Boga miato by¢ w filozofii umieszczone arbitralnie, tak
naprawde jest przyjeta odgérnie, przez co nie pozwala konsekwentnie doprowadzi¢ analiz
wywodzonych z jestestwa cztowieka, ktére réwniez mogg prowadzi¢ do poznania Boga.

W czwartym rozdziale przechodzimy najpierw do analizy recepcji arystotelesowskiej
metafizyki u Tomasza z Akwinu w kontekscie krytyki Heideggera. Autorka zaznacza, Ze, po pierwsze,
Tomasz nie dokonuije fuzji i zespolenia filozofii i teologii, ale wskazuje, iz dowodzenie filozoficzne moze
by¢ spojne z Objawieniem, niejako symetryczne wzgledem prawdy objawionej. Nastepnie wskazuje na
btad w koncepcji Heideggera, wedtug ktérego pytanie o byt lub o jego istote, czy forme miatoby by¢
btedne, gdyz usitowatoby ono uja¢ w sztywna forme sam akt istnienia, ktéry jest podstawowy i
fundamentalny. Wskazana zostaje tutaj wigksza subtelnosc intelektualna Akwinaty, ktéry zauwaza, ze
forma nie jest realizacja istnienia. Forma okreéla istote bytu w potencji, natomiast bycie (istnienie)
pozwala tej formie sie aktualizowac, bycie zatem nie jest tym, co okresla forme. Takie rozréznienie
sprawia, ze intelektualne ,uciecie” formy nie moze prowadzi¢ do btedu ontoteologii. Istota czfowieka
nie jest samo bycie, lecz istota cztowieka jest okreélona przez jego forme (w mysli chrzescijaniskiej —
dusze), z kolei istnienie pozwala cztowiekowi forme tg aktualizowaé. Po trzecie w koncuy, istnienie, jesli
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nie jest czyms wynikajgcym z formy i nie jest podstawg formy, musi mie¢ jakie$ inne pochodzenie, tzn.
nie moze pochodzi¢ z samego bytu przygodnego, lecz musi istniec jakies inne istnienie samo w sobie,
ktére Tomasz utozsamia z Bogiem, a ktdre jest przyczyng istnienia wszystkich bytéw posiadajacych
forme. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze owo absolutne istnienie, stanowigc warunek istnienia bytéw
przygodnych, nie jest tozsame z ich istnieniem. U Tomasza tej réznicy strzeze teoria analogii bytu.

W zakorczeniu Autorka umiejscawia przeprowadzone przez siebie analizy w kontekscie
encykliki Jana Pawta Il Fides et ratio, co pozwala jeszcze wyrazniej wydobyc znaczenie samej pracy, po
czym Autorka dokonuje syntetycznego streszczenia catosci pracy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Bez watpienia, zadanie, ktérego podjeta sig Autorka jest rozlegte i bardzo istotne. Chodzi w nim
przeciez o apologie rozumu w kontekscie teologicznym, czyli o samg zasadno$c teologii chrzescijanskie]
w jej odniesieniu do rozumu. Chociaz temat dotyka samego rdzenia zagadnienia, czyli mozliwosci
rozumowego poznania Boga, tzn., poznania Boga swiattem naturalnego rozumu, to jednak rozposciera
sie na dwa o wiele szersze zagadnienia: po pierwsze na zagadnienie mozliwosci uprawiania teologii w
ogdle, rowniez teologii opartej na Objawieniu i poszukujacej zrozumienia, po drugie zas na kwestie
mozliwosci obiektywnego poznania prawdy, co jest niezwykle istotng kwestig wspotczesnej kultury.
Analizy dokonane przez Autorke sg prowadzone skrupulatnie i trafnie. Na uznanie zastuguje juz samo
dokonanie, ktore sprowadza sie do gruntownego zaznajomienia sie z myslg czterech filozoféw i to na
tyle dogtebnego, by mozna byto konfrontowac ze sobg ich idee. Taki zabieg wymaga nie tylko poznania
zewnetrznej tresci, ale rowniez kontekstow i uwarunkowan historycznych. Czesto bowiem filozofowie
poruszajg te same tematy, uzywajac tej samej terminologii, méwiac de facto o czym$ nieco innym.
Poréwnanie jedynie zewnetrzne mogtoby w takim przypadku prowadzi¢ do btednych interpretacji.
Autora nie tylko porownywata tres¢, ale tez starata sie dotrze¢ do pierwotnego zamystu, do okre$lenia
niuanséw w rozumieniu poszczegdlnych zagadnien i dopiero to umozliwito dokonanie faktycznej i
rzetelnej konfrontacji.

Konfrontacja ta dowodzi umiejetnosci przeprowadzenia gruntownej analizy naukowej dziet
teologiczno-filozoficznych. Dobdér metod rowniez wskazuje na wiasciwe rozumienie i umiejetnos¢
postugiwania sie warsztatem teologicznym. Wynik przeprowadzonej pracy stanowi zas istotny wktad
w debate o zasadno$¢ zarzutu ontoteologii. Wspotczesna debata na ten temat podaza réznymi torami.
Niektorzy teologowie przyjmujg zasadnos$c tez krytykéw racjonalnej teologii i poszukajq innego
sposobu wyrazania Objawienia chrzescijariskiego. Niektorzy poszukujg innych modeli metafizycznych,
ktére opieratyby sie zarzutom o filozoficzne skostnienie teologii. Istniejg jednak takze zabiegi najmniej
modnej dzisiaj apologetyki, ktdra stara sie stawiac¢ czoto nowym ideom i prdbuje bronic klasycznej
mysli. Do tej grupy zaliczy¢ mozna Autorke z jej dokonaniem. Niestety, pewnym brakiem rozprawy jest
nakreslenie chociazby zarysu wspoéfczesnej mapy réznych tendencji w teologii, wyrostych z jej krytyki,
zwigzanej z zarzutem sprowadzenia jej do ontoteologii. Oczywiscie Autorka powotuje sie na réznych
teologdéw, poddajacych krytyce tezy Heideggera i Nietzschego, ale niestety, nie znajdujemy pewnego
punktu odniesienia, ktéry pozwolitby ulokowac w uniwersum intelektualnym dokonanie samej Autorki.

Oprocz znaczenia pracy dla wspétczesnej debaty miedzy teologia a Swiatem z jego
postmodernistyczng wrazliwoscig, praca ma znaczenie takze da wewnatrzkoscielnej debaty o ksztaft
wspotczesnej teologii. W rozprawie, wskazujac na Zrédta i biedne podstawy odrzucenia metafizyki,
ktére majg katastrofalne skutki dla epistemologii (réwniez teologicznej), Autorka wskazuje posrednio
takze na filozoficzne Zrédta wspotczesnych tendencji modernistycznych, ktérych sednem réwniez jest
odwrdcenie sie od obiektywnej rzeczywistosci oraz obranie za najwlasciwszy punkt odniesienia dla
teologii i zycia religijnego, subiektywnego doswiadczenia, podmiotowosci, autoafirmaciji, preferencji
uczucia ponad rozumem itp. Analiza historyczna, ktérej dokonata Autorka zdaje sie zatem wskazywac,



ze teologia nigdy nie oderwata sie od wspofczesnosci, jest ona wszak w niej zanurzona. Problemem jest
jednak to, ze przestala ona wspotczesnos¢ ksztaftowaé, lecz bezwzglednie poddata sie jej
ksztattowaniu, bez wystarczajacej weryfikacji stusznosci tez przez nig stawianych.

4. Kwestie formalne

Na uznanie zastuguje jasno$¢ referowania skomplikowanych kwestii filozoficznych. Autorka
dowodzi, ze wystarczajagco poznata spuscizne analizowanych autoréw. Takim dowodem jest
klarowno$¢ wywodu. Autorka podejmuje temat trudny i skomplikowany, lecz potrafi zreferowac wyniki
swoich badan w sposéb jasny, zrozumialy, bez uproszczen, ktére mogtyby zaktamywac samg istote
rzeczy. Jezyk rozprawy jest Scisly i precyzyjny, a jednoczesnie lekki i swobodny. W tekscie pojawia sie
kilka literowek, oraz kilka btedéw gramatycznych, ktére jednak nie wplywaja na ogdlng
komunikatywnosc pracy.

Intrygujgcy pod wzgledem formalnym jest sposob przytaczania réznych autoréw, czasami
wymienianych obok siebie. Niektdrzy autorzy s wymienieni z imienia i nazwiska a inni jedynie z
nazwiska. Trudno znalez¢ kryterium uzasadniajgce takie dwojakie standardy.

Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Rozdzialy posiadaja podobng strukture, co stuzy
celowi pracy, jakim jest konfrontacja mysli poszczegdlnych autoréw. Dobdr zagadnien poszczegdlnych
podrozdziatéw jest trafny oraz precyzyjnie wyrazony. Pewne watpliwosci moze budzi¢ uktad niektorych
podrozdziatéw, paragrafow i punktow. Zdarza sie, ze paragraf Autorka dzieli na kilka punktow. Zdarza
sie jednak, ze rozwinieciem paragrafu jest samotny punkt (np. p. 2.2.1. w pierwszym rozdziale). Wydaje
sie, ze mimo iz 6w punkt doprecyzowuje jakas kwestie jednego z dwdch paragraféw, to jednak
stanowigc dopetnienie podrozdziatu winien by¢ po prostu trzecim paragrafem danego podrozdziatu.

Zrédta, ktére zostaly wykorzystane w rozprawie sg wystarczajgce. Autorka wiasciwie dobrata i
przeanalizowata materiat Zrodtowy dotyczacy spuscizny poszczegdlnych filozoféw i teologow jak i w
wystarczajgcym stopniu skorzystata réwniez z komentarzy do ich dziet oraz z dziet stanowigcych
tradycje ich recepcji. By¢ moze warto bytoby szerzej wykorzystac literature dotyczaca samego
zagadnienia ontoteologii, ktora jest naprawde bogata, by swoje rozwazania osadzi¢ w petniejszym
kontekscie wspotczesnej debaty teologicznej. Szerokie rozeznanie w aktualnej literaturze przedmiotu
pozwala nam czesto podjac prace, ktora juz czesciowo zostata dokonana, budujac w ten sposéb gmach
wiedzy wespot z naszymi poprzednikami. Niemniej owe niedociggniecia formalne nie stanowig
czynnika podwazajacego samg prace dokonang przez Autorke.

5. Kwestie do dyskusji:

1. Pytanie praktyczne: skoro na gruncie naukowym potrafimy dowies¢ stusznosci metafizyki,
zarowno w kontekscie mowienia o Bogu, jak i mdwienia o swiecie, w jaki sposéb zaszczepié
owo metafizyczne myslenie w przestrzen wspotczesnej kultury?

2. Skoro podstawy wspotczesnej mentalnosci osadzone sg na antymetafizycznej wrazliwosci, to
czy mozliwe jest budowanie przestrzeni porozumienia i dialogu, dopoki nie przyjmiemy
wspolnej ptaszczyzny porozumienia ze Swiatem (metafizycznej lub antymetafizycznej)? A jesli
wyjsciem jest budowanie pewnej syntezy, ktorg Autorka sugeruje w zakorczeniu, to na czym
miataby polega¢ owa synteza i wedtug jakiego porzadku powinna by¢ budowana?

3. W jaki sposob przedstawi¢ wspoétczesnemu cziowiekowi obraz Boga, ktory nie bytby obrazem
ani deistycznym (metafizycznej sity jedynie uzasadniajgcej zasady rzadzace ludzkim zyciem i
$wiatem), ani strozem moralnosci, lecz Bogiem zaangazowanym i prawdziwym, a jednoczesnie
Bogiem poznawalnym? Innymi stowy, jak cztowiekowi skazonemu wspoéiczesnym
utylitaryzmem odpowiedzie¢ na pytanie: co Bég sprawia w naszym 2yciu?
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6. Whniosek koricowy:

Rozprawa doktorska pani mgr lic. Ewy Laskowskiej niewatpliwie stanowi istotny wktad w
rozwdj teologii w kontekscie niezwykle waznych zagadnien wspotczesnej dogmatyki. Autorka wykazata
sie umiejetnoscig pracy naukowej w zakresie stawiania probleméw teologicznych, wtasciwego
rozpoznawania istotnych kwestii, ktére warto poruszy¢ w pracy naukowej, celnego stawiania hipotez i
metodycznego ich dowodzenia. W pracy wykazata swoje kompetencje dokonywania analizy dziet
teologicznych, konfrontowania ich ze sobg oraz budowania spdjnej syntezy. Dysertacja stanowi istotny,
systematyzujacy wkiad w sama podstawe kontrowersji wokét zarzutu o ontologizacje teologii.
Recenzowana praca spetnia wiec wszystkie wymagania stawiane tego rodzaju pracom, dlatego tez
stawiam wniosek o dopuszczenie pani mgr lic. Ewy Laskowskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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