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Posta¢ Wasilija Rozanowa wpisuje si¢ znakomicie w okres ,,srebrnego wieku”, ktéry
przypadl na przetom XIX 1 XX w., kiedy to pojawila si¢ cata plejada nietuzinkowych myslicieli
i intelektualistow rosyjskich, dla ktorych kwestie filozoficzne czy teologiczne niejednokrotnie
stanowily Zrodto inspiracji. Wystarczy wspomnieé tu o Lwie Tolstoju (1828-1910), Nikolaju
Bierdiajewie (1874-1948), Wiadimirze Sotowiowie (1853-1900), Sergieju Bulgakowie (1871-
1944), Lwie Szestowie (1866-1938), Nikotaju Losskim (1870-1965) czy Pawle Florenskim
(1882-1937).

7. drugiej strony my$l Rozanowa nie jest w Polsce az tak bardzo znana i rozpowszechniona,
jak przynajmniej cze$ci wyzej wymienionych intelektualistéw rosyjskich. Oczywiscie nie
odnost sie to do mitognikdw 1 koneseréw mysh rosyjskiego ,,srebrnego wieku”. W kazdym razie
juz samo zajecie sie tworczodcig Rozanowa, a konkretnie jego stosunku do judaizmu i Zydéw,
jest godne pochwaty. Z drugiej strony juz sam temat rozprawy w pewnej mierze implikuje, ze
kwerenda nie bedzie pozbawiona momentéw kontrowersyjnych, trudnych i dyskusyjnych.
Zagadnienia bowiem zwigzane z judaizmem 1 narodem zydowskim wzbudzajg i dzisiaj wiele
emocji, niejednokrotnie negatywnych i niepotrzebnych. 7 kolei sam Wasilij Rozanow jako
wybitny intelektualista, nie jest fatwy w dokonywaniu interpretacji przez badaczy.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze praca ta zostala ukonczona w czasie trwajgce] od kilku
miesicey zbrojnej agresji Rosji na Ukraing, co wprost zaznacza Doktorant w pierwszym
akapicie wstepu pracy. Ta wzmianka wydaje sig istotna, bo okrucienstwo i barbarzyfstwo
agresorOw nie sprzyja niestety ocenianiu tworczo$ci Rozanowa bez niepotrzebnych,
negatywnych emocji. Rowniez nalozone sankcje na Rosj¢ przez Zachoéd, w tym przez Polske,
doprowadzity do zaprzestania kontynuacji wielu wspolnych projektéw naukowo-badawezych,
miedzy innymi na polu teologicznym i ekumenicznym. Dlatego wydaje sig, Ze napisanie tej
pracy w takich okolicznodciach, staje sig niematym wyzwaniem naukowym.

1. Struktura pracy

Po stronie tytulowej nastepuje spis treéei, a po nim wstep, ktéry zostanie bardziej obszernie
omowiony ponizej. Po wstepie nastepujg rozdzialy pracy w liczbie trzynastu. Rozdzialy te
zachowuja wobec siebie zadowalajgce proporcje. Generalnie rzecz ujmujge, obejmujg one swa
zawartodcig od oémiu (rozdziat 1.) do trzydziestu czterech stron (rozdziaty 7. i 8.). Tytuly
rozdzialow to lakoniczne réwnowazniki zdan: 1. Dziecifistwo, miodosé i poczatek tworczoded;
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2. Perypetic matzefskie i chrzescijanska perspektywa; 3. W poszukiwaniu nowej swiadomosci
religijnej; 4. Perspektywa antyzydowska; 5. Odkrywanie judaizmu; 6. Neochrzescijanstwo
inspirowane judaizmem; 7. Perspektywa judofilska; 8. Judaizm antychrzescijanski; 9. Dojrzata
refleksja na temat judaizmu i Zydéw; 10. ,,Sprawa Bejlisa” i rzekoma antysemicka nagonka;
11. ,Sad nad Rozanowem” 1 fakiyczna antysemicka nagonka; 12. Przed$miertne
(nie)pojednanic z Zydami oraz 13. Prdba syntezy. Odpowiadajg one treSci zawartej w
poszezegdlnych rozdziatach.

W kontekécie samego podziatu materiatu badawczego na trzynadeie rozdziatow Autor we
wstepie sugeruje czytelnikowi preferujgcemu jeszeze bardziej ogolne struktury, ,,ze rozdzialy
1-4 oraz 10-12 s3 zdominowane odkrywaniem szczgseia (i de facto zrodla zycia) poza krggiem
mysli zydowskiej. Rozdzialy 5-9 bylyby zdominowane odkrywaniem szczgscia (i de facfo
zrddla zycia) w kregu mysli zydowskiej” (s. 17).

Rozdzial trzynasty ma charakter syntetycznego podsumowania przeprowadzonych badat.
Natomiast zamiast klasycznego zakonczenia pracy, ktére Autor nazwat , W ramach
zakonczenia...”, zaproponowal zwrocenie uwagi na kilka zagadnien, ,ktore warto rozjasnié
dalszymi badaniami. Ich opracowanie mogloby zdynamizowaé wspdlezesny dialog
chrzescijansko-zydowski” (s. 271). W ten sposdb Doktorant daje do zrozumienia, ze
przeprowadzona przezen kwerenda moze by¢ nadal kontynuowana.

Po ,,W ramach zakonczenia...” w pracy zostala zamieszczona bibliografia, ktora Autor
podzielit na podmiotows, przedmiotowsg 1 pomocniczg. Bibliografia podmiotowa to inaczej
zrodta. Autor najpierw podal pozycje bibliograficzne w jezyku polskim, a nastepnie po
rosyjsku. Podobnie uczynit w odniesieniu do bibliografii przedmiotowej. Z kolei literatura
pomocnicza w tejze bibliografii zostata podana tylko w jezyku polskim.

Na samym koncu pracy Doktorant opublikowat ,,Indeks”, choé¢ wydaje si¢, ze lepiej byloby
go nazwaé ,,Jndeks 0sob”, poniewaz dotyczy wlasnie osob, a nie np. nazw geograficznych.

2. Ocena metedy pracy

Doktorant we wstgpie pracy wiele miejsca poswiecil kwestiom metodologicznym, co
nalezy uzna¢ za bardzo pozytywna ceche w pracy badawczej. Autor przechodzge we wstepie
do metodologii pracy podkresla, ze ,,w osobie Rozanowa mamy do czynienia z myélicielem
wyjatkowym, wymagajacym ogromnej uwagi w analizie 1 powsciggliwo$ci w wyciaganiu
wiioskéw, Owa badawcza przezorno$¢ wydaje sie szczegdlnie uzasadniona w momencie
przedstawiania zydowskich i judaistycznych motywow wystepujgeych w utworach tego
pisarza” (s. 11). Dzicki zastosowaniu tej przezornosci i powsciggliwosci rzeczywiscie
Doktorant daleki jest od wyciagania zbyt pochopnych wnioskéw lub konstruowania hipotez o
watpliwym uzasadnieniu.

Dalej Autor okresla przedmiot badan, kidry na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ jasno
okredlony. O. Trochimowicz wskazuje tutaj na trzydziestotomows seri¢ Dzief zebranych
Wasilija Wasiljewicza Rozanowa. Ale od razu Autor dodaje: ,,Przy realizacji tego zalozenia z
pewnoscig natkniemy si¢ na trudnosci, gdyz wymaga ona Scistej selekcji tekstow. Tematyka
zydowska w jego tworczosci byla bowiem sktadowa refleksji o charakterze spolecznym,
politycznym badZ literackim. Czegéciej jednak Rozanow eksplorowal tematyke zydowskag w




kontekscie refleksji nad chrzedcijanska tozsamosceia 1 to ta wlasnie teologiczna perspektywa
bedzie kluczowsg przy selekeji tekstow zrodlowych” (s.13).

Dlatego Doktorant precyzuje, ze jego praca ma ,na celu zaprezentowaé czynniki
wplywajgce na formowanie sie 1 ewolucje poglagdow Rozanowa w kwestii zydowskiej, wskazaé
na poszezegolne teksty, w ktdrych autor poruszat badang tematyke, ukazaé ich znaczenie na tle
calej twdrczodci 1 przeanalizowad poruszone tam aspekty. Nalezatoby takie przyblizyé
polskiemu czytelnikowi osobe mySliciela ze szczegdlnym uwzglednieniem fych momentéw
jego zyciorysu, ktére mogly uksztattowaé poglady autora na temat judaizmu oraz Zydéw”
(s. 13). Jednoczesnie Autor podkresla, ze nie chodzi tu jedynie o opracowanie szczegdltowej
biografii Rozanowa, ale racze] o przedstawienie ewolucji jego pogladdow, miotajgcych sig wreez
miedzy filojudaizmem a antysemityzmem. Autorowi dysertacji przy$wieca jednak szczytny cel,
aby .,z tak ogdlnie zarysowanych pogladéw [Rozanowa| wyeksplikowaé pozytywne elementy
mogace inspirowaé wspotezesny dialog chrzedeijansko-zydowski” (s. 13). Tym bardziej, ze dla
Rozanowa jako mysliciela religijnego bliska byta nie tylko wiara prawostawna, ale takze
judaizm.,

We wstepie pracy Doktorant stawia takze szereg pytan, zwigzanych z judaizmem, w tym z
odrzuceniem Jezusa, rola i znaczeniem judaizmu istnigjacego poza Kosciolem (s. 14}, na ktdre
udzieli odpowiedzi w trzynastym rozdziale pracy pt. ,,Proba syntezy” (s. 252-270).

Nastepnie Autor we wstepie dysertacji przedstawia zlozona metodg badawcza, ktorg ma
zamiar uzy¢ w pracy: biograficzng i genetyczng. O. Trochimowicz zaznacza, ze zdaje sobie
sprawe, 1z do metody biograficznej mozna wysunaé wiele zastrzezen, tak ze obecnie jest ona
wreez kwestionowana. Ale jednak w wypadku Rozanowa ze wzgledu na jego ewolucje
pogladéw mozna ja akurat zastosowaé, jak przekonuje Autor. Zresztg za Joachimem Diecem
pokazuje, ze w tworczodci Rozanowa mozna wyrdzni¢ trzy okresy: krytyczno-literacki (1886-
1900), filozoficzno-teologiczny (1901-1910) i literacki (1911-1919), choé za Michatem
Milezarkiem mozna by te tworczosé podzielic nawet na pigtnascie etapéw. W kazdym razie
sama tre$é pracy pokazuje, ze Autor nie pomylit si¢, zastosowujge w niej niepopularna obecnie
metode biograficzna.

Jej zastosowanie usprawiedliwia takze Doktoranta przed postawieniem mu zarzutu, ze we
wstepie nie umiescit zyciorysu Wasilija Rozanowa. Zwykle bowiem w pracach badawczych, w
ktorych przedmiotem kwerendy jest myél jednego tylko autora, biografia zamieszczana jest
wiadnie we wstepie. Natomiast w tym wypadku zyciorys Rozanowa pojawia si¢ w sposob
rozproszony w catej tej pracy i stanowi swego rodzaju o§ czasu, bgdaca punktem odniesienia w
celu pokazania ewolucji jego pogladdw.

7 kolei metoda genetyczna ma shuzy¢ temu, aby doktadniej przeanalizowaé, w jaki sposéb
ewoluowaly poglady Rozanowa? Innymi stowy, jakic wydarzenia z jego zycia wplywaly na
jego stosunek do judaizmu. Ta metoda moze zdaniem Doktoranta pozwoli¢ réwniez na
doszukanie sie w jego zmiennych 1 nicraz sprzecznych ze sobg pogladach jaka$ niezmienng
idee przewodnig (s. 14-15). Po zapoznaniu si¢ z tre$cig pracy mozna réwniez stwierdzi¢, ze
zastosowanie metody genetycznej przyniosto oczekiwane rezultaty.

We wstepie Autor poswieca bardzo mato migjsca tekstom Zrdédiowym. Odwoluje sig
ogolnie jedynie do Dziel zebranych Wasilija Wasiljewicza Rozanowa wydanych w trzydziestu
tomach w1994 roku. Odczuwa si¢ tutaj pewien niedosyt, poniewaz z pewno$cia warto byloby
we wstepie przedstawi¢ przynajmnicj te dzieta Rozanowa, kidre najwiecej wnoszg do badan
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nad jego stosunkiem do judaizmu i Zydéw. Natomiast wigcej miejsca 1 bardziej szezegdltowo
we wstgpie Autor omawia opracowania w jezyku polskim i rosyjskim na temat stosunku
Rozanowa do judaizmu i Zydéw. Chodzi tu zwlaszcza o opracowania autorstwa Jefima
Kurganowa i Henrietty Mondry, a wéréd polskich badaczy o Tomasza Terlikowskiego.

W calej pracy z zasady przypisy sa sporzadzane konsckwentnie ta sama metoda. Rowniez
Autor konsekwentnie postuguje si¢ cyrylica w podawaniu danych bibliograficznych 1 w
odsytaczach. 7. jednej strony wymaga to od czytelnika przynajmniej podstawowej znajomosci
alfabetu rosyjskiego. 7 drugiej strony pozwala to unikngé skomplikowanych transliteracji na
alfabet tacinski.

Rozdzial trzynasty zatytutowany ,,Proba syntezy” ma charakter podsumowujacy i stanowi
niejako odpowiedZ na te kwestie, ktore zostaly sformutowane we wstepie niniejszej dysertacii.
Po omoéwieniu metodologii rosyjskiego mysliciela Autor formutuje kilka konstatacji, a
konkretnie siedem, o charakterze ogdlnym i nazywa je corollaria, czyli wnioski, przypiski lub
dopowiedzenia. Te corollaria maja charakter ogolny i stanowia niejako przygotowanie
czytelnika do udzielenia odpowiedzi na te pytania, ktore Doktorant postawil we wstepie
rozprawy. Te za$ majg juz charakter bardziej szezegdtowy 1 siricte teologiczny, podezas gdy
uprzednie corollaria odnoszg sig ogdlnie do mysli Rozanowa, ktéry nie byl przeciez teologiem.

Po rozdziale trzynastym Autor umiescit krétki nieco ponadstronicowy tekst zatytutowany
., W ramach zakoficzenia...”, w ktorym zaproponowat trzy zagadnienia, ktére w nastgpstwie
jego kwerendy warto byloby podjaé jako przedmiot badan. Od strony metodologicznej ten
autonomiczny tekst budzi jednak uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, jest on bardzo krétki,
a po drugie zwykle takie postulaty sg zamieszczane wiasnie w zakonczeniu lub przy
przedstawianiu wnioskéw koficowych. Dlatego wydaje sie, Zze najlepiej byloby po prostu z
rozdziahu trzynastego i z tekstu ,,W ramach zakonczenia...” zredagowaé jedno zakonczenie [ub
wnioski koficowe, tak jak to sie zwykle robi w pracach naukowych. Tym bardziej, Ze rozdziat
trzynasty co do treSci rézni sie od pozostalych rozdziatéw, gdyz ma on charakter
podsumowujacy 1 syntetyzujacy zebrane wnioski. Poza tym sam tytul ,,W ramach
zakonczenia...” nie jest jednoznaczny i raczej nie jest preferowany w pracach naukowych.
Whasciwie lepiej bytoby wtedy nazwad ten tekst ,,Postulaty do dalszych prac badawczych”, ale
tylko wtedy, gdyby byl on jednak dtuzszy niz napisany na nieco ponad jedng strone.

Bibliografia od strony metodologii pracy nie wzbudza zastrzezen, Natomiast Indeks winien
zosta¢ nazwany Indeksem oséb, o czym pisatem wyzej przy omawianiu struktury pracy. Praca
nie zawiera wykazu skrétow. Nie wydaje si¢ on jednak potrzebny, poniewaz w pracy pojawiajg
sie jedynie sigla biblijne oraz inne ogdlnie przyjete skroéty uzywane w jezyku polskim.

3. Oecena tresci pracy

We wstepie dysertacji Autor zawarl niezbedne elementy majace na celu wprowadzenie
czytelnika w prace badawczg. Opisat metode, nieco nazbyt ogdlnie wskazal na Zrédla, wigcej
miejsca poswiecil najwazniejszym opracowaniom oraz przedstawil strukture pracy. Doktorant
nie zamiescit jednak zyciorysu Wasilija Rozanowa, co zwyklo sie czyni¢ w pracach
poswicconych jednemu autorowi. Mozna to jednak usprawiedliwi¢ tym, Ze o. Trochimowicz
zastosowal w swojej pracy metode biograficzng i zamieszczajge jeszeze dodatkowo Zyciorys
Rozanowa we wstepie moglby narazié sic na zarzut niepotrzebnych powtorzen. Z drugiej strony
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wydaje si¢, ze we wstepie warto byloby jednak umiesci¢ cholby zwigzly Zyciorys oraz
przedstawié najwazniejsze dziela rosyjskiego mysliciela, ktére traktujg o judaizmie lub Zydach.

Rozdzial pierwszy to najkrotszy sposrod wszystkich, bo zarysowuje dziecinstwo, mtodogé
1 poczgtek tworczosci Rozanowa. Tu wreszeie czytelnik dowiaduje sie o dacie 1 miejscu
urodzenia oraz o pochodzeniu Rozanowa. W tym kontekscie budzi jednak kontrowersje
sformutowanie, iz ,.jego ojciec — Wasilij (okoto 1882-1861) — pochodzit z popowskiej rodziny
Jelizarow™ (s. 18), bo stowo ,,pop” we wspolezesnym jezyku polskim jest synonimem klechy i
dlatego nalezatoby poprawic te frazg na: ,,pochodzit z kaplanskiej rodziny Jelizaréw”. Nalezy
mie¢ na uwadze, Ze po ninigjsza prace mogg siegna¢ takze prawostawni czytelnicy, ktorzy sa
uczuleni na to, aby w pracach naukowych uzywaé odpowiednich stéw odnoszacych sie do
tradycji prawostawnej. Z tego rozdziatu dowiadujemy sig, ze pierwsze lata zycia Rozanowa nie
byly tatwe, zwlaszcza trudne relacji z rodzicami, bieda. Z kolei opieka nad chorg matka 1
leczenie jej chordb kobiecych przez syna miatyby doprowadzi¢ do jego pdzniejszych fascynacji
nad seksualnoscig i tworzenia szokujacych idei panseksualnych (s. 20). Z kolei oschlosé
kaptana, ktory odmowit matce Rozanowa ostatniej postugi miata stal sie przyczyng
uformowania si¢ w nim postawy antyklerykalnej (s. 21). Te wywodu Autora tracg jednak
pewnymi wplywami psychoanalizy. Lepsze czasy dla Rozanowa nastaly po $mierci matki,
kiedy zaopiekowal si¢ nim starszy syn Nikolaj. Juz od czaséw gimnazjum zaczal rozezytywac
sie w tworczosel intelektualistow rosyjskich, ktérzy wywarli pdZniej niemaly wpltyw na jego
wlasng my$l. Juz w wieku trzydziestu lat napisat on jedyny w swoim zyciu monumentalny
traktat filozoficzny O rozumieniu. Préba zbadania przyrody, granic | wewngtrznej budowy
nauki jako cato$ci wiedzy. Jednak traktat ten zostat zignorowany przez $wiat nauki, a nieliczne
recenzje byly mu nieprzychylne. Podsumowujge ten rozdziat, o. Trochimowicz stwierdza, ze
W dziecinstwie, mtodosel czy w poczatkowych latach tworczodei Rozanowa nie znajdujemy
interesujgcych nas motywow zydowskich” (s. 25). Z drugiej strony rozdzial ten byl jednak
niezbedny w celu podania istotnych informacji z pierwszych lat zycia rosyjskiego filozofa. Poza
tym zachowuje on odpowiednie proporcje w odniesieniu do tematu pracy.

Rozdziat drugi wprowadza czytelnika w kwestie perypetii matzenskich i chrzescijanskiej
perspektywy. Juz na samym poczatku rozdziatu pojawia si¢ rusycyzm: ,, W roku 1880 Rozanow
postanowil poshubic starsza od siebie na 16 lat Apolinarig Sustowa” (s. 20). Po polsku winno
byé ,,0 16 lat”. Sustowa odeszta jednak od meza, a ten jako nauczyciel geografii w gimnazjum
Hpierwszy raz w zyciu wystapil z publicznym wykltadem, w czasie ktdrego w sposéb znaczacy
poruszyt tematyke zydowsks” (s. 27). Analizujgc to wystapienie pt. Miejsce chrzeScijarstwa w
historii, Autor wskazuje, ze Rozanow stara si¢ najpierw wykazaé, ze plemiona aryjskie
dominujg nad semickimi. Ci ostatni sg w stanie jedynie ulepsza¢ to, co stworzyli ci pierwsi,
Podsumowujac, Doktorant pisze, ze ,,Aryjczycy zostali utozsamieni z geniuszami, podczas gdy
Semici z garstka Zyciowych nieudacznikéw” (s. 31). Natomiast w odniesieniu do Zydow jako
narodu wybranego Rozanow reprezentowal tutaj dominujgca wowczas ,teologie zastgpstwa”.
Dlatego teraz jego zdaniem Izrael jest narodem ,,odrzuconym”, cho¢ on sam tego watku w tym
wystapieniu nie rozwingt (s. 33). Z drugiej strony rosyjski mysliciel odrzucenia nie ograniczyl
tutaj tylko do Izraela, bo zagraza ono kazdemu, kto gardzi mniejszymi i umniejszonymi {s. 36).
0. Trochimowicz w podsumowaniu catosci fego wystgpienia Rozanowa wskazuje, ze ,,nie
sposdb nie dostrzec antynomicznosci jego myslenia i ciaglego budowania alternatywy
wykluczajacej «albo — albo». Albo aryjskos¢, albo semickosd¢; albo mitos¢ Boga kosztem
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ozieblosci wobec $wiata albo mito$¢ $wiata, kosztem ozigblosei wzgledem Boga” (s. 37-38).
Rozdzial zostal uwienczony kolejna wiadomoscig matrymonialng: Rozanow Zeni sig
potajemnie z Warwarg Rudniewa, wdowa po Michaile Butiaginie 1 tym samym staje sig
bigamistg, za co grozita zsylka na Sybir, Te wydarzenia z Zycia osobistego rosyjskiego filozofa
z pewnoscig wywarly takze niemaly wplyw na jego dzialalno$¢ intelektualng. Jak to
skonstatowal sam Doktorant: ,,Mozna powiedzie¢ wigcej, ze zawirowania te zbiegaly sie z
pewnym zametem w sferze intelektualnej 1 duchowej” (s. 41). Juz na tym etapie czytania pracy
widaé, ze postuzenie si¢ metodg biograficzng przez Autora przynosi oczekiwane rezultaty.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,W poszukiwaniu nowej $wiadomoscei religijnej” najpierw
opisuje lata 90. XIX w., kiedy to Rozanow poszukuje takich form religijnych, ktore by dawaly
mu nowy i $wiezy impuls. Rosyjski filozof sigga do mydli Lwa Tolstoja, Fiodora
Dostojewskiego, Whadimira Sotowjowa czy Konstantina Leontjewa. Nie oznacza to jednak, ze
zgadzal sie z ich pogladami., Wrecz przeciwnie, Autor pracy pokazuje, ze czgsto wchodzit z
nimi w polemike i to prowadzong na pi$mie. Jednak nadal Rozanowa niewiele interesuje
judaizm czy nardd zydowski. Jak zaznacza jednak Doktorant za M. Milczarkiem, zaczat on juz
wiedy szuka¢ infuicyjnie ,,Jerozolimy” jako innej ,,chrzescijanskiej cywilizacji” (s. 43). Nawet
napisawszy Legendg o Wielkim Inkwizytorze F.M. Dostojewskiego Rozanow ,,nie byl jeszcze
zainteresowany watkami zydowskimi jako takimi, a jedynie duchowa odnowg chrze$cijanstwa”
(s. 44). Dalszy dyskurs pracy pokazuje znaczaca rolg i znaczenie mysli Leontjewa na poglady
Rozanowa, z ktorg ten ostatni po czedei si¢ zgadzat, a po czedcei si¢ od niej odcinal. W 1892 1.
rosyjski mysliciel przenidst si¢ z prowincji do Petersburga i podjat pracg w Panstwowym
Urzedzie Kontroli. Jednak ta praca okazata si¢ mato oplacalna. Do tego doszia $mier¢ corki
Nadii i spowodowane tg tragedia szalefistwo zony Warwary. Z drugiej strony to wlasnie w tym
czasie Rozanow ,,zainteresowat sic tematyka rodziny, ptci, cielesnoscei, ptodnodcei, zaczal takze
zwraca¢ uwage na prawa dzieci, ktére urodzity si¢ w zwiazkach niesakramentalnych” (s. 48-
49). O kwestiach zwigzanych z ciclesnoscig i seksualno$cia w mys$li Rozanowa Autor
wspomina, gdyz sa one takze w duzej wrecz mierze zwigzane z tematem pracy, co bgdzie mozna
poZniej zauwazy¢, zwlaszeza od pigtego rozdziatu niniejszej pracy. W 1897 r. Rozanow napisat
jednostronicowy tekst O zydowskosci, ,,w ktorym Zydzi zostali opisani jako zwarta i dobrze
zorganizowana spolecznoéé, znacznie bardziej skuteczna w procesach uwtaszezenia ziemi i
tworzeniu sieci handlowych niz Rosjanie, ktérzy, zatomizowani, przegrywaja w tej rywalizacji,
co rodzi w nich frustracje i ukryta zawi$é¢” (s. 51). Dlatego rosyjski filozof przestrzega przed
niebezpieczenstwem przejecia ziemi i handlu przez Zydéw i wzywa administracje panstwows
do odpowiedniej reakcji na to zjawisko. Ten jednostronicowy tekst jest jedyna publikacjg
poruszajacg wprost kwestie Zydow z okresu opisywanego przez Autora w trzecim rozdziale
pracy. Pewne watki starotestamentalne pojawily si¢ jeszcze pismie pozegnalnym Rozanowa
odczytanym juz po jego S$mierci, gdzie w $wietle tresei Psalmu 1. zestawil ze sobg swoje
obydwie zony: Rudniews, ktéra byla dla swego me¢za ,szczesciem ontologicznym”,
szezesciem od korzeni”, ,,0d tona Abrahama, Izaaka i Jakuba” i bezplodna Sustows, bedaca
synonimem $mierci (s. 57).

W czwartym rozdziale pt. ,,Perspektywa antyzydowska” Autor opisuje prace w Rozanowa
w redakcji ,Nowoje Wriemia”, ktdrg rozpoczal tam w 1899 roku. Po poczatkowych
trudnosciach w znalezieniu wspdlnego jezyka z Aleksiejem Suworinem, redaktorem naczelnym
tejze redakeji, dotyczacych zwlaszcza stylu pisarskiego nowo zatrudnionego redaktora,
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sytuacja ulegta zmianie, gdy Suworin zostat oskarzony o naruszenie etyki dziennikarskiej. W
tym sporze Rozanow pozostat lojalny wobec Suworina i w ten sposob nowy redaktor ,,szybko
sta} sie czotowym i zaufanym dziennikarzem «Nowoje Wriemia»” (s. 60). Odtad Rozanow miat
wolng reke w pisaniu i publikowaniu swoich tekstéw. Czasami pisat nawet do od$miu artykutéw
miesiecznie. Jak zauwaza Doktorant, w sumie Rozanow opublikowal w , Nowoje Wriemia”
1660 tekstow. Autor dysertacji zwraca uwage, ze praca w redakeji ,,Nowoje Wriemia” miata
znaczny wplyw na ksztattowanie sie pogladéw Rozanowa w sprawie Zydow i judaizmu. Ten
wplyw miat dwojaki charakter: merytoryezny i formalny. W tym kontekscie o. Trochimowicz
wskazuje jednak, ze ,,Rozanow rzadko jasno i wprost podejmowal «kwestie zydowska». Mozna
sie tylko domyslaé],] jak politycznie i psychologicznie trudnym bylo pisa¢ w tamtych
nietatwych czasach teksty poruszajgce tak drazliwe watki” (s. 64). Doktorant w dalszej czesei
tego rozdzialu zajmuje sie publikacjami rosyjskiego filozofa, ktore wprost poruszaja ,.kwestie
zydowska”. I tak, w 1899 roku Rozanow opublikowat w ,,Nowoje Wriemia” tekst pt. Europa i
Zydzi, ktéry stanowil komentarz do slynnej ,sprawy Dreyfusa”, Zyda, kiory sig ochrzeit.
Uniewinnienie Dreyfusa Rozanow ocenit negatywnie. Wedlug rosyjskiego myséliciela
uniewinnienie Dreyfusa to jednoczesénie upokorzenie Francji (s. 65) 1 ,,«plerwsze ostrzezenien»
dla Europy, ktora (...) zostanie «rozdzielona zydowskim Afinem» 1 straci wszystko” (s. 66).
Kolejny tekst, ktoremu Autor poswigca niemalo uwagi to Anfysemitvzm — antyjezuityzm.
Rozanow pokazuje w swojej publikacji podobiefistwa zachodzace w postgpowaniu jezuitow
jako wrog6w chrzescijafistwa oraz Zydow. Rosyjski filozof wprost konkluduje: ,, Tak, Zydzi to
wspdlczedni jezuici” (s. 67). W tym kontekdcie antysemityzm moze si¢ jawi¢ jako
rzeczywisto$é pozytywna. 7 kolei ,,Ad majorem Dei gloriam™ to synonim zasady ,,cel uswigca
srodki”, ktérg kieruja sie zdaniem Rozanowa w swej moralnodei jezuici i Zydzi. O ile jednak
jezuici maja na celu w imie Boze zniszczenie prawostawia, o tyle Zydzi, w imi¢ Boze, catego
chrzescijanstwa (s. 67). W publikacji Zydzi w zyciu i druku Rozanow broni wolnosci druku, w
tym krytyki Zydow i okreslania jej en bloc antysemityzmem. W artykule Zydzi i gimnazjum
Rozanow postuluje, aby nie uogdlnia¢ rzeczywistodei 1 na podstawie pojedynczych
precedenséw nie twierdzié, ze zabrania sig¢ przyjmowaé Zydéw do szkdt gimnazjalnych.
Natomiast w tekscie Wielcy Zydzi i male Zydki rosyjski myéliciel przybliza kwestic wyzysku
jednych Zydéw przez drugich, cksploatacje biednych przez bogatych., Doktorant podkresla na
koficu tego rozdziatu, ze Rozanow pisat u progu XX w. o ,,kwestii zydowskiej” ,,przez pryzmat
napietych relacji spofeczno-politycznych, mocno przy tym podszytych nieufnoscig wzglgdem
Zyddéw” (s. 72). Z drugiej strony rosyjski filozof ,zabiegal zarazem o wzajemny dialog” (s. 72).

Jak pisze Autor we wstepie swej pracy, o ile rozdziaty 1-4 oraz 10-12 sg zdominowane
odkrywaniem szczescia poza kregiem mysli zydowskiej, o tyle rozdzialy 5-9 sg zdominowane
odkrywaniem szczescia w kregu mysli zydowskiej (s. 17). A zatem, na podstawie powyzszej
wskazowki, kolejne pieé rozdzialéw ma stanowié niejako rdzef niniejszej dysertacji. Rozdziat
piaty, zatytutowany ,,Odkrywanie judaizmu” pokazuje, ze Rozanow zmienit poglady na temat
Zydéw i judaizmu nie z powoddéw osobistych znajomodci, a pod wplywem rekopisu pt.
Autobiografia prawostawnego Zyda z komentarzem Bukieta, czyli wybranych talmudycznych
opowiesci, anegdot i legend, a takze innych waznych ksigg zydowskich. Dzielo Siemiona llicza
Cejchensztejna. Jak podkresla Doktorant, , lektura ta wprowadzita Rozanowa w nieznane dotad
szezegOly codziennego zycia przedstawicieli narodu wybranego, w religijny $wiat judaizmu,
ukazata znaczenie $wigt zydowskich (miedzy innymi Paschy, Szabatu) i — co istotne - dala
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filozoficzne i religijne kategorie pozwalajgce snué wiasng refleksje na temat $wigtosel ciata,
matzeastwa i rodziny” (s. 74). Sama Autobiografia nie jest jednak opowiescig o zyciu autora
tego dzieta (nie wiadomo nawet, kto naprawde jest autorem Aufobiografii), ale raczej stanowi
swoiste studium judaizmu. Pod wpltywem lektury Autobiografii Rozanow zaczyna publikowaé
artykuly wprost nawigzujace do przeczytancgo dziela. Rozanowa urzekia metoda, ktora
postuzyt sie autor Autobiografii, a jest nig umicjscowienie liturgii w cenfrum refleksji
teologiczne] (lex orandi). Rosyjski filozof dostrzega wiele elementéw wspolnych, ale tez
r6éznigeych radykalnie judaizm i prawostawie. Jak zauwaza jednak o. Trochimowicz, Rozanow
jednoczesdnie rozjasnia, jak 1 wykrzywia w swoim komentarzu obrzgdowos¢ zydowska (s. 78).
Poza tym o sobie (prawostawnych chrzeécijanach) moéwi ,,my”, a o Zydach ,oni”. W
subiektywnej ocenie dokonane] przez rosyjskiego myéliciela wida¢ wyraznie dominacje
osobistych emocji, odczué, wrazefi. Rozanow napisal, ze Europejczycy to narody dnia, a Zydzi
to narod zmierzchu 1 nocy. Komentujge t¢ teze, Doktorant shisznie pisze: ,,Chcialoby sig
polemizowaé z tego typu uwagg autora. Czyzby ten prawostawny pisarz nie wiedzial, iz kazde
wielkie $wicto chrzesdcijanskie (12 swigt Panskich), w tym takze kazda niedziela, zaczynajg sig
liturgig nieszporéw dnia poprzedniego? Trudno jednak przypuszezaé, ze Rozanow nie znal
liturgicznych praktyk prawostawia, ale — co bardziej prawdopodobne — cheial takim poetyckim
sposobem wyrazi¢ tajemnice «wybrania Izraelay, ktdry wyrdznia si¢ sposrdd innych narodow
europejskich troska nie tyle o dobra materialne, ale przede wszystkim duchowe” (s. 80). W
dalszej czeéel tego rozdzialu Autor omawia zagadnienie rodziny, malzenstwa, plciowosci 1
seksualnosci. Rozanow nawigzuje tutaj do sederu paschalnego, ukazujac jego pozytywne
aspekty jako uczty duchowej. W tym kontekscie rosyjski filozof krytykuje podejscie Zachodu
do kwestii cielesnosci, a zwlaszcza do celibatu. Juz w starozytnych religiach poganskich
Rozanow widzi pozytywne nastawienie do narodzin na Wschodzie 1 niechgé lub obojetnos¢ do
nich na Zachodzie. Filozof rosyjski podkresla, naucza, ze pteé stuzy do przebdstwienia
cztowieka. O. Trochimowicz podkresla w tym kontekscie, Ze ,«ciato plein, «duch pleiy,
«genitalia», «nasienie» - wszystkie te pojecia odgrywajg istotng role w duchowych
poszukiwaniach Rozanowa, nie tyle tracac ze swego biologicznego znaczenia, ale w refleks;ji
tej nabywajg nowego noumenalno-transcendentnego wydzwicku” (s. 86). Na koncu tego
rozdziatu Doktorant wskazuje, ze Rozanow uwazal, ze cztowiek z natury jest istots teistyczna,
a ateizm to najwigksza ,,z mozliwych zbrodni na ludzkosci” (s. 89).

Szosty rozdzial pt. ,Neochrzescijafistwo inspirowane judaizmem” to obok rozdziatu
pierwszego najkritszy rozdzial w niniejszej dysertacji, bo liczy zaledwie osiem stron. W tym
rozdziale Autor ukazuje Rozanowa jako ,zydujgcego”, wywrotowca, niemal heretyka. Za
zgodg wiadz kodcieinych Rozanow bral czynny udziat w Spotkaniach Religijno-
Filozoficznych, majgcych charakter zamkniety. Po niedlugim czasie wladze koscielne
zdecydowaly o zaprzestaniu tych Spotkan. Jednak poktosiem tych spotkan stalo si¢ czasopismo
LNowyj put”, w ktdrym Rozanow otizymat swojg rubryke ,, W swoim kacie”. Zanim jednak
Autor przejdzie do omowienia publikacji zamieszezanych w tej rubryce w nastepnym rozdziale,
tutaj poddaje analizie inne dzieto Rozanowa: Zakoriczenia i poczqtki, ,, Boskie i demoniczne”,
Bogowie i demony (na motywach fabuly Lermontowa). 1 tu znowu pojawiajg si¢ watki
dotyczace plciowosei. Rozanow krytykuje teze o plei jako Zrodle grzechu. Taka teza jest
sprzeczna z przestaniem biblijnym. W tym kontekscie rosyjski myédliciel powolal sie na
judaizm, ukazujac go jako religic zycia. Na podstawie opisu stworzenia $wiata i pierwszych
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ludzi w Ksiedze Rodzaju Rozanow wyciagnat wniosek, 7e Boég jest androgeniczng jednoscig
(s. 93). Z kolei szabat jako dzien odpoczynku to szezegdlny czas spotkania z Bogiem. ,,Jesli
przez szesé dni, nasyconych trudem i praca, dodwiadezamy odwaznej, wojownicze]j 1 groZnej
meskoscl Boga, to siddmego dnia mamy mozliwosé spotkad si¢ z Jego wspolczuiaca, delikatng,
pieszezotliwg, stodkg 1 wspdlczujgeg kobiecoscia. Bog jest mesko-zeniska tozsamoseia i dlatego
malzefstwo, ta pierwotna komarka spoteczna, stanowi najlepszg — w oczach Rozanowa — ikong
Boga” (s. 94-95). Dlatego tez pojawia si¢ w Starym Testamencie zakaz czynienia podobizn
Boga. O. Trochimowicz trafnic podsumowuje 0w projekt neochrzescijafistwa rosyjskiego
mySéliciela: ,,Neochrzescijanski projekt, ktory postulowal Rozanow, nie jest wige krytyka
chrzescijafistwa, ale jej karykaturalnych i skrajnych form, ktoére w ostatecznoéci prowadzily do
sekciarskiego eskapizmu. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze w projekcie tym liczyla sie tylko
terazniejszo$¢, co wyrazalo sie w obsesyjne] wreez fascynacji zyciem i konkretnymi jego
przejawaimni (cielesnoseig, seksualnodcig, matzenstwem, rodzing, ale takze jedzeniem, pracg,
pieniedzmi, itp.), a wieczno$é dla niego jakby nie istmiata, jakby postulowal chrzescijanstwo
zredukowane do tego, co tutaj i teraz. Niemniej taka perspektywa jest nieprawomocna.
Rozanow cenil sobie wicczno$é 1 dlatego cenit takze doczesno$é. W jego mniemaniu
chrzescijafistwo przezywa powazny kryzys. Szukajgc religijnych podstaw jego odnowy
Rozanow skierowal swojg uwage na judaizm starotestamentalny” (s. 96).

Rozdzial siddmy pt. ,,Perspekiywa judofilska” to jeden z dwéch najdiuzszych rozdzialow
tej dysertacji. Autor rozpoczyna swéj dyskurs od spotkania Rozanowa z pewnym niepozornym
Zydem, ktéry wywarl na tym pierwszym dosy¢ duze wrazenie. Juz w opisie tego spotkania
Rozanow dystansuje si¢ od ,teologii zastepstwa® na korzy$é podkreslenia wybrania Zydow.
Dalej Doktorant odwoluje sie do publikacji wydanych w czasopi$mie ,,Nowyj put”. Rozanow
odwazyl sie skrytykowaé ograniczenie wolnodci myélenia w Kosciele prawostawnym. W tym
kontekscie odnidst sie do Chrystusa, ktéry jednak takze nakazywal, np. burzy, demonom,
martwemu Lazarzowi. Wniosek rosyjskiego myéliciela jest tutaj dosy¢ osobliwy: ,,0 ile
Chrystus, ktéry byt Bogiem, nie musiat nikogo przymuszac, o tyle apostotowie 1 ich nastgpey,
pozbawieni tej boskiej mocy, rozestani po $wiecie w celu gloszenia Dobrej Nowiny muszg
stosowaé bardziej opresyjne $rodki wyrazu” (s. 102). Z kolei w nawigzaniu do targowania sig
Abrahama z Bogiem w celu uratowania Sodomy i Gomory, Rozanow policzyl, ze w otoczeniu
Jezusa bylo dwadzie$cia jeden os6b sprawiedliwych, prostych, pokornych, postusznych,
kochajacych. Bylo ich zatem o jedenascie wigeej niz ,wytargowal” Abraham z Bogiem, ale nie
byto komu sie wstawi¢, aby uchroni¢ Mesjasza od zaglady (s. 105). Jezus zdaniem Rozanowa
w oczach wspdlezesnych Mu Zydow mégl jawié sie jako ktos wigeej niz zwykly cztowiek, ale
nie jako sam Mesjasz. To miatoby stanowi¢ usprawiedliwienie Zydow, dlaczego nie przyjeli
Jezusa jako Mesjasza. Mieli prawo sie pomyli¢. Ponadto skoro nawet §w. Tomasz Apostol nie
uwierzyl w zmartwychwstanie Chrystusa, to dlaczego Zydzi mieliby uwierzyé w boskic
pochodzenie Jezusa? Dalej Rozanow zestawia ze sobg obydwa Testamenty oraz dwie postaci
biblijne im odpowiadajgce: Mojzesza i Pawla z Tarsu. Ten ostatni wedtug Rozanowa ,,nie tylko
nie opuscil Jezusa, aby uratowaé swoich braci od potepienia, ale przeciwnie, zainicjowat
proces, w wyniku ktorego Zydzi zaczeli oddalaé si¢ od Grekow i barbarzyfncdw — przy czym
on sam, jako Zyd, paradoksalnie popieral i promowat tych drugich, ze szkodg dla pierwszych”
(s. 107). Z drugiej strony, jak stusznie zauwaza o. Trochimowicz, rosyjski filozof nie chcial
dostrzec tego, ze misja Pawla polegata na tworzeniu jednej wspGlnoty Zydéw z poganami.
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Dlatego ,,skupit si¢ na deprecjonowaniu Pawta, gdyz takim sposobem chcial ukazac doniostosé
Mojzesza™ (s. 108). Dalej Autor trafnie zauwaza, ze ,,w oczach Rozanowa roznica miedzy
Mojzeszem i Pawlem polegata na tym, ze po wydarzeniu ze «ztotym cielcem» naréd wybrany
dalej pozostat kingbrny i niewierny, a mimo to Mojzesz do konca swojego zycia nie opuscit
ich, nie rozezarowat sie ich grzechami i zatwardziatoscig, czego nie mozna byto powiedzieé o
Apostole Narodéw, ktory, po licznych probach gloszenia Zydom Dobrej Nowiny, odrzucony
przez nich, ostatecznie ich pozostawit i udal si¢ do pogan” (s. 108). A zatem, zdaniem
rosyjskiego filozofa powotanie lzraela trwa nadal i nie skonczyto si¢ wraz z objawieniem si¢
Jezusa. Istmigje bowiem dwdch syndw: starszy Izracl 1 mlodszy Jezus. Jak zauwaza Autor, ta
kwestia zostala podjeta przez Rozanowa w bardzo napigte] sytuacji podczas krwawego
pogromu Zydow w Kiszyniowie, Mimo to Rozanow kontynuowat publikowanie swojej myshi
na tematy Zzydowskie. Chodzi tu zwlaszcza o obszerne dzielo pt. Judaizm. W dziele tym
Rozanow odnosit si¢ do tekstow Starego Testamentu, szczegdlnie do Ksiggi Rodzaju 1 Wyjscia,
Ksiegi Tobiasza i Piesni nad Piesniami. Ta ostatnia zajefa tak poczesne miejsce z powodu
zainteresowan rosyjskiego myéliciela kwestiami plciowosei, cielesnosci i seksualnosci.
Rozanow krytykuje teze, wedle ktdrej za antysemityzm odpowiadaja sami Zydzi. W dziele
Judaizm wiele migjsca poswigca Rozanow zagadnieniu obrzezania, faczac je Scisle z tematyka
plciowosci i clelesnosci. Rozanow zwraca takze uwage na $cisty zwiazek zachodzgcy migdzy
obrzezaniem i szabatem, gdzie ten ostatni jawi sig jako ,,rytmiczny szabat”, a ten pierwszy jest
jedynie punktem (s. 115). Autor wskazuje takze na gre stow, ktdrg zastosowat rosyjski filozof
w odniesieniu do slow zasem (przymierze) i zasemnoe (tajemnicze, najbardziej intymne,
drogocenne) (s. 115). ,W przymierzu Boga z Abrahamem (i jego potomstwem) nastapila
intymna wymiana i obdarowanie sobg. Bog dopuscit caowieka do najglebszej z Nim bliskosed,
dlatego i czlowiek w akcie tym oddaje fragment najbardziej intymnej czgdci wiasnego ciala”
(s. 115). Rozanow stawia my$l zydowskg jako przykiad w odniesieniu do rozumienia
matzenstwa i rodziny, bo dla Zydow akt matzefiski to $wietosé, a zwlaszeza w noc szabatowa
(s. 119). Dalej Autor po raz kolejny przywotuje my$l Rozanowa, wedtug ktérej Zydzi to ,nardd
nocy”. ,,Tymezasem Bog tworzyl $wiat nocg («i uplynat wieczor i poraneky - dzien picirwszy,
drugi, itd.)” (s. 121). Z kolei sam szabat Rozanow czgstokroé personifikowat 1 utozsamiat z
kobieta, Ewa, Krolows Szabatu. W tym kontekscie nie dziwia odwotania do Ksiggi Piesni nad
Piesniami. Podsumowujac Judaizm, o. Trochimowicz stusznie pisze: W tym tekscie ,,Rozanow
objawit sie — po raz kolejny — jako autor piszacy to, co myéli, a nie to, co wie. Jego nieufnosé
wobec krytyki czy ogdlnie przyjetych koncepcji wyrazonych w naukowych opracowaniach 1
towarzyszaca temu predylekcje w strone osobistych odczué, mozna interpretowac jako przejaw
«urojenia wyzszosciowego» albo «prorockiej” misji»™ (s. 126). Autor wyciggnatl takze inny,
bardzo odwazny wniosek: ,,Podsumowujgc ten okres twérczoséci Rozanowa warto zaznaczyc,
iz Chrystus, wcielone Stowo, nie byt dla niego najwyzszg $wigtoscia. Inkarnacja Logosu byla
niewystarczajgca apoteoza cielesnosci, gdyz w Jego nauczaniu zabraklo teotyzacji plei 1
seksualnosci, elementéw spotykanych w Starym Testamencie, judaizmie czy poganskich
kultach fallicznych. Dlatego pisarz postanowit wiaczyé w chrzescijanstwo spotykang tam
fascynacje zyciem, plciowoscig oraz cielesnoscig” (s. 130). Zdaniem Doktoranta Rozanow
doszedt na tym etapie do wniosku, ze Chrystus ,nie tylko gardzil cielesnodcig, ale takze
kultywowat bol 1 $mieré” (s. 130). W tym kontekscie rosyjski filozof zdaje si¢ by¢ tutaj wrgcz
antychrzescijanski i zdecydowanie judeofilski, co trafhie pokazuje Autor.
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Osmy rozdzial jest tak samo obszerny, jak siodmy. Zatytutowal go Autor ,Judaizm
antychrzescijanski”, Tytul wprost nawigzuje do konkluzji poprzedniego rozdziatu. Doktorant
rozpoczyna swoja refleksje od przemian zwigzanych z rewolucjg 1905 roku. W tg rewolucyg
wpisuje sie takze sama tworczo$¢é Rozanowa, a zwlaszeza jego dwie ksigzki: Wokdl Scian
cerkiewnych oraz Rosyjska Cerkiew i inne artykuly. O. Trochimowicz przettumaczyt na jezyk
polski tytut tego drugiego dziela Rosyjska Cerkiew i inne teksty, chociaz po rosyjsku tyiul brzmi
Pyccxas yeproes u Opyaue cmamei. Stowo cmamva po rosyjsku oznacza jednak artykul,
paragraf, pozycja lub dzial, ale nie tre$¢. To ostatnie dzieto zainaugurowalo caty cykl publikacji
o charakterze wrecz antychrze$cijafiskim. Rozanow nawet nie prébuje w tych publikacjach
reformowaé chrzedcijanstwa, ale je oskarza i neguje. Postulowal przy tej okazji adogmatyzacj¢
chrzedcijanistwa, wzorujac sie na religii zydowskiej. Rosyjski mysliciel rozprawia sig zwlaszcza
z dogmatem Tréjcy Swictej oraz misja Jezusa z Nazaretu jako Mesjasza. Wreez wskazuje, ze
Bég Nowego Testamentu jest okrutniejszy niz w Starym. Sam zas Jezus to osobowos¢ wigez
demoniczna niosgca $mieré i zniszczenie. Rowniez w tekscie Chrystus jako sedzia Swiata
Rozanow zajmujgc si¢ relacjami chrzedcijan do pozostalej czeSei ludzkodci zarzuca tym
pierwszym, ze ci pierwsi poza chrzescijanstwem widza ,,tylko gndj i nic wigce)” (s. 140).
Rozanow podkresla, ze zgodnie ze stowami Chrystusa o tym, ze przyniost On na ziemig miecz,
rowniez chrzescijanie chetnie po ten miecz siggajg w celu, aby z chrzescijafistwa uczynié religie
dominujaca. Dalej Rozanow jawi si¢ jako apologeta Zydow, szezegdlnie w kontekscie pogromu
bialostockiego w 1906 roku. Rosyjski filozof pod wplywem pogladéw Houstona Stewarta
Chamberlaina zastanawiat si¢ takze nad pytaniem, czy Jezus rzeczywiscie byt Zydem, chociaz
odpowiedz wydawala sic mimo wszystko oczywista. Jak stusznic zauwaza Autor dysertacji, ,,0
ile Chamberlain szukat teoretycznych podstaw dla «aryjskiego chrzescijafistwan, to Rozanow
postulowal powrdt chrzedcijanstwa do swoich semickich korzeni. Obaj patrzyli na to samo, ale
z dwdch réznych perspektyw. Podczas gdy pierwszy cheial odrzuci¢ warte$¢ Starego
Testamentu, aby stworzyé «Koseiot narodowyy», drugt probowal zakwestionowaé Nowy
Testament, aby stworzy¢ «Kogcio otwarty». Warto mie¢ te roznice na uwadze, gdy mowi sig
o wplywie Chamberlaina na twdrczosé Rozanowa” (s. 149). Rozanow w swoje] tworczosci
pokazuje zlozono$é relacji rosyjsko-zydowskich. Broni tez Zyddw przed oskarzeniem, ze
rozpijajg oni Rosjan. ,,Zydzi nie sg winni pijafistwa Rosjan, oni to pijanstwo obnazajg” (s. 155).
Zydzi to raczej ,.fagocyci”, czyli komorki zerne oczyszezajgee organizm z toksyn, ktérzy
oczyszczajg Rosje z tego, co chore (s. 155). Rosyjski filozof krytykuje takze negatywne
nastawienie do Prawa, kidre w chrzescijafistwie zostato sprowadzone do elementu czysto
ludzkiego albo tez zastgpiony w Kodciele prawostawnym Swigtymi Kanonami. W tym
kontelscie Rozanow czestokroé polemizuje z nauczaniem Jana Chryzostoma, arcybiskupa
Konstantynopola. Rosjanin wytyka temu Ojcu Kodciota, ze méwi on o zburzeniu $wigtyni
jerozolimskiej, wtozsamiajac to wydarzenie z koficem wyjatkowego znaczenia i roli religii
zydowskiej, podczas gdy katedra Konstantynopola tez do$wiadczy podobnych wydarzen, bo
zostanie zdobyta przez muzulmanskich Turkéw.

Tytut dziewiatego rozdziatu ,Dojrzata refleksja na temat judaizmu i Zydoéw” wskazuje na
to, ze ten rozdzial moze odgrywaé kluczows role w catej dysertacji. Opisuje on tworczosé
Rozanowa od roku 1907 do 1910. W tym czasie rosyjskiego myéliciela inspirowaly idee Josifa
Rabinowicza i zalozonego przez niego ruchu Izraclici Nowego Testamentu. Rozanow krytykuje
bezdzietno$é w tym nowym ruchu, ktéry zwigzany jest §cisle z teologig luteranskg. Podkresia
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on, ze w przeciwiefistwie do innych nacji (np. Cyganow, Tataréw, Niemcow czy Polakéw),
ktérzy zyja ,,obok”, Izraelici zyjg ,,z nami” (s. 170). W tym kontekdcie Autor zauwaza, ze
Rozanow interpretuje Czwartg Piesh Stugl Panskiego (Iz 53) jako opis uciemigZenia narodu
zydowskiego, a nie cierpien Jezusa Chrystusa. Rosyjski filozof podkresla takze, ze
wyjatkowym powolaniem [ziaela w $wiecie jest wnoszenie mitosei i zycia w kazda cywilizacje,
kulture i naréd (s. 173). Rozanow podkre$la wyzszosé narodu zydowskiego, bo ten nie
zapomina o swoim boskim pochodzeniu. W tym kontekécie rosyjski mysliciel pisze o
maromatycznosci $wiata”, Motyw ten wprost nawigzuje do ksiggi Piesni nad Piesniami.
Doktorant analizuje dalej poklosie wizyty Rozanowa we Friedburgu, w ktorym zwiedzat
kosciol katolicki i zydowska mykwe. Ta ostatnia doprowadzita go do osobliwego wnioskuy,
zreszta zdaniem o. Trochimowicza, blednego: ,;mezczyzni, ktdrzy zanurzali si¢ «w czwartek,
w ciggu dnian, a poznicj kobiety, ktére czynily to «o zmierzchuy, musieli rozbieraé sig u jej
wejscia i nago juz schodzi¢ i wehodzié po kretych schodach, mijajac siebie bez wstydu, niczym
Adam i Ewa w raju. Dla tego myélicicla judaizm jawit si¢ religia intymnosei, plodnosei 1 zycia
nie zniszczonego jeszceze skutkami grzechu, religig pierwotng, niemalze rajska, analogiczng do
tej, jakg wyznawali Adam i Ewa przed spotkaniem z wezem” (s. 177). W ten sposéb Rozanow
buduje wlasny mit o judaizmie rozumianym jako ,religia zycia rodzinnego”, ktore zmuszone
jest ukrywaé przed wiatem intymne tajemnice. W dalszej czedcei tego rozdziatu Autor referuje
poglady Rozanowa, w ktdrych ukazuje on dwulicowos¢ chrzescijan oraz rozprawia si¢ z teza,
7e judaizm jest religia prymitywng w pordwnaniu z chrzescijanstwem.

Kolejne trzy rozdzialy znow sa zdominowane odkrywaniem szezedcia poza krggiem mysli
zydowskiej. 1 tak, rozdzial dziesiaty pt. ,,«Sprawa Bejlisa» 1 rzekoma antysemicka nagonka”
nawigzuje do procesu Menachema Mendla Bejlisa oskarzonego o zabojstwo Andrija
Juszezyfiskiego. W tym tez czasie Rozanow mial klopoty z cenzurg pafnstwowa, a jego druga
zona, Warwara, znacznie podupadia na zdrowiu. Odtad w jego tworczosel zaczely pojawiac sig
watki eschatologiczne. Te wydarzenia mogly w istotny sposodb przyczynié si¢ do powrotu
Rozanowa do Ko$ciola, poniewas to chrzescijanstwo dawalo przekonujace rozwigzania
dotyczace tajemnicy $mierci. Oprocz oskarzenia Bejlisa znaczny wplyw na zmiang pogladow
Rozanowa miata $mieré premiera Piotra Stolypina, ktory zgingt z 1eki zamachowca
pochodzenia zydowskiego, Dmitrija Bogrowa. Rosyjski filozof wigczyl sie¢ w antyzydowska
nagonke, przekonujac o istnieniu mordéw rytualnych. A sam judaizm to religia ,,tajna”
przekazywana ,szeptem”. Zdrada tych tajemnic karana bytaby $miercig. Ta postulowana
Hfajemnica” jednocze$nic Rozanowa draznita i fascynowata. Rosyjski mysliciel nie negowal
trwatoéci wybrania narodu zydowskiego. W swojej tworczoscl z jednej strony nadal analizowat
z niemalym szacunkiem rol¢ i znaczenie obrzezania w judaizmie. 7 drugiej za$ ,,postulowal,
aby Zydzi odstgpili od tego krwawego zwyczaju” (s. 196). Dalej Rozanow nawigzujac do
proroctw Starego Testamentu dotyczacych meki i $mierci Chrystusa, odnidst je tym razem do
Andrija Juszezyfiskiego, ktdry w chwili $mierci miat trzynascie lat. Rosyjski filozof podkresia
w tym kontekécie, ze skoro proroctwa te mowig o miodzieficu, to przeciez nie o Chrystusie,
ktéry w chwili §mierci mial juz trzydziesci trzy lata. Dlatego Rozanow uznal Andrija
Juszezynskiego za chrzedcijanskiego meczennika. W tekdcie Judejczycy i jezuici znow
Rozanow powrdcit do opisywania analogii miedzy Zydami i czlonkami Towarzystwa
Jezusowego. Autor nazywa ten tekst chyba najstraszniejszym poswigconym ,nie tylko
«sprawie Bejlisan, ale «kwestii zydowskiej»” (s. 199). Kiedy zas Bejlis zostal uniewinniony
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przez sagd, Rozanow przyjat to z rozgoryczeniem: ,,nalezatoby ods$piewac panachide w intencji
zamordowanego Juszezyhskiego i «daé po mordzie jakiemu$ Zydowi, méwige — ‘to na
pamiatke po Juszezyfiskim’»” (s. 201). Doktorant w konkluzji tego rozdziatu stwierdza, 7e
,trudno powiedzieé, czy [Rozanow] byl przekonany o ich istnieniu [tzn. mordéw rytualnych],
mozna natomiast przyjaé, ze cheial, aby takowe istnialy, bo potwierdzaloby to jego koncepcje
judaizmu jako «religie cielesna», udwiecajaca materie” (s, 202). Z punktu widzenia Srodowisk
liberalnych poglady Rozanowa byly zbiczne antysemickimi ideami katolickiego ksiedza
Justyna Pranajtisa i publicysty Aleksieja Szmakowa. W kazdym razie Autor wskazuje, ze
poglady w sprawie Bejlisa, ktore prezentowal Rozanow, zachwialy jego autorytetem.
Rozdzial jedenasty pt. ,,«Sad nad Rozanowemy i autentyczna antysemicka nagonka” to opis
reperkusji sgdu nad Bejlisem. Jak na poczatku tego rozdziatu pisze Autor, ,,Rozanow (...) drogo
zaplacit za swoje rozumienie «sprawy Bejlisa»” (s. 204). W tym kontekscie Doktorant opisuje
takze przyczyny proby wydalenia Rozanowa z Petersburskiego Towarzystwa Religijno-
Filozoficznego, kiérego gléwng przyczyng raczej jednak nie byly antysemickie teksty tego
rosyjskiego myéliciela. One staty si¢ bezposrednim pretekstemn do proby jego usunigcia z
Towarzystwa. Przy procesie usuwania Rozanowa zarzucono mu przemoc, nietolerancie,
pogarde wobec wartosci religijnych. Autor kwerendy przybliza takze wypowiedzi czlonkdw
Towarzystwa, kidrzy bronili Rozanowa. Dwoch cztonkéw Towarzystwa na znak protestu
wobec usuniecia Rozanowa zrezygnowalo z czlonkostwa w zarzadzie. Adwersarzom
Rozanowa zarzucano, ze zanadto upolitycznili catg sprawe. W rezultacie debat nad Rozanowem
zostal on nie tyle wykluczony z Petersburskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego, co
raczej osgdzony. Sam rosyjski filozof nie widzial juz mozliwodci dalszej wspélpracy z
Towarzystwem. Tym bardziej, ze zamierzano don przyja¢ Siemiona Gruzenberga, rodzonego
brata Oskara Gruzenberga, ktdry byt jednym z obroncéw Bejlisa w procesie sgdowym. Sam
Rozanow zresztg omytkowo myglal, Ze to whadnie Oskar Gruzenberg miat by¢ przyjety do tego
Towarzystwa. Dlatego Rozanow sam zrezygnowal z dalsze] wspdlpracy z Petersburskim
Towarzystwem Religijno-Filozoficznym. W dalszej swojej tworezosei rosyjski filozof staral
sie wythumaczy¢ wlasng interpretacje sadu Bejlisa. Dal nawet do zrozumienia, ze ,,mimo braku
$wigtyni Zydzi dalej kontynuuja krwawy kult, pdyz on ksztattuje ich najglebsza tozsamosé” (s.
211). T zgadza sic z Florenskim w tym, ze o ile Zydow religijnych nalezy szanowaé, o tyle
Zydami zsekularyzowanymi nalezy gardzi¢. W tym kontekécie rowniez chrzescijanstwo moze
zostaé zagrozone utratg poczucia sakralnogei krwi. Z kolei za Sergiejem Dobrjanskim Rozanow
upatrywal w zabdjstwie Juszezynskiego zastosowania zydowskiej kabaty. Te tezy Rozanowa
spotkaty si¢ ze zdecydowang 1 ostra krytyka ze strony zydowskich kot religijnych. Natomiast
Rozanow apelowat, aby morderstwo Juszezynskiego obudzilo Rosje z letargu i zachgcito do
reakeji antyzydowskich. Z kolei sama sprawa Bejlisa zdaniem rosyjskiego myéliciela podobna
jest do sprawy Dreyfusa. Wreszcie rosyjski filozof postuluje wyzwolenie si¢ od Zydow,
podobnie jak wezesniej Europa uwolnita sie od papieza, a pézniej jezuitow. Z kolei koszernosé
zydowskg rozumial jako nieprzerwane ,ukrzyzowanie Chrystusa” (s. 215). W kolemnych
dzictach (W sgsiedztwie Sodomy i ,Amiol Jehowy” u Zydéw) Rozanow z jednej strony
podziwiat sife narodu zydowskiego, z drugiej za$ go depersonalizowat i wrgez demonizowal,
Nazywa ten narod ,,babskim plemieniem” (s. 216), bo jest kiotliwy, histeryczny i plotkarski.
Zas$ zrodlem ich diabelskiej wreecz wytrzymaloscei jest obrzezanie, rozumiane jako przymierze
z Molochem, a nie dobrym Bogiem, ktoéry zostat objawiony przez Chrystusa. Dzigki takim
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pogladom Rozanow zblizyl si¢ do bardzo ortodoksyjnego Moskiewskiege Towarzystwa
Religijno-Filozoficznego. Jednak jak zauwaza Autor dysertacji, ,.mimo tych negatywnych
wystgpien o charakterze spoleczno-politycznym Rozanow nic przestawal fascynowal sig
zydowska kulturg, ktéra miata dla niego niezmiennie prorodzinny i prokreacyjny charakter”
(s. 219).

Rozdzial dwunasty, zatytulowany ,,Przedsmiertne (nie)pojednanic z Zydami” traktuje o
ostatnich latach zycia i twoérczosei Rozanowa, ktdre przypadajg na znaczgce i tragiczne
przemiany roku 1917. Jak zauwaza Autor, ,ekscenlryczne poglady pisarza nie znalazly
poklasku wéréd nowego proletariackiego establishmentu. Rozanow z dnia na dzien okazal sig
cztowiekiem zbednym, niezrozumiatym, a nawet niebezpiecznym” (s. 221). Rewolucja
bolszewicka spowodowata ogromng zmiane w zyciu duchowym Rozanowa, ktéry pokajal sig
w Kosciele, z ktérym dotad walezyl, i przyjat Komunig $w. Doktorant w tym kontekscie
stusznie zwraca uwagge na ksigzke, ktora rosyjski mysliciel pisat w ostatnim roku swego Zycia,
a mianowicie Apokalipsa naszych czasow. W calodel zostanie ona wydana juz po $mierci
pisarza, niektére fragmenty dopiero w 2000 roku. W maju 1917 roku Rozanow pisal jeszcze w
swej ostatnie] publikacji o Izraelu, kiérego misja ma by¢ ,pocieszenie” caley ludzkosci.
Ciekawe, ze Rozanow przywoluje w tym miejscu posta¢ Hioba z Us, ktory pizeciez nie byt
Zydem. Natomiast Autor dysertacji pomija ten fakt milczeniem. A tu jednak pozadany bylby
cho¢by krétki komentarz na ten temat. W swojej ewolucji pogladéw u kresu zycia rosyjski
filozof odrzuciwszy idee stowianofilskic i dystansujac si¢ znow od chrzescijafistwa,
zafascynowal si¢ egipskim Wschodem, w tym zwlaszeza kultem Slonca, Ozyrysem i Izyda.
Natomiast ,,motywy zydowskie, choé nacechowane pozytywng nuta, majg jednak charakter
dwuznaczny (bo falliczny), a momentami wrgez merkantylny” (s. 224). Jednoczes$nie Rozanow
szukajac przyczyny rewolucji bolszewickicj, oskarzyl o jej wzniecenie przede wszystkim
prawoslawie, chrzescijanstwo, a nawet samego Chrystusa, ,ktérego nauczanie — zdaniem
rosyjskiego pisarza — doprowadzito do apoteozy ascetyzmu, demonizowania §wiata ziemskiego
i w koncu do odrzucenia radosci zycia” (s. 224). W ten sposéb wedlug Rozanowa przyczyng
antychrzedcijaniskiej rewolucji stato sig samo chrzescijanstwo, Jak podkreslil rosyjski myséliciel,
,umieramy {...) z braku szacunku dla samych siebie. Wiasciwie popelniamy samobd]jstwo” (.
225). Rozanow oskarzajac Chrystusa o wybuch rewolucji ateistycznej, pisal wrecz obrazliwe,
jesli nie bluzniercze teksty adresowane do Syna Bozego. Rozanow zarzucal Mu oikofobig (w
pracy dobrze by bylo wyjasni¢ znaczenie tego stowa, choéby w przypisie), demonizacje ciata,
malzenstwa, rodziny i plodnosei. W ten sposéb Jezus jawi si¢ jako ,.ciemne oblicze” Boga
Starego Testamentu, jako Ten, ktory ,,wykastrowal Ojca” (s. 226). I dlatego ,,wyczuli to
dwezedni i dzisiejsi Zydzi, przez co chrzescijanstwo jawilo sig im i ciaggle jawi dokiryna
antyludzka i antyboska” (s. 226). W ten sposob Rozanow opisuje Jezusa Chrystusa jako istote
demoniczng, przeciwnika Boga Ojca. Stusznie zauwaza Doktorant, ze w tej my$li Rozanowa
widoczne sg wplywy gnostyckie. O. Trochimowicz zwraca takze uwagg na tto powstawania
my$li Rozanowa w tamtym czasie. Zyt on bowiem wtedy praktycznie w skrajnym ubdstwie i
nedzy. Zreszty sam Rozanow zwracal sie bezposrednio do swoich czytelnikow z prosbg o
wsparcie materialne. Z kolei Zydow poprosit o przebaczenie za swoje teksty pisane na temat
.Sprawy Bejlisa” oraz przekazal prawa publikacji swoich tekstow o tematyce zydowskie]
moskiewskiej spolecznodcei zydowskiej. Z drugiej strony Rozanow krytykuje zaangazowanie
sie Zydow w rewolucj¢ socjalistyczna. Doktorant zauwaza takze, ze ,Rozanow stusznie i z
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ogromng przenikliwodcig dostrzegt dwie stabe strony owcrzesnego ruchu socjalistycznego.
Pierwsza, ze byt on tylko abstrakcyjng i teoretyczng propozycja tworzenia braterstwa narodow
i ludzi. Druga, ze definiowat «ubdstwo» w kluczu materialistycznym. Dla socjalistow bieda
byla bowiem wynikiem niedostatku dobr materialnych” (s. 231). 1 dlatego w tym kontek$cie
rosyjski filozof pisze o ,naiwnych Zydach”, ktérzy z entuzjazmem podeszli do rewolucji
socjalistycznej, Rozanow proponuje ,,uczyni¢ socjalizm bardziej zydowskim” (s. 232), czyli
polegajgey na doswiadczeniu bliskodci, majacej swoja przyezyne w milosei. W tym miejscu
Autor dysertacji przybliza ideg ,,domostroju”, czyli tworzenia domu i rodziny, co postulowat
Rozanow. Postulowat on téwniez, aby w dobie porewolucyjnej tworzy¢ relacje miedzyludzkie
na wzor spolecznosci zydowskiej. Dalej rosyjski filozof wzywa, aby Zydéw nie tylko kochac,
ale ,,absolutnie im zaufa¢” (s. 235). Doktorant analizujac te teksty podkresla, ze cze$¢ z nich
zostata opublikowana dopiero w 2000 roku, cho¢ byly one napisane przez Rozanowa w 1918
roku. 7Z pewnoécig dobrze si¢ stato, ze Autor kwerendy sie do nich odwoluje, bo dzigki temu
doczekaty sie one naukowej analizy roéwniez w $rodowisku polskim. Jednym z takich tekstdw
pt. Przechodze na zydostwo Rozanow pisze o sobie, ze nie czuje sig chizedcijaninem, ale Zydem
whasnie, a sam naréd zydowski nazywa ,,narodem wiecznej erekcji” (s. 236). Jednak, jak
stusznie zauwaza Doktorant, te poglady Rozanowa nie oznaczajg, ze odzegnuje sie on od
chrzescijanstwa jako takiego, ale od chrzescijanskiego nominalizmu. Jego krytyka
koncentrowala sic zwlaszcza na moralizmie i1 doloryzmie, Postulowat on, aby chrzescijanstwo
bylo ,religia zycia”, a nie opiewaniem $mierci. Za tg krytyka kryje si¢ posta¢ Jezusa, ktéry
wedtug Rozanowa jest ,,Mesjaszem na modte europejska” (s. 237): zamiast obfitosci przynosi
ograniczenia. O. Trochimowicz analizujgc mys$l Rozanowa, wskazuje, ze wedlug pogladoéw
tego rosyjskiego filozofa ,jakoby Mesjasz mial przyjéé, kiedy znikng ludzkie zarodki
oczekujace na inkarnacje, kiedy nie bedzie juz nasienia zdolnego wzbudzi¢ nowe zycie i
zwicdnie ostatnia komorka zeniska tracgc swoj potencjat stania si¢ nowym zyciem” (s. 238). Z
tego wynikatoby, ze wedlug Rozanowa Mesjasz przyjdzie na koficu $wiata. Dokonawszy
analizy ostatnich tekstow =z Zycia rosyjskiego mysliciela, Doktorant wskazuje na
niejednoznaczne przestanie mysli w nich zawartych, tak w odniesieniu do Zyddow i judaizmu,
jak i chizescijanstwa, Jednak przed $miercia Rozanow zdazyt si¢ wyspowiadac i przyjacé
Komunie $w. z rgk Florenskiego, a pogrzeb rosyjskiego filozofa byt chizescijanski. Na samym
koricu tego rozdziatu Autor pracy zamieszeza wazne uzupelnienie dotyczace dwoch krétkich
tekstow datowanych na 10 i 17 stycznia 1919 roku (odpowiednio Moja ostatnia wola i Do
Zyddw), ktorych autorstwo przypisuje si¢ Rozanowowi, a ktore nie zostaly zamieszczone w
Dzietach zebranych. A zatem mialyby to by¢ teksty napisane tuz przed $miercig pisarza.
O. Trochimowicz nic wyklueza jednak, ,,ze zapoczatkowana w 2014 roku nowa seria 35.
tomoéw Kompletnych dziel zebranych tego pisarza woiesie jakies novum do naszych analiz”
(s. 240). Na samym koficu tego rozdziatu Doktorant przywolyje stowa Florenskiego, ktory
podkredla, ze¢ Rozanowa nalezy interpretowaé w calosciowej syntezie. Ten postulat
wybrzmiewa tuz przed ostatnim rozdziatem, ktéry ma charakter podsumowania.

Rozdziatowi trzynastemu zatytutowanemu ,,Préba syntezy” poswigeilem juz troche miejsca
powyzej, przy ocenie metody pracy. W swoim podsumowaniu Autor przechodzi od rzeczy
najbardziej ogdlnych do szezegblowych. Najpierw Autor stwierdza, ze w ramach
podsumowania badan mozna wyréznié trzy istotne rysy metodologii Rozanowa:
niejednoznacznodé, intuitywnosé i ontologicznoéé (s. 242), po czym omawia kazda z tych cech
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bardziej szczegdtowo. Doktorant podobnie jak we wstepie, rOwniez tutaj, wskazuje na okresy
tworczoscl Rozanowa, w ktorych bardziej lub mniej pojawiaja sie watki dotyczace Zydow i
judaizmu. Potem Autor przedstawia siedem wnioskow ogbinych, ktore nazywa corollaria. Po
pierwsze, Rozanow nie jest teologiem, a co najwyzej myslicielem religijnym. Po drugie, nie
wszedzie | nie zawsze Rozanow pisat o Zydach. Po tizecie, Rozanow piszac o Zydach, nie
zapominat o chrzescijanstwie. Po czwarte, wazna dla rosyjskiego filozofa byta optyka rasowa,
narodowosciowa, a takze nacjonalistyczna. Po piate, Rozanow darzyt sympatig zydowski lud
judaistycznej Jerozolimy, nie zas Zyddw, ktérzy poszli za Jezusem z Nazaretu. Po szoste, w
pogladach Rozanowa panowala alternatywa: albo aryjski Zachdd, albo semicki Wschod, Ten
ostatni miatl stanowi¢ remedium na r6znego rodzaju bolaczki spoleczenstwa w Rosji. T po
siodme, rosyjski mysliciel jawi si¢ jako zwolennik odnowy religijnej. Chodzito mu o swego
rodzaju udoskonalenie wiary prawostawnej. Dopiero po tych ogdlnych konstatacjach Doktorant
odpowiada na pytania postawione we wstepie pracy. Odpowiedzi te majg juz charakter scisle
teologiczny. 1 tak, Autor odpowiada najpierw na pytanie dotyczgce kwestii wybrania Izraela,
nastepnie samo$wiadomosci Zydow, kidrg mozna negatywnie okresli¢ jako ,,zatwardziato$¢”.
Dalej Doktorant na podstawie mys$li Rozanowa odpowiada na pytanie, jaki jest sens trwania
lzraela poza Koéciolem i czym jest Kosciot wobec lzraela? Jaki jest stosunek Izraela do
Kosciota? Jaka jest rola i znaczenie obrzezania, a takze szabatu? Ciekawe sa tutaj watki
nawigzujgce do obrzezania: ,Szabat zostal dany czlowickowi, aby mogl on realizowaé
potencjalnos¢ obrzezania, aby obrzezanie zaczelo dziatad” (s. 266)”. Ponadto Rozanow
traktowal szabat jako ,,dziea $wigtosci rodziny™ 1 dlatego jego zdaniem najlepszym sposobem
$wigtowania szabatu bedzie ,,celebrowanie w noc szabatowa aktu matzenskiego, ktory miatby
by¢ kontynuowaniem stwérczego dzieta Boga” (s. 266). Ostatnie, siddme pytanie, dotyczy
watkdéw kabalistycznych w tworczoscel Rozanowa. Zdaniem Autora rosyjski filozof traktowat
teksty kabalistyczne jako natchnione, choé sam ich nie czytat.

Po rozdziale trzynastym pojawia si¢ krotki nieco ponadstronicowy tekst zatytutowany ,,W
ramach zakoficzenia...”, w ktorym zaproponowat trzy zagadnienia, ktoére jego zdaniem
mogtyby zdynamizowaé wspdlczesny dialog chrzedcijansko-zydowski. Po pierwsze,
poglebienie my$li Rozanowa o Zydach jako genialnych handlarzach i gorliwych
rewolucjonistach. Po drugie, dokonanie analizy krytyki ,wiary dogmatycznej” w ramach
chrzesdcijanskiego nominalizmu, 1 po trzecie, zbada¢ myél Rozanowa na temat seksualnoscei,
plciowosci, cielesnosci. Co do treci rozdziat trzynasty bedacy podsumowaniem oraz ,,W
ramach zakoniczenia...” sa napisany w sposdb syntetyczny, klarowny i konkretny. W tresei
widaé zaangazowanie Autora oraz swego rodzaju latwodé w poruszaniu sie¢ w kwestiach,
ktdérymi sig zajmuje. Doktorant odwaznie 1 kreatywnie formutuje wnioski 1 postulaty, tak ze
praca ta nie ma tylko charakteru odtworczego. To jest z pewnoseig duzy jej atut. Zastrzezenia
jedynie budzi brak nalezytego zakonczenia pracy, o czym pisalem wyzej przy ocenie metody
pracy.

Pod wzgledem tresci bibliografia zostata w pracy zamieszczona w sposéb prawidlowy.
Natomiast w ,,Indeksie”, ktory lepiej byloby nazwaé ,Indeksem 0s6b”, na co zwrdcilem juz
uwage przy opisywaniu struktury pracy, nie trzeba byto umieszezaé Jezusa Chrystusa, podobnie
jak Wasilija Rozanowa, ktéremu przeciez cata praca jest poswiecona. Warto nadmieni¢, ze w
pracach teologicznych opuszczanie w indeksie 0sob Jezusa Chrystusa jest dosy¢ powszechne i
catkowicie zrozumiale ze wzgledu na oczywista wrecz czestotliwo§é pojawiania sie tego
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Imienia w tego typu publikacjach. Ponadto kuriozalne jest umieszezenic w indeksie os6b Matki
Bozej, bo to nie jest imie ani nazwisko (s. 281). Powinno by¢ raczej: ,,Maryja, Matka Boza”
lub ,,Maryja, Bogurodzica”. T'ym bardziej, ze na stronach 33 i 232, do ktérych odwoluje sie
indeks zamieszeczony w pracy, wprost pojawia si¢ imi¢ ,,Maryja”.

W pracy sporadycznie pojawiajg si¢ takze rdéznego rodzaju bledy zwigzane z pisownig. |
tak, w rozdziale trzecim na s. 50 w kontekscic opisywania nieszczesliwych wypadkéw
towarzyszacych koronacji Mikotaja IT pojawil sig w tekscie drobny blad literowy: zamiast ,,na
Polach Chodnyki” powinno by¢ ,,na Polach Chodynki”. W rozdziale czwartym pierwszy akapit
rozpoczyna sie od stow ,,Wspdlna dla Jezuitow i Zyddw...”, podczas gdy ,jezuitow” winno
by¢ napisano z matej litery, podobnie jak to Autor zrobit w innych miejscach swojej pracy. W
rozdziale siédmym na s. 109 w przettumaczonym na jezyk polski tekécie zacytowanym z
jednego z dziet Rozanowa Doktorant w nawiasie zamiescit oryginalne stowo rosyjskie
przetozone na polski jako ,,syn bozy™: ,.,6orocemorroct”. Powinno by¢ jednak ono zapisane ze
znakiem miekkim na koficu: ,,borocrinossocts”. Z kolei na s. 120 w tekdcie pojawit sie blad
ortograficzny: ,,Dlaczego chrzedcijanin siejac zborze [ma by¢: zboze!] modli sie do Boga”. W
rozdziale 6smym na s. 156 Autor wymienia przedstawicieli roznych wyznan i religii: ,,luteranie,
katolicy, sztundysci, staroobrzedowcy, wyznawey tradycyjnych religit Japonii, judaizmu,
muzutman”, cho¢ powinno by¢ po polsku ,,muzulmanow”, W rozdziale dziewigtym, na s. 172
akapit rozpoczyna si¢ od stéw ,,Dopiero péznij”. A ma by¢ ,,Dopiero pozniej”. W rozdziale
dziesigtym na s. 186 pojawia si¢ sformutowanie: , Pierwsze podejrzenie padto na mameg jego
przyjaciela, Jewgienija Czebieraka”. Wydaje sig, ze lepiej byto napisac ,,matke” niz ,,mame”,
zwlaszcza w pracy naukowej. W rozdziale dwunastym na s. 226 Autor napisal, Ze
,.chrzedcijanstwo jawito si¢ im i ciggle jawi doktryng antyludzks i antybosks”. Powinno by¢ po
polsku: ,,chrzedcijanstwo jawito sig im i ciggle jawi jako dokiryna antyludzka i antyboska™.

Pomimo tych drobnych uchybien, ktére w tej pracy sie znalazly, nalezy podkreshié, e nie
jest to jedynie solidna kompilacja tekstéw Rozanowa dotyczacych judaizmu i Zyuddw, ale
rzeczywidcie rzetelne 1 doglebne studium przeprowadzone nad jego tworczoscia. Autor
dysertacji podjgl sie zadania niezmiernie trudnego, bo sama my$l rosyjskiego filozofa, ktdra
stala sie przedmiotem badan, jest w swej istocie zagmatwana, nacechowana sprzecznosciami,
a takze niedopowiedzeniami. Doktorant jednak prowadzi czytelnika niczym wytrawny
przewodnik po myéli Rozanowa. Tam, gdzie trzeba, dodaje swdj komentarz, wskazuje nieraz
na trudnosci interpretacii tego, co miat na myéli rosyjski pisarz. O. Trochimowicz wykazat si¢
takze wysokiej jakosci zdolno$ciami translatorskimi, poniewaz jezyk rosyjski, ktorym
postugiwat si¢c Rozanow, niejednokrotnie byt wyszukany i nieprosty do-thumaczenia. 7 kolei
sama dysertacja napisana jest zasadniczo poprawna polszezyzng, a sam sposéb wyrazania sig
Autora jest jasny i przejrzysty. Dlatego tez niniejsza praca badawcza rzeczy wiscie zastuguje na
uznanie. Ponadto zachgeam usilnie do wydania tej pracy w wersji drukowanej {oczywiscie po
dokonaniu odpowiedniej korekty tekstu) pomimo niesprzyjajacych obecnie okolicznosci
zwigzanych z inwazjg Rosji na Ukraing, A moze wiasnie tym bardziej nalezaloby ja wydaé
teraz, w tym czasie, bo i same poglady Rozanowa uzmystawiaja nam, ze ta rzeczywisto$é, w
ktorej zyjemy, jest réwniez skomplikowana 1 nietatwa do jednoznacznej oceny?
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4. Kwestie do dyskusji

Pierwsza kwestia, ktdra mnie interesuje, to kwestia judaizmu i Zydow oraz jezuityzmu, bo
Rozanow czestokro¢ zestawia te dwie rzeczywistosel, wskazujge na znaczace podobiefistwa
miedzy nimi. W tym kontekscie mozna by zastanowié sig, na ile Rozanow utozsamia jezuityzm
czy jezuitdw z Kosciotem rzymskokatolickim, bo o nim w pracy wiasciwie nic konkretnego sig
nie pojawia, bo zresztg nie musi. Bo to nie jest przedmiot badan tej pracy. Czy dla Rozanowa
rzymski katolicyzm to jeszcze jest przynajmnie] nominalizm chrze$cijanski podobnie jak
prawostawie, czy tez juz w ogdle nie jest godny by¢ nazywany chrzescijahstwem?

Dodatkowo pojawia si¢ jeszcze w tym kontekscie pytanie, czy Rozanow cokolwiek
wspomina w swych publikacjach o masonerii (bo Autor o tym nic wspomina ani razu),
poniewaz ta zwykle pojawia sie¢ w towarzystwie Zydow i jezuitdéw w téznego rodzaju
spiskowych teoriach dziejow?

Druga kwestia dotyczy trzeciego zagadnienia, ktdre zdaniem Autora warto bytoby poglebié,
a mianowicie w jaki sposob ,,dzig, w dobie «religii konsumpcjonizmu», ktora nierzadko jako
najwyzsza wartosé traktuje egocentryczne zadowolenie bedace efektem zaspokojenia wlasnych
potrzeb cielesnych 1 duchowych, poglady tego rosyjskiego mysliciela mogg pomoe formowaé
religijnos¢ uwzgledniajgca aspekty subiektywne 1 intymne nie popadajgece przy tym w
egotyzm” (s. 271-272)7 Co najbardzicj z mysh Rozanowa na temat cielesnosei, pleiowoset i
seksualnosci oraz powigzanie jej z religig zydowskg moze stad si¢ inspiracjg dla wspolezesney,
chrzeseijanskiej teologit malzetistwa 1 rodziny?

5. Whnioesek koncowy

Rozprawa o, mgra lic. Adama Trochimowicza OFM Cap stanowi wartos$ciowy wkiad w
refleksje teologiczna, koncentrujgeg sic nad myélg Wasilija Rozanowa o judaizmie i Zydach.
Autor osiggngt zamierzone cele badawcze, Metoda pracy jest prawidtowsa, a wnioski zostaty
nalezycie przedstawione i uzasadnione. Sama za$ dysertacja ma charakter nowatorski i w
sposdb istotny dopelnia stan wiedzy na temat mysli Wasilija Rozanowa, zwlaszcza w polskiej
teologii.

A zatem, w mojej ocenie niniejsza dysertacja spefnia wszystkie wymagania merytoryczne i
formalne stawiane pracom doktorskim, I tym samym wnioskuje do Rady Dyscypliny ,Nauki
Teologiczne” Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie o dopuszezenie o. mgra lic.
Adama Trochimowicza OFM Cap do dalszych etapdw przewodu doktorskiego w celu nadania
mu stopnia naukowego doktora nauk teologicznych.

0. dr hab, Marek Blaza SJ, prof. AKW

Warszawa, 27.09.2022 r,
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