
Recenzja rozpraw_y doktorskiej
Ojca mgra lic. Dariusza Sambory OFM, Smieri Jezusa w naruacji tr ukaszowej i w
Talmudzie babiloriskim, Krak6w 2022,ss.335, napisanej pod kierunkiem ks. dra

hab. Bogdana zbroi,prof. upJpII i ks. dra Romana Mazura sDB.

Rozprawa ojca Dariusza Sambory oFM posiada jasn4, poprawn? metodycznie
strukturg. Skiada sig ona z trzech,logicznie uloionych iozdzial6w. Wszystko zostalo
poptzedzone abstraktem, spisem tresci i wstgpem (8 stron), a zamknigte iakohczeniem
(12 stron) i bibliografi4 (25 stron).

1. Charakterystyka rozprawy

Om6wienie tego punktu nalezy rozpoczqe ocl doSi obszernego wstgplr, w kt6rym
przedstawiony zostal stan badari nad opisami mgki i Smierci Jizusa oraz problem
badaw czy,,retodolo g ia, a takze zostat wyj as,io,y ksztart pracy.

Pierwszy rozdzial (121 stron) zostal po5wigcony specyfice przekazuopowiadari
o Smierci Jezusa w Ewangelii wecllug Sw. Lukasza'. Szizegolo*o ,iiqtsig w nim takimi
zagadnieniami jak. kszraltowanie sig opowiadari .*urgili"rnych ; ;g;. i smierci
Jezusa; cel i rozw6j opis6w mEki i smierci Jezusa; znacienie pism Stare io przymierza
w ksztaltowaniu sig i rozwoju na*acji pasyjnych; podsiawy metJdologiczne i
hermeneutyczne; analizaprzekazu o smieici i.r*u w Ewangelii sw. tr ukasza.

Na pierwszym wigc miejscu autor skupil sig ukazaniu przejScia od opowiadaf
ustnych o m9ce i Smierci Jezusa do ich formy spisanej, najpier* fragmentarycznie,
a nastEpnie caloSciowo' Pierwszym takim przekizem. kt6ry przetrwil do naszych
czas6w jest Ewangelia wedlug 5w. Marka. O. Dariusza Samborg interesuje r6wniez cel
i rozw6j opis6w mqki i Smierci Jezusa. Zatwazyl trafnie w drugim paragratle, ze
autorom przekazujqcym te tresci przySwiecaly cele teologiczne i upJtog.iy. zie. Wazne
znaczenie w komponowaniu opis6w mgki i Srnierci Jeiusa stanowity odniesienia do
Starego Testamentu' W tyn-r kontekScie tak zauwa?a: ,,Autorzy traclycji i opowiaclari
omqce nie tylko uZywali jgzyka Starego Testamentu i odnosili siE"do niego, alewlqczyli do swoich opis6w wyrulne cytaty clotycz4ce postaci cierpi4cego
i przesladowanego sprawiedliwego i stugi lahwe." Takie c5i.aty wystgpui4
w szczegolnych miejscach opis6w mgki, tj. napoczqtku i na ich koricu $tr. frak l+,qg)Mt 26,56; L,k 22,37; J 19,36-37). Ewangetisci ni! chc4 jedynie opisywai suchych
fakt6w, ale przywotuj4c cytaty ze Starego Testamentu , pragnq ukaza(, sens teolog iczny,
chrystologiczny opisywanych wydarzeh" (str. 2g). w u*aio poprawny i rzeczowy
spos6b, autor przedstawil podstawy metodyczne i hermeneutycznl inalizy opisow mgkii smierci Jezusa. Rzeczywiscie bowiem maiE one sw6j wrasny ..i i wrasn4
charakterystykg' Pomimo, jak zauwaza, ze osoba wtetzqaamo?e czue sig tozczarowana
r6znicami w poszczeg6lnych opisach, to jednak naleby unikac szukania zgodnoSci
migdzy rozbieznymi tekstami, kosztem odnaj dywania orgdzia poszczeg6lnych tekst6w.
Kaidy z Ewangelist6w przedstawia czasami rohnqchronologi g'wyd,arzJhrngki i Srnierci
Jezusa, a nawet na rozne sposoby przedstawia Jego oiobg.- Autor prezentuje te
zagadnienia wyjasniajqc, ze,,To (...) na fundamencie,;at<im jest mgka i.rrru i Jego
zmartwychwstanie, bgd4 budowane r6zne aspekty navczania dotyczqcego zbawienia i
wzorc6w postgpowania" (s. 35). centralnym punktem rozdz'ialu pi-erwszego jest
paragtaf zatytulowany ,,Analizaprzekazu o Smierii Jezusa w Ewangetii Sw. tr ukasza,,.
Zostal w nim poddanym analizie przekazo Smierci Jezusa zawafty wlrzeciej Ewangelii.
Na podstawie ogolnego schematu opisu zawartego w Lk22-23,wyodrgbniono kontekst
dalszy i blilszy anahzowanvch wydarzeri. Naslgpnie poddano analizie poszczeg6lne
perykopy Ewangelii wedlug Sw. tr ukasza22-23 poa qtlr" tradycji i redakcji, struttury



literackiej oraz 
.dokonan_o egzegezy i orn6wienia aspekt6w teologicznych

poszczeg6lnych tekst6w. Gl6wna uwaga skierowana zostala na kontekst blizszy,
obejmuj4cy scenq tkrzyZowania Jezusa (Lk23,33-43), aby nastgpnie przej1c do analizygl6wnego fragmentu, opisui4cego Smierc Jezusa @k;3,44-49). 

"
W drugim rozdziale (79 stron)_ autor skupil sig na Talmud zie w og6lnoSci,aw szczeg6lnoSci na tych jego tekstach, w kt6rych mowa jest na temat Jezusa. Napocz4tku rozdzialu opisano kontekst historyczny powstania Talmudu oraz jego

formowanie sig. Autor uwzglgdnil tu wielk4 
'zlozonise 

tego proce su, zaprezentowal
i opisal najwazniejsze elementy skladaj4ce sig na literaturE talmudyczn4: Miszna,
baraity, midrasze, Tosefta i Gemara, raimud jerozolimski oraz Talmud babiloriski.
W drugiej czgsci tozdzialuprzedstawiono wszystkie teksty, w kt6rych autorzy Talmudu
wypowiadali sig na. tgmat Jezusa, posluguj4c sig imionami Ben pantera, Ben Stada,Jakub uzdrowiciel i Rabbi Eleazar, un*i.no*y Uzdrowiciel, Jakub min i i RabbiEleazar. UwzglEdniono r6wniez te fragmenty, w ktorych mowa jest o Jezusie
w Egipcie, o Balaamie i Jezusie, o Balaamie- i Jezusie w piekle oiu, o uczniachi wyznawcach Jezusa. Dwie kolejne czgsci rozdzialu zostaly poSwigcon e ju1
konkretnym tekstom, kt6re odnoszq sig do procesu i kary Smierci wedlug przekazu
Talmudu (M sanh 7, r; Targunt Ruth 1,17;M sanh 4, r.5;6,r-2.4-6;7,4.6-7.10.H;
11,5; T Sanh 10,11; 11,7; Talmud jerozolimski Sanh 25c',74-25d.10; Talmud babiloriski
Sanh 89a; M Sanh 5,1-5; 6,3.4;7,5) oraz winy i Smieici Jezusa ltatmud babiloriski
Sanh 67a.106b; Targum Sheni Est 7,10; Talmud babilohski Sanh 93b, 43a). Szczeg6ln4
trudnoSd w badaniagh na! powyzszymi tekstami stanowi fakt, ze ,,t.t rty, tradycjedotycz?ce procesu i smierci Jezusa otaz Jego uczni6w, pochodr4ce w swoich
os-tatecznych wersjach z poczqtku III wieku, ,ot{aly ocenzurowane, a nawet usunigte wXV i Xu wieku" (str' 213). Autor jednak doszedl do kilku wniosk6w, kt6reprzedstawil w podsumowaniu rozdzialu oraz w zakonczeniu pracy. po pierwsze,
dokumenty talmudyczne nie przekazujq niczego nowego ," ,"-"il'"r*i, a jedynie
okreslaj4 imig przodka Jezusa Pantera. 

-Po 
druiie, dzialalnosi Jezusa jako

uzdrowiciela nalely postrzegai z perspektywy swiadk6iv tamtych czas6w. po trzecie,
autorzy Talmudu 1e po;i.1d.ali szcze[61owej'znajomosci Ewangelii, kt6re uwaz ali zapisma heretyckie. Pos.iadali .jednak jal4s znajornose l.n tresci, [t6r4 zdobyli w czasie
deb at z chrzeScij anami.

Rozdzial trzeci (97 stron) poSwigc-ony zostal por6wnaniu narracji o mgcei smierci Jezusa w Ewangelii wedlug sw. Lukasza i w Talmudzie , ," ,r"r"golnym
uwzglgdnieniem Talmudu jerozolimskiego. Autor poddal analizie wszystkie etapynarracji na temat Jezusa: narodziny i pochodzenie, public zna d,zialalnoSc, proces(sprawa wyroku i 

-Swiadk6w), wykonanie wyroku, *i..;r.. i data Smierci. Nazakohczenie tozdzialu autor om6*il torrarroSi autora trziciej Ewangelii. ObecnoSi
tego ostatniego zagadnienia, choi bardzo interesuj4ce, jednak ,1" *piri;. sig problem
badawczy postawiony przez Doktoranta. JeSli juz"pokusii sig o wkomponowanie tegofragmentu w calos6 dysertacji, to z pewnosci4 nie w tym miejscu. znacznie lepiej
f:1t:f^yby sig w czgsci poSwigconej zagadnieniom wstgpnym Ewangelii wedlug
SW, I.UKASZA.

Autor w formie bardzo systematycznej analizy poszczegolnym zagadniefr, opisalte.teksty, w kt6rych jest mowa w obu dokumentarh'n, temat Jezusa. owocem tychdziala.n sE nastgpuj4ce wnioski, do kt6rych doszedl autor, przedstawiaj4c je takwpodsumowaniu tozdzialv,jak i w zakohczeniu clysertacji. po'pierwsz., ;; tradycji
ewangelicznej J?r: jest ukazany jako Syn Bozy, kt6iy zosial poczEty z DuchaSwigtego pruez Dziewica Maryjg z Nazarltu i kiorego opiekunem jest l6zef, mqZsprawiedliwy' Jezus pochodzi z rodu Dawida i JegJ priyjscie jesi wypelnieniem



starotestamentalnych proroctw. Publiczna dzialalnol( Mistrza z Nazaretu zostala
oplsana przez ewangelist6w - l<aZdy z nich przedstawii we wlaSciwym dla siebie
swietle i wedlug wlasnego zamyslu osobg .lezusa, .lego naukg i czyny,, 1str. zeay.Jednak

1et<;tx 
Talmudu nie tylko przeczq narodzeniu .tezuia z Dziewiiy iriir.i mocy Ducha

Swigtego. Wrgcz ukazujq go jako bgkarta. Poza tym Talmud przeclstawi a tez :rrjemniczq
postai Ben Stada, ktory przywiozl z Eg_iptu magig wytatuowanq na swoim ciele, st4dbyl uwazany za maga-szaleica. Inne tekity tatmJayczne opisuj4 narodziny Mesjaszajako obwieszczone ptzezAraba zapomocqiyku krowy. nodzi sig on w Betlejem, a jego
imig to Menahem syn Hezechiasza, co oznacza,,pocieszycier,,.' zyd,,;i;ii:;na wiesi
o narodzinach Mesjasza udaje sig do Betlejem, tam jednak spotyka jego matkg, kt6rajest nieczuia i wrogo nastawiona dla swojego dziecka. Po drugie,-ChryJtus od pocz4tku
swojego nauczanta ,,realizuje Bozy plan poprzez uzdrowienia, .rdu, .gro rcyzmy
i wskrzeszenia' CaloS6 misji powierzona Jeiuiowi ptzez ojca ma 1a cehf ukazanie
wietz}cym miloSci Boga Ojca, kt6ry pragnie zbawienia kazdlgo czlowieka,, (str. 296).
Tymczasem Talmud przedstawi a bardzo negatywn4 oceng dziatralnoSc i i nauczania
Jezusa. odzwierciedla to negatywn4 reakcjg rabin6w dqiqcq do zdyskredytowania
czyn6w i sl6w Jezusa. Zatem w Talmudzie Jezus jest przedsiawiony lako szaleniec,
mag, balwochwalca i zwodziciel ludu. Po trzecie, ,,E-wangeliSci obszernie opisuj4
wYdaruenia procesll, mgki i Smierci Jezusa. Przekaz tahnudycZny natomiast jest bardzo
lakoniczny w swojej tresci i wspomina tylko niekt6re .le-eniy , p.o..r, i Smierci
Jezusa" (str. 296). Po czwarte, ,,atJtotzy ewangelii w swoich opisactr procesu Jezusa
przed Sanhedrynem i Pilatem przedstawiaj4 posic zegolne oskarzenia i zarruty ze strony
przedstawicieli zydowskich, takie jak: iamiar zburzenia Swi4tyni, blu2nierstwo
ibalwochwalstwo. Niekt6re odnosz4 sig do: podburzania ludu, zalraniania placenia
podatk6w i przypisywania sobie tytulu,,Mesjasza-Kr6la". Innym powodem skazaniana
Smieri jest b6stwo Je.zusa. W tradycji ewangelicznej opisuj4r.; p.o.., Jezusa wyra1nie
m6wi sig o swiadkach i o ich przesluchiwaniu (Mk 14,55-sq, M, 26,59-60). wszystkie
ewangelie kanoniczne (zob. Mt 27,45-55; Mk 15,33-39; Lk 23,44-:46; J 19,2g_36) sq
zgodne co do faktu, 2e Jezus zostal ukrzylowany zgodnie z prawem rzymskim i jako
miejsce ukrzyhowania jest wskazywana przez wszystkich Goigota (Miejsce Czaszki),,
(stt' 296-297)' Talmud natomiast m6wi o Jezusie Nazarejczyku, kt6ry zostaloskarzonyi skazany za praktykowanie azatow i balwochwalstwo, jak i sprow ad,zanie ludzi do
odda$'ania czci innym bogom. Ewangelie nic nie m6wia o poizukiwaniu Swiadk6w
nieri'innoSci Jezusa, podczas gdy w tradycji rabinicznej'wyitgpuje postai posiaflca,
kt6ra ri'ydaje sig wskazywa(, ze proces odbyl sig 

"zgodnie -z 
iasadami prawa

zydorvskiego, kt6re przewidywaro odpowiednio dlugi cias , aby mogli sig zgtosi6
Swiadkowie, kt6rzy za{wiad,czyliby o niewinnoSci Jeiusa. Co do- *yroiu, to Talmud
wydaje sig wskazywa(,2e Jezus zostal ukamienowany i powieszony ,goanie z prawem
zydowskim.

Temat pracy zostal. sformulowany prawidlowo, precyzyjnie i poprawnie
metodycznie, ze wskazaniem ram przedmiotowych ogolnych'(,,S*ilre J.^ri';;, Lr6d,el
(,,w narracji Lukaszowej i w Talmudzie babiloflskim,,)'i szczegolowych ram badafi,
wyjaSnionych w podtytule (,,Ujgcie krytyczno-teologiczne"). JuZ sam tytul wskazuje na
przedmiot podjqtych przez autora badari. Zjednej rt.ony chodzi o zajgcie sig opisami
mgki i smierci Jezusa. z drugiej strony_ chodzi" o ,pol.r.nie na nil'z perspektywy
ewangelicznej i z perspektywy Talmudu babiloaskiego. Wyb6r tematu nie budzi
zastrzeZen. Nalezy pochwali6 autor za wyb6r firod,el. O iie Trzecia ewangelia jest jakby
naturaln4 przestrzeniq badawczq biblisty, o tyle zajEcie siQ teksjem Talmudu
babiloriskiego wpisuje sig w odkrywanie obrazu jujaizmu rabinicznego.



Autor jest w pelni swiadomy, 2e na temat talmudycznych wzmianek o Jezusiei Jego uczniach niewiele dotychczas pisano. Gl6wnie tematykg tg poruszali ks. prof,waldemar chrosto.wski i ks. prof. Maiiusz Rosik. Na temat wyboru iematu autor piszeco nastgpuje: ,,o ile mozemy stwierdzic, ze obecnie mamy mozliwosi skorzystaniazdosc licznych og6lnych artykuiow i publikacji dotyczEsych osoby Jezusa i chrzescijanw 2rodlach rabinicznych, o tyle nie mozemy tigo ,u.,.go powiediiei o szczegorowychbadaniach relacji migdzy przekazem ewangelicznyffr o procesie i Srnierci Jezusa. Jakdot4d, zostaly opublikowine trzy artkury, [t.r. * ,poriu systematyczny porusz aiq tEtematykg, autorstwa ks. piotra tr abudy 
1...;. Hau.;a" iit"*na uwadze powyzszeuwagidotyczqce braku 

.w. literaturze polskiel' t 
"r"goio;;.I op.u.o*ari na tlmat relacjiewangelicznych Swiadectw o Smierci l.rrru ", Nururitu do Zrodel talmudy cznych,zasadne jest podjgcie studium, kt6re 

.zbadaloby ofis mgt i smierci Jezusa w ujgciutrzeciego ewangelisty i material znajdujqcy sig wTailnuJri. uuuitofiskim,,(str. l0-11).Na czym polega nowosi badarr podjgtych przezo.-Da.iusza s;;";t Stawia onprzede wszystkim istotne pytania dotyczqce poi6wnani a przekazu o smierci Jezusaw Ewangelii tr'ukasza i w Talmudzie 
'babiloiskir. 

a sQ to: ,,czy powstarew p62niejszym okresie teksty rabiniczne mog4 w jakikolwiet sposJu :';;L, ukazanieich podobieristw i toanic z opisami mgki I's*i.r.i J.zusa, pom6c w znalezieniupotwierdzenia autentycznosci przebiegu wy darzertopisanych w Ewangelii sw. Lukasza?Jakie nowe elementy i informacj. -Jr.rny odnaleic w irodlachtalmudycznych, kt6remog? rzucic nowe swiatlo na kwestie ostatnich chwil z zycia lezusa?,, (str. 11). TakiepodejScie wydaje sig nowatorskie i naukowe.

2. Ocena metodyczna

Struktura rozprawy jest popra*n.u ] jasna, o czym wspomniar em juz wzej.Dodatkowo zauwazmy, ze zostaliona wyjasnioruprr"ruu,o.u we wstgpie (ss. l1_13).Pierwsze pyJu:,.. metodologiczne, na kt6ie nalezaloby odpowiedzie6 to: cow omawianej dziedzinie zrobiono dotychczas i jakie zosrary osiqgnigte wyniki?o, Dariusz Sambora jest w pelni swiadomy,2e ru i.r* opisow mgki w ewangeliachsynoptycznych napisano bardzo wiele, jeinak na ten sam temat w odniesieniu doopis6w pism talmu dycznychpisali juz tylko nielicrni. eyri to, jak wspomina autor, a i jazaznaczylem wyzej, ks. prof. w. chrostowski, t.. i,r"r. M. Rosik i ks. dr hab.P. Labuda. Autor swietnii orientuje ,iE y. uaour.; 'prr", 
siebie materii, o czymSrviadczl' bogata literatura tak w jELyku polskim jak i w jgzykachobcych. Zwlaszczau\\'a,qg zwraca bogactwo cytowanych komentarzy do Ewangelii wedlug w. tr ukasza (22pozl'cje) i opracowafl monografic znych (22,5 sironvi Ni.r,.,y sporym mankamentemtej czgsci pracy jest brak wlasciwego potraktowania Lrodet. iekstem zr6dlowym jestbowiem jedynie teks.t oryginalny, Ile tlumac zenie. Natomiast autor tak w Lrodlachbiblijnych, jak i apokryfriznych"'oraz pismach qu.n*nrt i.h, umieszc za tlumaczenia.Jesli praca mialaby byi druko wana, to proponijg stworzenie nowego dzialu obok2r 6 del, kt6ry mo zn a nazw ac,, Kons ulto wane dumac zenia,,,

odpowiadaj4c.na pierwsze pytanie metoootog iirn rurnuczy| jeszcze nalezy,2eo' Dariusz sambora bardzo d,obrii orientuje rig ,:;;iko w kwestiach dotyc zqcychopis6w mgki i smierci nie jedynie w ewangeliach synoptycznych, a szczeg6rniew Ewangelii wedlug sw. tr ukas za, recz takzJ * pir-u.t talmudyc znych, o czymswiadczy dyskusja z autorami licznych. r.o,n.ntuoy biblijnych i opracowaflmonograficznych tak w jgzyku polskich, jakiw igiyf.u.fr-'oU.v"f,.

4



I(olejnym pytaniem metodologicznym, na kt6re trzeba odpowiedzie6 to: W jaki
spos6b o' Dariusz Sambora opracowala temat, czyli w jaki spos6b poprowadzil
dyskursywny proces b adaw czy?

Juz na wstgpie nalezy zaznaczyc, ze sporym mankamentem metod ycznymprac),jest brak spisu skr6tow. Jego obecnoSi znacznie ulatwilaby pelnq identyfikacjg
zwlaszczapism talmudycznych, ale nie tylko.

Swoje badania_aulor rczpoczyna od bardzo rzetelnego wstgpu, w ktorych
zaptezentowal tak stan badari,.iak i problem badawczy icel rozpiawy oriz, jlejstrukturg.

Pierwszy rozdzial zostal poswigcony.specyfice przekaiuo s1ni.r.i* Ewangeliiwedlug Sw' tr'ukasza. Jest to w pelni uzasadnion., ,koro'uutor chce por6wnac tg narracjgz opowiadaniami talmudycznymi. Dostrzeglem jednak jeden ,aiadriciy mankament
metodycznych w tym rozdziale. we wstgpie 1str. r3), autor zapowiad,a, ze kazdy ztekst6w tr'k bgdzie analizowany * opu..iu ortuly ,.h.mat, krytyka tekstu, krytykaliteracka, krytyka rodzaj6w oraz krytyka-redakcji Tymczasem na przestrzeni calegorozdzialu brak jest krytyki tekstu, z wyj4tkiem rtr. ss, 95-96,1g2. Jednak nawet tam,gdzie autor podaje warianty tekstu, nil'wskazuje ostatecznte) za kt6rym z nich sigostatecznie opowiada. W podsumowaniu 

1ozizialu (str. l2g) autor ju1, zgodniez rzeczywistoSci4, nie wymienia krytyki tekstu wSr6d dzialaft' 
"gr"grti"irych 

jakie
podj4t w rozdziale.

Drugi rozdzial, jak juz wspomnialem wczesniej, poSwigcony zostal przekazowi
Talmudu babiloriskiego o smierii Jerusa. Autor aaia)o precyzyjne pod wzglgdemmetodycznym zajql sig najpierw zagadnieniem ksztattowania sig pism talmudycznych,by nastgpnie przeanalizowac wypowiedzi autor6w Talmudu na temat Jezusaw og6lnosci i Jego mgki i smierci w szczeg6lnosci. Jedynym ,urku..nt..
metodycznym jaki dostrzeglem jest wyb6r analiziwanvct tetstOw przez o. Durirrru
Samborq' Stwierdza on,2e w odniesieniu do Balaama i iezusa ,,sposr6d wymienionych
tekst6w naszq uwagg skupimy na kilku" (str. 15g). Natomiast w czgsci poswigconejprocesowi i karze Smierci wedlug przekazu Talrrudu pisze: ,,zostanq przedstawione
niekt6re dokumenty" (str. 165). zastanawiam sig co bylo kryterium doboru tychtekst6w, bo autor nie wyjaSnil tego w tekScie.

w trzecim rozdziale autor bardzo dobrze pod wzglgdem metodycznympoprorvadzil dyskurs badawczy. Najpierw precyzyjnie wskazal w jakiego okresu z ZyciaJezusa bqd4 sig odnosily anahzy narracji l[ i rumudu (narod ziny i pochodzenie,publiczna dzialalnos6, 
.proces - sprawa wyroku i swiadk6w, wykonanie wyroku,miejsce i data smierci), a nastgpnie przedstawit najpierw tradycjE ewangelicznq

a nastgpnie rabinicznq. g*ugq raczej metodyczn q nii'merytorycznE, jest obecnosiwtym rozdziale punktu 3.7.,,Tozsamosi autoiatrzeciej Ewangelii,,, pisaiem o tym juz
wzej, ale tutaj powt6rzg sugestig, ze powinien sig on znalelc raczej we wstgpnychinformacjach na temat L,k niz * iy- miejscu. Na str. 235 autor napisal: ,,Zd,ania tez pewnosci4 nie pochodz? ani od Mater.rsza, ani od Jana; ich Zrodlem jest
najprawdopodobniej tradycja Markowa, a zostaly zredagowa ne przez Lukasza,,. Zdanieto w zasadniczy spos6b miesza chronol.ogig powstani u ior."r"golnych ewangelii, czylitak zwanq. kwestig synop.tyczn4. Myslg,'i" o niej iuio, powinien wspomnied naprzestr zeni swoj ej dysertacj i.

Zakohczenie pracy stanowi podsumowanie osiEgnigtych ptzez autora wynik6wposzukiwafl na omawiany temat. Jednak jego rozmiar{budzqpewne zastrzezenra (12stron, wobec 8 stron wstgpu). Tym bariziej, ze w du2ej' 
-^i"rr 

zis;taty w nimpowt6rzone wnioski zaptezentowane w podsumowaniach poszczegolnych rozdzralow.cieszy swiadomosd. o. D. Sambory, ze wciq| pozostaja przestrzenie bad.awczew podjgtych ptzez niego analizach. Wymienil tizy'z nich: wpty w Toleclot yeshu na



Talmud babiloriski i odwrotni e; anali.z.a tytulu ,,Mesjasz,, w Targumach. Talmudzie.pismach rabinicznych oraz pismach qr.r#urrr; ,ry.i. metody histo'czno_krytycznej do wszystkich passui6w o Jezuiie w Tarmuizie babiloriskim.
Podsumowuj4c ocenQ metodycznq-ro_zprawy o. Dariusza Sambory trzebazauwazyc, ze jest ona poprawna. Nalezy jednak zwr ici6 jeszcze uwagg na nastgpuj4cemankamenty natury czysto technicznej, i) Nu str. ss, iz, 67 pozostai4cy jeden punktlub linia powinny zostad przesunigte-na kolejn4 stron4, z ktorq lqczq siE logicznie.2) Autor na przestrzeni_^ca1ej pracy qgsruguje 

'siE 
czcionk? hebrajsk4 rub greck4,zwyi4tkiem stron 5g, 6g, 101 , Ub, zzq,lig (cytati 270,27r, 300, gdzie mamytransliteracjg' Dla poprawnosci metodycznej iit"zaoay przyiqe tylko jeden zesposob6w zapisu tekstu oryginalnego - albo czcionka oryginalna'albo transliteracja.3) Na kilku stronach pojawily riE r6wniez blEdy mniemam, ze o charakterzetechnicznym a nie merytorycznym: a). str. 16 - j;J zuope8rorco; ma byc zuop6l"oBov;b)str. 186 mamy blgdn4 transliteracjg hebr. ni,orr. lest ,,Koziba,,, powinno byi,,Kosiba"; c) Na str. Z4g.Ojciec pisze:-.y t.j perspektywie wa1nyjest...,,. W jgzykupolskim poslugujemy sig ,u"rq sfomulowJni"i' ,,r-'p"rspektywy,,. 4) Nale Zalobyr6wniez zwrocic uwagg na riczne liter6wki na stronach ,'2,56, r25, r35, r4o, 146, r73,lg1, 203, 222, 229, 265, 293, 2g6, 3 10.

3. Ocena merytoryczna

Praca o' Dariusza Sambory pod wzglgdem meryto rycznymnie budzi zastrzezeh.Zostala bardzo dobrze prrpro*idzona w oparciu o Lrodla biblijne i rabinicznew dyskusji ze wspolczesnymi autorami.
Podstawowq zaretq pracy jest rygoryzm w przeprowadzeniu bad,ah. Najpierwbowiem autor prezentuje stan badan,.naitgpnie podjal zagadnieni a dotyczqce narracjitr-ukaszowej, a nastgpnie .nu.ru.ji . ,uUini.rn.1j,.-'' iziatania te pomogly muw przeprowadzeniu por6wnania pomigdzy tymi dwoma narracjami na temat Jezusa.Niestety pewnym mankamentem jest jakosi egzegezy, zwlaszcza w rczdzialepierwszym, kt6ra ma batdziej charaiter opisu niz"rzJczywistego wyjasnienia tekstu.Jeszcze dwie uwagi o mniejsiym cigzarze 

'po pi;r-*r;;,-ru ,tr. r2g i r32 tyury zdajqsig dotyczyi tego ru,,.go.-st4d proponujgggq'1nie Jo ii.r*rrego tyturu (na str. I29)jakiegos dookreslenia. Na ,troru.r, 196-r9g autoi cytujqc rozne interpretacjeczterdziestodniowego 
.oglaszania przez herolda wy.otu na Jezusa (Talmud babiloriskisanh 43a), pozostawia czyternik6w jakby * ,i*i"rr*ir, bo nie podaje za ktorqzhipotez sig opowiada. w takich okolicznos ciachnarezaloby sig okreslii.

-.^^_ -*trw4tpliw? {.g*I zaretq . rczpraw jest zajecie sig dotychczasnleopracowanym zagadnieniem zestawienia narracji na temat mgki i Smierci Jezusaw Ewangeliach kanonicznych z opowiadaniami na ten ,.*" w literaturze rabinicznej.

4. Pytania

Pierwsze pytanie, kt6re nasuwa sig po przeczytanlll pracy, to: Jak prezentuje sigtzw' ,,problem synoptyczny" 
-ijak sig to ma to chronologii przekazu t..s.i o mgcei Smierci Jezusa w Ewangeliacnf

Drugie pytanie chcialbym poprzedzic_ pewn4 uwag?. wiadomo, ze Talmud,zwlaszcza babiloriski 
.j 

est swoisty. o*o..m konfl iktr ryrugog i z chrzescij aristwem.Czy slady tego konfliktu mo2emy odnale?c takze w n#acji tego Talmudu na tematmgki i Smierci Jezusa?



5. Klauzula

Stwierdzam, 2e rozprawa doktorska o. Dariusza Sambory OFM, Smier7 Jezusa
w narracji I'ukaszowei i w Talmudzie babilonskim,Ikak6w 2022, ss. 335, napisanej pod
kierunkiem ks. dra hab. Bogdana Zbroi, prof, UPJPII i ks. dra Romana Mazura SDB,
spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny nauk
teologicznych z teologii biblijnej w polsce. podane wyzej uwagi nie podwazaj4
wysokiej jakosci pracy pod wzglgdem metodycznym i merytoiycznym. wobec
powyzszego oceniam rozprawg na bardzo dobry i wnioskujg o prryitEpienie do
dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

44;,,rgr.--,\ r 
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ks. drLab. Slawomir Stasiak, prof. pWT
PWT Wroclaw

Wroclaw, dnia22 sierpnia 2022 r.


