Dr hab. Renata Jasnos, prof. AIK Krakdéw, 5. wrzesnia 2022 r.

Akademia Ignatianum w Krakowie

Recenzja pracy doktorskiej
0. mgra lic. Dariusza Sambory OFM
Smieré Jezusa w narracji Eukaszowej i w Talmudzie babiloviskim.
Ujecie krytyczno-teologiczne
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Promotora ks. dra hab. Bogdana Zbroji, prof. UPJPII i

Promotora pomocniczego ks. dra Romana Mazura SDB

Poczatki chrzescijanstwa naznaczone sg trudnymi relacjami z judaizmem, kt6rych
wymownym $wiadectwem s3 ksiegi Swigte obu wyznan. Nowy Testament, pisma
apokryficzne, pisma Ojcoéw Kosciota mowig o tych relacjach, ukazujgc wyznawcéw judaizmu
jako wrogich Jezusowi, podstepnych, zamknigtych na objawienie Boga. Z punktu widzenia
pierwszych chrzescijan, Kodciol wylonit si¢ Synagogi, od ktérej si¢ odcina i ktéra krytykuje.
Biorge pod uwage punkt widzenia Zydéw trzeba dostrzec, ze dla nich pojawienie sie nowej
grupy wyznaniowej w Synagodze, grupy zdecydowanie krytykujacej judaizm faryzejski
i oglaszajacej si¢ nowym ludem wybranym musialo zosta¢ odczytane jako wrogosé,
zagrozenie i wyzwanie. Nie dziwi zatem zdecydowana krytyczna i wroga reakcja. Jej
wyrazem s3 rowniez pisma, wsrdd ktorych najwazniejszym jest Talmud.

Talmud jest "ksigga w ktérej aluzje do wydarzen historycznych pojawiaja sig tylko
wtedy, gdy jest to konieczne dla przekazywanych tresci w porzadku religijno-prawnym", jak
podkresla Mariusz Rosik (M. Rosik, Posta¢ Jezusa w pozabiblijnej tradycji zydowskiej do
czasow redakcji Talmudu, Ateneum Kaptanskie 145 (2005) z. 3, s. 4). Warto zatem docenié
trud, jaki podjgt Doktorant aby oceni¢ jakie zwiazki z wydarzeniami procesu i $mierci Jezusa
posiada przekaz Talmudu i co moze wnies¢ do znajomosci historycznego kontekstu
przedstawionych wydarzen.

Praca doktorska o. mgr lic. Dariusza Sambory, zatytutowana Smier¢ Jezusa w narracji
Lukaszowej i w Talmudzie babiloriskim. Ujgcie krytyczno-teologiczne, sktada si¢ z trzech
rozbudowanych czgsci, majacych forme rozdziatéw z podpunktami, wstepu i zakoriczenia,
abstraktu w jezyku polskim, spisu tresci oraz obszernej, podzielonej na dzialy bibliografii.
Tekst opracowania opatrzono 953 przypisami. W pracy zamieszczono jeden schemat
tabelaryczny. Cato$¢ dysertacji liczy 335 stron.

Pierwsza z trzech czegsci rozprawy poswigcona zostala przekazowi i o mece i $mierci
Jezusa w Ewangelii $w. Lukasza. Rozbudowany rozdzial zawiera omoéwienie procesu
ksztaltowania si¢ przekazéw ewangelicznych o mece i $mierci Jezusa; analiz¢ motywow



teologicznych i apologetycznych tych przekazéw; ukazanie znaczenia i sposobéw
wykorzystania pism starotestamentalnych w procesie ksztattowania narracji pasyjnych. W
dalszej kolejnosci przedstawiono metodologiczne i hermeneutyczne podstawy analizy
ewangelicznego przekazu o mece i $mierci Jezusa. Zasadnicza cze$é rozdziahu stanowi
komentarz egzegetyczny (uwzgledniajacy zagadnienia dot. struktury, formy literackie;j,
teologii) do przekazu o mgce i $mierci Jezusa w Ewangelii $w. Lukasza, ktory podzielony
zostal na dwie czgsci zatytulowane: kontekst dalszy (Ek 22,1-23). i kontekst blizszy (Lk
23,44-49). Podsumowanie rozdzialu koncentruje si¢ na zagadnieniu godnosci mesjanskiej
Jezusa i jej zwigzku z cierpieniem w Lukaszowym opisie meki.

Druga czg$¢ dysertacji skupia si¢ na przekazie Talmudu dotyczacym osoby Jezusa,
jego procesu i sSmierci. Na wstepie przedstawiono podstawowe informacje dotyczgce
Talmudu, historii jego powstania, dwoch wersji, jerozolimskiej i babilonskiej, a takze
rodzajow tekstéw i charakteru zawartych w nich tresci. Kolejny podpunkt zawiera przeglad
ikrétka analiz¢ wyselekcjonowanych fragmentéw Talmudu, co do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo ze dotycza osoby Jezusa. Kolejna grupa oméwionych tekstow
z Talmudu zostata wybrana i przedstawiona ze wzgledu na zawarte wskazania dotyczace
realizacji procesu sagdowego i kary $mierci. Najwazniejsza czesé rozdziatu stanowi analiza
wybranych tekstéw z Talmudu babilofiskiego, ktére odnosza si¢ do winy i $mierci Jezusa.
Rozdzial zamyka podsumowanie.

Ostatnig, najwazniejsza czg$¢ rozprawy zatytulowano Narracja o Smierci Jezusa
w Ewangelii $w. Lukasza i tradycji rabinicznej. Przedstawiona analiza poréwnawcza jest
W rzeczywistosci szersza, zrealizowano jg wedhug schematu: narodziny i pochodzenie Jezusa;
publiczna dzialalnos¢ Jezusa; proces Jezusa; wyrok i $wiadkowie; wykonanie wyroku;
miejsce i data $mierci. Rozdziat zawiera dodatkowo podpunkt poswiecony tozsamosci autora
trzeciej Ewangelii oraz podsumowanie.

Plan i strategia podjetych analiz kaza docenié caly projekt badawczy, jego zasieg
(ujgcie w analizie catej meki i $mierci, wpisanej ponadto w szerszy kontekst calej Ewangelii),
a takze odwage badawcza w podejmowaniu trudnych tresci, uwiklanych w kontekst
drazliwych i zawitych relacji pomigdzy religijnymi spotecznosciami chrzescijan i Zydéw.
Pomimo iz przekaz talmudyczny traktuje Jezusa w sposéb deprecjonujacy i pogardliwy,
Autor podjat si¢ trudnego zadania, ktérego celem bylo odkrycie glebszego poziomu tego
przekazu, wbrew przekonaniu wielu badaczy, Zze nie wnosi on nic do historycznych
okolicznosci wydarzen dotyczacych osoby i dzieta Jezusa. U podstaw tak okreslonego celu
lezato przekonanie ze argumenty polemiki odnoszg si¢ do okreslonych faktow i wydarzen.

Jak zaznacza sam Autor, badania nad tym, co méwia zrodia rabiniczne, zwlaszeza
talmudyczne o Jezusie i chrzescijanach sg niezwykle trudne. Wzmianki o Jezusie i jego
wyznawcach sg rozproszone, niesystematyczne, zawarte w réznego rodzaju dokumentach,
a samo odniesienie niejednokrotnie ukryte za imieniem czy tytutem, co do ktérego istnieje
Jedynie przypuszczenie iz odnosi si¢ do Jezusa.



Tytul

Tytul opracowania sklada si¢ z czgsci gléwnej i podtytutu. Czes¢ glowna zawiera trzy
elementy, s3 to: Smier¢ Jezusa, narracja Lukaszowa i Talmud babiloriski. Mozna poczynié
tutaj dwie uwagi, pierwsza dotyczy dwoch zestawionych i w pracy poréwnywanych
elementéw, nie jest to jednak uklad spéjny, bowiem ,narracja® zestawiona zostala
z ,,Talmudem”; nalezaloby poréwna¢ albo Ewangeli¢ $w. Lukasza z Talmudem babilonskim,
albo ,,narracj¢” Lukaszowa z ,,przekazem” Talmudu babilonskiego.

Druga uwaga dotyczy zwigzku pomiedzy poréwnywanymi w rozprawie przekazami.
Zasadnym byloby wskazanie juz w tytule celu owego zestawienia. Spéjnik .,i” jest
nieadekwatny dla tytutu pracy naukowej, w ktérej nie tylko poddano szczegolowe] analizie
dwa wskazane zrédta (Ewangeli¢ ,,i” Talmud), ale przede wszystkim podobienstwa
1rozbieznosci (relacje i zalezno$¢) pomiedzy nimi. Zasadnym byltoby okreslenie, czy jest to
analiza poréwnawcza, czy moze analiza Ewangelii Lukasza w kontekécie Talmudu, czy tez
Autor miat jeszcze inny zamyst.

Struktura pracy, uklad tresci

Projekt badawczy jest przemyslany i dobrze zaplanowany, jego odzwierciedleniem sg
rozdzialy dysertacji. Jej zawarto§é oméwiono juz wyzej w zarysie. Rozdzial pierwszy,
poswigcony relacji o mece i $mierci Jezusa w Ewangelii $w. Lukasza, jako jedyny zawiera,
w swej centralnej czgsci, podpunkt zatytutowany Podstawy metodologiczne i hermeneutyczne.
Brakuje analogicznych zalozen w rozdziale drugim, odniesionych do analiz dotyczacych
przekazu talmudycznego.

Problematyczny jest sposéb odzwierciedlenia (w strukturze pracy) gtéwnej czesci
pierwszego rozdziatu, czyli analizy przekazu o $mierci Jezusa w Ewangelii $w. Lukasza.
Podpunkt o takim tytule podzielony zostat na dwie czesci, na Kontekst dalszy i Kontekst
blizszy. A zatem najwazniejsza w pierwszym rozdziale analiza egzegetyczna i teologiczna,
dotyczgca relacji o mece i $mierci Jezusa posiada taki nieadekwatny, nic nie mowiacy tytut:
"Kontekst blizszy". Ponadto w samym tekscie rozprawy znajduja sie podpunkty 4 i 5 stopnia,
oddajgce strukturg tej analizy, jednak nie zawiera ich spis tresci - w nim jest tylko "Kontekst
blizszy", nic wigcej. Nalezy rozwingé tytut i uwzgledni¢ w spisie tresci podpunkty, aby
unikng¢ zbytniej dysproporcji widocznej w planie pracy: rozbudowane podpunkty (1.1. - 1.4,
ktore w sumie obejmujg 33 strony tekstu) i podpunkt piaty, liczacy ponad 90 stron tekstu,
zawierajgcy jedynie dwa podpunkty (,konteksty™). Podpunkty w podsumowaniu
ponumerowano wedtug odr¢bnej zasady, niespéjnej z pozostaly numeracjg. W innych
miejscach wystgpujg tez zaburzenia systemu numerowania podpunktow (np. s. 112, 114,
127). Pierwsza cz¢$¢ podsumowania na s. 128 jest odpowiednia dla wprowadzenia.

W drugim rozdziale, dotyczacym przekazu talmudycznego struktura tekstu i uklad
tresci s dobrze zaplanowane. W podpunktach 2.3. i 2.4. warto zastosowaé numeracje
analizowanych przekazow analogicznie do tej, jaka wystepuje w 2.1. i 2.2.

Ostatni, najwazniejszy rozdzial posiada strukture podyktowang z jednej strony
chronologig opisywanych wydarzen (poczatek od narodzin Jezusa; zakonczenie na $mierci),



az drugiej strony kompozycja przekazu ewangelicznego eksponujacego wybrane tresci
(proces, $wiadkowie i wyrok, wykonanie wyroku, miejsce i data $mierci). Dwuetapowa
analiza, najpierw tradycji ewangelicznej a nastepnie tradycji rabinicznej, prowadza do
wniosk6w o charakterze literackim (w odniesieniu do ksztaltowania przekazu), historycznym
1 teologicznym. Réwniez w przypadku tych analiz podzial tekstu na podpunkty powinien
znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w spisie tresci.

W niektorych miejscach brakuje odpowiednich wstgpéw albo podsumowan, np.
w przypadku najwazniejszej w pierwszym rozdziale analizy (s. 90: 1.5.2. Kontekst blizszy),
wktorej za wstgp shizy zdanie ,.Przechodzimy teraz do analizy kontekstu blizszego
interesujacej nas perykopy méwiacej o $mierci Jezusa” (podobnie s. 40: 1.5.1.). Analiza ta
koficzy rozdziat pierwszy ale nie otrzymala zadnego podsumowania, ani samej analizy, ani
calego rozdziahu (s. 134). Lakoniczne jest wprowadzenie do tematu procesu i kary $mierci
wedhug przekazu Talmudu (s. 165). Gléwna analiza talmudycznego tekstu, koficzaca drugi
rozdzial (podpunkt zajmujacy 30 stron) nie ma zadnego wprowadzenia (s. 187), zaczyna sie
tekstem Talmudu, w oryginale i przektadzie i przypisami. By¢ moze co$ zgineto, bo pierwsze
zdanie jest niejasne, jakby polemiczne. Podobnie podpunkt 1.5.1. zaczyna si¢ od zdawkowego
wprowadzenia, schematu struktury. Po czym, bez zadnego dori odniesienia Autor przechodzi
dalej: ,,Teraz przejdziemy...” (s. 40).

Podstawy teoretyczne, wykorzystane zrédta i opracowania

Obszerny treciowo temat zostat ujety w szerokim kontekscie, z jednej strony na tle
pism nowotestamentalnych, z drugiej strony - literatury rabinicznej. W czgsci pierwszej
zawarto obszerny przeglad i systematyzacje ewangelicznych tresci dotyczacych meki
i $mierci Jezusa. Réwnie obszerna jest tematyka dotyczaca Talmudu i literatury rabiniczne;j,
ktéra Autor dysertacji prezentuje we wprowadzeniu do Talmudu, ale przede wszystkim
w szczegotowych analizach wybranych tekstéw talmudycznych.

Literatura w zakresie studiow dotyczacych zagadnien talmudycznych jest niezwykle
obszerna, trudno zatem moéwié o jej wyczerpaniu, warto jednak zaznaczyé ze dziela
wykorzystane przez Doktoranta zajmuja ponad 30 stron w bibliografii. Wykorzystano
opracowania wazniejszych znawcow literatury talmudycznej, zaréwno klasycznych jaki
badaczy wspoélczesnych, w tym réwniez autoréw polskich. Znaczaca czg¢sé bibliografii
stanowig opracowania obcojezyczne.

Zagadnienie talmudycznych odniesien do Jezusa i jego uczniow bylo podejmowane
juz w sredniowieczu i odnosito si¢ do polemik miedzy chrzescijanami i Zydami. Poglebione
i krytyczne prace, jakie podejmowane sg wspélczesnie, zaczely powstawaé na przetomie XIX
i XX wieku. Podejmowana w nich problematyka relacji migdzy tre$ciami ewangelicznymi
i Talmudem, czgsto dotyczy passuséw talmudycznych odnoszacych sie do Jezusa,
konfrontowanych z tresciami wybranych fragmentow pism nowotestamentalnych. Doktorant
podjat si¢ obszernego, systematycznego i calosciowego opracowania Lukaszowej relacji
0 mece i Smierci Jezusa w jego szczeg6lowej konfrontacji z tradycja (tekstami) talmudyczna,
pod katem postawionego pytania badawczego.



Merytoryczna ocena
Podstawy metodologiczne

Projekt badawczy zostal oparty na przemyslanych zatozeniach metodologicznych, co
wynika z etapéw przeprowadzonych analiz i otrzymanych rezultatéw badan. Zalozenia
metodologiczne zostaly sformulowane we wstepie. Sformulowano nast¢pujace pytania
badawcze:

1. Czy powstate w pozniejszym okresie teksty rabiniczne moga w jakikolwiek sposob, przez
ukazanie ich podobienstw i réznic z opisami meki i $mierci Jezusa, poméc w znalezieniu
potwierdzenia autentycznosci przebiegu wydarzen opisanych w Ewangelii $w. FLukasza?

2. Jakie nowe elementy i informacje mozemy odnalezé w zrodtach talmudycznych, ktére
moga rzuci¢ nowe $wiatto na kwestie ostatnich chwil z zycia Jezusa?

Pierwsze pytanie badawcze jest nieco skomplikowane. Wydaje si¢ ze Autor pyta
(czy... w jakikolwiek sposib?) i zarazem prébuje sobie juz odpowiedzie¢ na pytanie (przez
ukazanie ich podobieristw i réznic z opisami meki i $mierci Jezusa). Pytanie ma charakter
rozstrzygajacy, a zatem zada odpowiedzi tak albo nie. Zbyt ogélna partykule "czy", mozna
uszezegolowi¢: Na ile/w jaki sposéb teksty rabiniczne mogg pomoc w znalezieniu
potwierdzenia przebiegu wydarzer opisanych w Ewangelii sw. Eukasza? Samo sformutowanie
pytania o autentyczno$¢ przebiegu wydarzen” domaga sie wyjasnienia o jakg
»autentycznos¢” chodzi. Czy chodzi o potwierdzenie porzadku, kolejnosci wydarzen? Czy
moze o historycznos¢ poszezegdlnych epizodéw? O prawdziwogé interpretacji zdarzen?

Celem badawczym jest uzyskanie odpowiedzi na postawione problemy badawcze, nie
zas, jak wskazano, analiza przekazu o mece i $mierci, czy tez poréwnanie go z fragmentami
Talmudu, te dziatania s3 juz bowiem sposobem realizacji celu, droga do jego osiagniecia.

Wybdr Lukaszowej wersji relacji o mece i $mierci Jezusa, jako podstawy analiz, nie
zostal wystarczajaco uzasadniony, takie wyjasnienie znalezé mozna dopiero w zakonczeniu
pracy.

Jako wybrang metod¢ badawczg wskazano metode historyczno-krytyczng, w ramach
ktorej wyodrebniono krytyke tekstu, krytyke literacka, krytyke rodzajéw oraz krytyke
redakcji. Ponadto zaznaczono, Ze uzyte zostang réwniez inne metody i podejscia do tekstu
biblijnego, jednak nie zostaty one okreslone.

Rozdzial pierwszy posiada wlasne podstawy metodologiczne i hermeneutyczne.
Znajdujg si¢ one w podpunkcie 1.4., ,w $rodku” rozdziatu. Nalezatoby si¢ spodziewaé
sformutowania metodologicznych podstaw realizowanych badan we wstepie do pracy. Jezeli
Jednak sg to zalozenia dotyczace jedynie pierwszego rozdziatu, a zatem analizy Ewangelii
sw. Lukasza, to trzeba zapytaé¢ dlaczego analogicznych zalozenn metodologicznych
i hermeneutycznych nie posiada rozdziat drugi, poswigcony analizie passuséw
talmudycznych, a tym bardziej rozdziat trzeci, przedstawiajacy kluczowy etap realizowanych
badan, czyli, jak ujmuje to Autor, ,,poréwnanie Opisow procesu i $Smierci Jezusa w tradycji



ewangelicznej, ze zwréceniem szczeglnej uwagi na przekaz trzeciego ewangelisty oraz
Talmudu babilonskiego™ (s. 214).

Przedstawiajgc kwestie znaczenia pism Starego Testamentu w ksztaltowaniu si¢
i rozwoju narracji pasyjnych (1.3.) Autor stwierdza ze nalezy odrézni¢ aluzje do tekstow
biblijnych od wyraznych i jasnych cytatéw (s. 27). Jednak kwestia zwigzkow i nawigzan do
Starego Testamentu, istotna z punktu widzenia analiz prowadzonych przez Doktoranta, jest
duzo bardziej zlozona. Jak wskazuja rézni autorzy, w pismach NT jest wiele sposobéw
odwolywania si¢ do ST. Ponadto trudno postawi¢ granice miedzy cytatem, parafraza,
komentarzem, aluzjg (sg tez krétsze nawigzania, takie, jak zwroty, formuly, charakterystyczne
terminy). Klasyfikacje utrudnia rowniez fakt, ze przywolywane teksty Septuaginty i Biblii
hebrajskiej i nie byly jeszcze ujednolicone.

Dyskusja i wnioski z badan

Zrealizowane badania pozwolily osiggna¢ cel i odpowiedzieé¢ na postawione problemy
badawcze. Na podstawie przeprowadzonej analizy Doktorant dokonat rekonstrukcji
pierwotnej formy podstawowego tekstu talmudycznego TB Sanh 43a, odnoszacego si¢ do
osgdzenia Jezusa i wyroku $mierci. Nastepnie wykazat podobiefistwa zachodzace miedzy
tradycja ewangeliczng a tak zrekonstruowana tradycja rabiniczna. Wskazat i zinterpretowat
podstawy rozbiezno$ci pomigdzy passusami talmudycznymi i ewangelicznymi (Lk)
w zakresie relacji o mece i $mierci Jezusa. Na bazie tych analiz wyprowadzil wniosek,
iz por6wnanie dwoch zrédel opisujacych wydarzenia meki 1 $Smierci Jezusa wydaja sie
potwierdza¢ historycznos¢ wydarzen w zakresie daty $mierci Jezusa oraz faktu wykonania
wyroku. Ponadto, jak stwierdza Autor, teksty talmudyczne pozwalaja ,.,na lepsze zrozumienie
procesu Jezusa, ktéry wedtug Sanh 43a przebiegal zgodnie z zasadami prawa zydowskiego.
Dotyczy to gtownie kwestii swiadkow i zarzutéw stawianych Jezusowi”. Rozbieznosci
natomiast s3 wyrazem roznic migdzy chrzescijanami a Zydami w epoce ksztattowania tradycji
talmudyczne;j.

Jezyk dysertacji, opracowanie naukowe, bibliografia

Jezyk opracowania ma zasadniczo charakter naukowy, analityczny. W wybranych
miejscach ujawnia sig jednak styl pouczajacy, albo popularyzatorski, jako niepozadana cecha
J¢zyka naukowego (Np. ,,Poprzez zbadanie kontekstu dalszego i blizszego zobaczymy, jak
ewangelista Lukasz przygotowuje nas do przezywania smierci Jezusa™; s. 39). Zdarza sie, ze
zamiast opisu naukowego, argumentacji i dyskusji z autorami opracowan, wystepuje swoisty
dyskurs apologetyczny, pouczajacy, jakby Autor przyswajal specyfike przekazu
talmudycznego i sam si¢ z tym stylem utozsamiat (por. s. 189 — stawiane pytania, dialog ze
sobg i przekonywanie odbiorcy). Dyskurs ten wyraza si¢ tez w okresleniach negatywnych
nienaukowych, emocjonalnych: ,,Talmud... upiera si¢”; ,autor naszej barajty nie musi
znicksztalcaé opisu” (s. 189); ,,przeksztalcaja postacie wedlug wilasnych upodoban™;
»przerobki” (s. 300). ,,W Talmudzie babilofiskim uczeni przywlaszczaja i przerabiajg historie
znalezione w poprzednich dokumentach, w szczegblnosci w Misznie, Tosefcie i innych



tekstach Talmudu babilonskiego, aby wyciagnaé nowe tresci” (s. 300). Autor nie dostrzega,
ze procesy reinterpretacji, aktualizacji, sa powszechnymi, charakterystycznymi procesami
rozwoju tradycji, zaréwno biblijnej jak i talmudycznej.

Jezyk dysertacji zdradza tez, jak si¢ wydaje, pewien historycyzm, nastawienie Autora
nie tylko na poszukiwanie faktéw, informacji, ale poszukiwanie nieco sztucznych kategorii,
tego, co ,,byto naprawdg”, , faktycznego przedstawienia” (s. 29), ,.dokumentacji historycznej
ewangelistow” (s. 30).

Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny, zdarzaja si¢ jednak rézne potkniecia.
Problemem bywajg kolokwializmy, trudnosci w sformutowaniu wypowiedzi. (Przyklady:
»Bylo juz wspomniane wyzej, ze..”; . Teraz przedstawimy jeszcze...”; ,,Przechodzimy
teraz...” (s. 25; s. 69; s. 90); ,,Nie mozna zakladaé, ze rozne szczegbly w opisach meki zostaty
zmyslone... Nalezy spojrzeé na to odwrotnie” (s. 30); »Stajac naprzeciw takich réznych
swiadectw, nie nalezy dopytywac sie, jakie dokladnie ostatnie stowa zostaly wypowiedziane
przez Jezusa na krzyzu” (s. 32); ,,Gemara [...] zajmuje si¢ [...] kontrastowaniem tekstu Miszny
z innymi wypowiedziami tannaitéw [...]” (s. 144).

W opracowaniu mozna spotkaé zdania problematyczne, ktére zawieraja bledy, bedace
W nastepstwem trudnosci ze sformutowaniem wypowiedzi:

»Judaizm w tym okresie stracit swojg niezalezno$é narodowg i byl rozsiany po calym
owczesnym swiecie” (s. 135). (Zydzi stracili, nie judaizm)

»5am termin ,Talmud” Tmbn znaczy z hebrajskiego lamad — nauka, studiowanie,
nauczanie...” (s. 140). (lamad znaczy uczyé sie, studiowac¢.)

»W przeciwienistwie do Nowego Testamentu Talmud nie ma jednego autora....” (s. 140).
(NT nie ma jednego autora.)

»W skiad Talmudu wchodza nastepujace traktaty: Miszna, baraity, Midrasze, Tosefta
i Gemara” (s. 141). (To nie sg traktaty Talmudu, ponadto s3 tu wymienione i zbiory
i gatunki.)

»Kiedy $w. Lukasz rozpoczyna opowiada¢ historie Jezusa, jest w petni $wiadomy, ze jej
zakonczeniem bedzie $mieré i zmartwychwstanie w Jerozolimie” (s. 35). (Tekst
ewangelii nie powstat jako jednorazowy zapis, jego nastrasza/pierwsza czgscig jest meka,
Smier¢ i zmartwychwstanie.)

»» Wystepuja takze cytaty o charakterze midraszy” (s. 145). (niezrozumiale)
»Monumentalne dzielo, noszace nazwe Talmud, a zlozone z dwoch czesci Miszny
i dwoch Gemar palestynskiej i babilonskiej...” (s. 299). (Miszny i jednej z dwéch Gemar)

Problematyczne moze byé tworzenie zdan dwujezykowych, gdzie czeé¢ zdania jest
W jezyku polskim a czg$¢ w jezyku greckim (cytat biblijny). W przypadku zdania na s. 15., ta
kompilacja jest niespojne, gdyz Pawtowe ,jednak” - odnosi si¢ do jego wczesniejszych stow,
tutaj nie zacytowanych.



Zdarzajg si¢ tez terminy nieadekwatne, niektére moga wynika¢ ze zbyt literalnego
thumaczenia opracowan obcojezycznych (np. »Kolorujg”, zamiast zabarwiajg; zamiast
Amoraici jest Amoryci - kilkukrotnie).

Rozprawa doktorska zawiera liczne, czesto rozbudowane odsylacze. Wystepuja jednak
miejsca, w ktérych jeden przypis ,,na poczatku” wprowadza kilka akapitow treéci. Niejasne
Jest zatem co pochodzi od Autora dysertacji a co od autora przywolanej publikacji. W calym
opracowaniu mozna mie¢ niedosyt jesli chodzi o dyskusje z autorami publikacji dotyczacych
analizowanych probleméw, zazwyczaj sa tylko przypisy. Rzadko pojawia si¢ dyskusja
z autorami opracowan. (np. s. 191; s. 36-37: struktura opisu meki i $mierci, s. 34).

Bibliografi¢ podzielono na trzy dzialy: Zrddia, Literature przedmiotu, ktora stanowig
jedynie komentarze do Ewangelii i do Talmudu oraz Literature pomocniczg —
najobszerniejszy dzial (s. 313-335). Taki podzial nie jest doskonaly, nalezatoby raczej
wyodrebni¢, obok Zrédet (1) i komentarzy, traktowanych jako odrgbny dziat (2), opracowania
(3) oraz literatur¢ uzupetniajaca, czy pomocniczg (4). Dzialy bibliografii s3 ponumerowane w
tzw. mieszanym systemie numeracji, niekompatybilnym z systemem numeracji rozdziatow.

Przygotowujac opracowanie do publikacji nalezy dokonaé gruntownej korekty
polonistycznej. Przed publikacja dysertacji konieczna jest takze szczegotowa korekta
dokonana przez specjalist¢ w zakresie literatury rabiniczne;j. Nalezy dopracowad abstrakt
wedhug powszechnie przyjetych standardéw.

Przygotowujac tekst do druku warto byloby opracowa¢ indeks miejsc biblijnych oraz
talmudycznych.

Konkluzja

Mimo przedstawionych problemow i usterek trzeba podkreslié ze podjeta zostata
trudna i wieloaspektowa problematyka, wymagajaca od autora poglebionej wiedzy, z jednej
strony z zakresu nauk biblijnych a z drugiej strony dotyczacej nie tylko judaizmu, ale przede
wszystkim trudnej sztuki analizy pism rabinicznych.

Biorge pod uwage przedstawiong opinie, argumenty i uwagi, oceniam, ze przedtozona
do recenzji praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze po$wiadcza
0golng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Stwierdzam zatem, ze
spetnia warunki, jakie stawia rozprawom doktorskim artykut 13. Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Wobec powyzszego wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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