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dorobku naukowego ks. dra Lecha Wolowskiego

Po zapoznaniu si¢ z osiggnigciami naukowymi ks. dra Lecha Wotowskiego
(rozprawa habilitacyjna Problematyka paradoksu w mysli Henriego de Lubaca i Hansa
Ursa von Balthasara [Krakéw 2023]; publikacje naukowe oraz konferencje i sympozja,
wymiar dydaktyczno-organizacyjny) nie mam watpliwosci, ze dorobek naukowy
Kandydata stanowi znaczny wkiad w rozwdj dziedziny nauk teologicznych i dyscypliny
nauki teologiczne. Uzasadnienie powyzszego wynika z faktéw nizej przedstawionych.

Dokladne dane dotyczace zycia naukowego oraz wyksztatcenia Habilitanta;
informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych; wykaz osiggnie¢
naukowych (artykuly, rozdzialy w monografiach, referaty na sympozjach naukowych),
gléwne kierunki badan, dydaktyka, sa dostepne oraz szczegélowo opisane w
~Autoreferacie”. Z tego tez powodu pomijam ponowng prezentacje powyzszych osiggniec,
skupiajac si¢ zasadniczo na ich wartosci w plaszczyznie merytorycznej i naukowe;.

Uwazam, ze nalezy podkresli¢, iz Habilitant przed uzyskaniem doktoratu w zakresie
teologii dogmatycznej (PUG Rzym 2017: La grazia e la liberta nel dramma dell uomo
bisognoso della salvezza in Hans Urs von Balthasar e Jozef Tischner), uzyskat wczesniej
stopien doktora nauk matematycznych z zakresu matematyki stosowanej (specjalizacja:
fizyka matematyczna i uktady dynamiczne) uzyskany na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Davis (University of California, Davis) na podstawie rozprawy doktorskiej: Noise Induced
Dissipation in Discrete-Time Classical and Quantum Dynamical Systems (2004).

L Publikacje naukowe poza studium habilitacyjnym, wymiar dydaktyczno-
organizacyjny

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym ks. Wolowskiego, ktéry od 2017 roku
jest zatrudniony na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie (od 2019 jest
adiunktem w Katedrze Antropologii Teologicznej, Instytutu Teologii Dogmatycznej i
Patrystycznej), nalezy wskazaé, iz Habilitant przedstawit 24 publikacje naukowe (19 po



doktoracie, z czego 2 oczekujg na druk; 5 przed doktoratem); wygtosit 10 referatéw podczas
konferencji i sympozjow naukowych - krajowych i zagranicznych; dlugoterminowe
seminaria naukowe (od 2018- Krakdéw); dluzsze zagraniczne wyjazdy naukowe oraz
kwerendy bibliograficzne (03.2017: Uniwersytet we Freiburgu; 09.2018: Catholic
Theological Faculty of the Charles University in Prague; 08-09.2019-2021 — coroczne
wyjazdy z kwerenda w ,,Gregorianum”. Kandydat w swoim dorobku naukowym podejmuje
rézne zagadnienia w kontek$cie wspolczesnych nurtow teologicznych. Dotyczg one
problematyki paradoksu; kwestii chrystologicznych i soteriologicznych, antropologii,
charytologii, mariologii.

Ks. Wolowski posiada takze znaczne osiggnigcia naukowe spoza nauk
teologicznych (12 publikacji; 20 referatow w kraju i zagranicg). Oczywiscie, sam Autor jest
$swiadom, iz dorobek ten formalnie nie wchodzi do osiggnie¢ naukowych w ramach
dziedziny nauki teologiczne. Niemniej jednak, pozostaje oczywistym fakt, iz nie sa one na
plaszczyZnie naukowej bez wptywu na jego bogactwo zainteresowan, metodologie, sposob
prowadzenia dyskursu, w tym wypadku, teologicznego oraz na sposob rozwigzywania
teologicznych kwestii.

Studia specjalistyczne, a w konsekwencji osobiste naukowe zainteresowania i
poszukiwania, pozwolily ks. Habilitantowi skutecznie poglebia¢ i dalej owocnie
prezentowa¢ oryginalny dorobek teologéw (Tischner, de Lubac, Balthasar). Dlatego, wiele
publikacji po rzymskim doktoracie jest dalej naznaczonych mysla powyzszych teologéw,
sytuuje sie w perspektywie bogactwa ich mysli. Tylko gleboka znajomos¢, oczytanie
tekstami powyzszych teologéw pozwala na tak trafny wybdr istotnych passuséow z
réznorodnoscei ich mysli. To wszystko przynosi dojrzale naukowe owoce wieloletniego
intelektualnego zzycia si¢ Kandydata ze §wiatem teologii.

Uwazam, ze bardzo dobra znajomo$¢ poruszanych zagadnien, widoczny solidny
warsztat naukowy, stawiajg ks. Wolowskiego w gronie szczegdlnych znawcéw mysli
Tischnera, jak rowniez de Lubaca i Balthasara; wskazuja, ze Autor potrafi trafnie sytuowac
ich koncepcje w perspektywie wspdtczesnej teologii. Artykuly prezentujace ich mysli nie
stanowig ,,kopii” rozprawy doktorskiej, w ktdérej autor skoncentrowat si¢ gléwnie na
zglebianiu aspektow soteriologicznych dokonujac analizy poréwnawczej (teo-
)dramatycznej refleksji Tischnera i Balthasara. Sg natomiast pogtebiong naukowa analiza
zblizonych lub nowych zagadnien teologicznych, do ktérych zaliczy¢ nalezy problematyke
transcendentaliow, kwestie zwigzane ze specyficznym ujg¢ciem przez obu tych autoréw
problematyki relacji wolnosé-taska, oraz ciekawe i dos¢ rzadko podejmowane w innych
opracowaniach mariologiczne watki ich twoérczosci.

Kluczowym novum podjetym w rozprawie habilitacyjnej jest skoncentrowanie si¢
na nowej problematyce dotyczacej zagadnienia paradoksu, ktéra w sposob naturalny
pojawita sie wraz ze zglebianiem twodrczo$ci nowego autora, Henriego de Lubaca. Zalazki
zainteresowania tg problematyka dostrzec mozna juz we wczesniejszych publikacjach
poswieconych Tischnerowi i Balthasarowi. Jezeli chodzi o my$l Balthasara wida¢, ze
niektore z nich majg charakter wprowadzajacy do zagadnien, ktore zostaly pogiebione i



rozszerzone w pracy habilitacyjnej. Dotyczy to zwlaszcza problematyki chrystologiczne;.
Z kolei najnowsze publikacje autora rozwijaja te watki mysli Lubaca i Balthasara, na ktére
nie bylo wystarczajaco miejsca w rozprawie habilitacyjnej. Chodzi tu np. o paradoksy
kryjace si¢ w zagadnieniach dotyczacych relacji chrzescijanskiej wolnosci do poganskiego
1 neopoganskiego fatum. Warto przy tym zauwazyé, ze w publikacjach dotyczacych tej
problematyki autor wraca tez do refleksji Tischnera, integrujac mysl tych trzech wielkich
autoroéw, na co z oczywistych wzgledéw nie byto miejsca w rozprawie habilitacyjnej.

Warto zauwazy¢, ze publikacje Kandydata sg zamieszczane w znanych i liczacych
si¢ naukowo periodykach: np.: ,,Verbum Vitae”, ,,Ethos”, ,,Collectanea Theologica”, ,,The
Person and the Challenge”, ,,Gregorianum”, ,,Analecta Cracoviensia”, ,,Studia Nauk
Teologicznych PAN™, ,, Teologia i cztowiek™, ,,Salvatoris Mater”. Publikacje obcojezyczne
cechuje bardzo dobra znajomos¢ jezyka wloskiego i angielskiego (owoc studiéw w Anglii
i Rzymie). Dorobek naukowy ks. Lecha Wotowskiego owocuje licznymi odniesieniami do
jego publikacji (126); Indeks Hirscha wynosi: 6; i10-indeks: 4.

W ramach gromadzenia i opracowywania materialu Zrédlowego, dotyczacego
problematyki poruszonej w rozprawie habilitacyjnej Habilitant odbyt szereg wyjazdéw
zagranicznych, poswigconych zaréwno kwerendom bibliotecznym, uczestnictwie w
licznych seminariach i spotkaniach naukowych, poswieconych dyskusjom nad mysla nie
tylko Tischnera, Lubaca i Balthasara, ale takze Guardiniego. Uczestniczyl w trzech
grantach i projektach naukowych; w szeregu funkcji i inicjatyw o charakterze akademicko-
administracyjnym (siedem); jest zaangazowany w redakcjach naukowych; jest czlonkiem
redakcji czasopisma ,,Polonia Sacra”; peini funkcj¢ recenzenta w czasopismach: ,,Logos i
Ethos”, ,,Verbum Vitae”. Za dynamicznym uczestnictwem w swiecie naukowym wskazuje
dziewig¢ otrzymanych stypendiéw, wyrdznien, nominacji i nagréod. W wymiarze
dydaktycznym prowadzi wyklady kursoryczne, monograficzne, ¢wiczenia, seminaria,
konwersatoria, konsultacje. Dotycza one nastepujacych obszardw tematycznych:
trynitologia, protologia, pneumatologia, charytologia, sakramentologia, mariologia,
patrologia. Wyklady monograficzne i konwersatoria poswigcone sga problematyce
dogmatyki wspoéiczesnej. Habilitant ma rowniez osiggnigcia z zakresu dziatalnosci
popularno-naukowej.

Analiza dorobku naukowego, poprzedzajacego rozprawe habilitacyjna, pozwala
skonstatowac, iz Habilitant posiada naukowg zdolnos¢ wezytywania sie w aktualne, wazne
zagadnienia teologiczne; jest rzetelnym, pracowitym naukowcem, ktéry posiadajac
zdolno$¢ matematycznego dyskursu, potrafi przybliza¢ Boze tajemnice jezykiem
zrozumiatym, logicznym, cechujagcym sie jasnoscig i przejrzystoscia argumentacji;
sprawnie postuguje si¢ dobrym warsztatem teologicznym. Publikacje charakteryzuje
logiczny podzial calej struktury oraz naukowy obiektywizm, ktérego podstawa sa
zasadniczo obfite teksty zrodtowe. Publikacje cechuje merytoryczna, logiczna, wlasciwie



uporzadkowana struktura. Uwazam, ze publikacje naukowe Ks. Wotowskiego (artykuty,
rozdzialy w monografiach) stanowig konkretny i znaczny wkiad w rozwdj mysli
teologiczne;.

Czynny udziat w licznych i znaczacych naukowo sympozjach i konferencjach
krajowych 1 zagranicznych, wskazuje na niekwestionowang aktywno$¢ naukowg
Kandydata w $rodowisku teologicznym. Stwierdzi¢ nalezy, iz dorobek dydaktyczno-
organizacyjny, wspotpraca naukowa ks. Wolczynskiego z réznymi Srodowiskami oraz
instytucjami naukowymi krajowymi i zagranicznymi s$wiadczy, ze jego naukowa
aktywnos$¢ charakteryzuje si¢ dynamizmem, oryginalnoscig, jest twdrcza oraz dobrze
rokujaca na przyszto$¢; przemawia za nalezytg dojrzatoscia naukowsg Kandydata do
samodzielnej pracy naukowe;j, ktdrej point¢ stanowi rozprawa habilitacyjna.

II. Rozprawa habilitacyjna

Publikacja zostala wydana w Wydawnictwie Naukowym UPJPII w Krakowie
(2023), ktére znajduje sie¢ w wykazie MEIN wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe (poziom I). Opatrzona zostala trzema recenzjami wydawniczymi: ks.
prof. dr hab. Arkadiusz Baron (UPJPII, Krak6éw), ks. prof. dr hab. Szymon Drzyzdzyk
(UPJPII, Krakéw), ks. prof. dr hab. Dariusz Kowalczyk (PUG, Rzym).

Podstawowe zadanie, jakie stawia sobie studium zawiera si¢ w jego tytule:
~Problematyka paradoksu w mysli Henriego de Lubaca i Hansa Ursa von Balthasara”.
Dysertacja ukazuje problematyke paradoksu, ktéra wystepuje w dogmatycznych
refleksjach Lubaca oraz Balthasara. Refleksje te, zdaniem Autora, stanowig niemal
wzorcowy material, pozwalajacy odzwierciedli¢ miejsce i znaczenie paradoksu we
wspoiczesnej refleksji dogmatycznej. Oczywiscie, obaj mysliciele wybrali w teologicznej
refleksji wlasna, oryginalng drogg. Niemniej jednak, wspdlna ni¢ porozumienia nigdy nie
zostata przez nich zerwana, a to dlatego ze bronili bezkompromisowo prawdy; mieli
glebokie wyczulenie na paradoks oraz ogromny szacunek wobec kryjacej si¢ za nim
tajemnicy.

Problematyka paradoksu w ujeciu Lubaca oraz Balthasara zostala wprawdzie dos¢
opracowana w teologii, niemniej jednak wymaga integralnego poglebienia, dopracowania
oraz usystematyzowania. SzczegéOlnie brak integralnego ujgcia paradoksu jako
metodologicznego klucza w refleksji dogmatycznej, uzasadniat podjecie przez Habilitanta
tego waznego przedsiewziecia naukowego i rokowato pomyslne skutki kwerendy. Ks.
Wotowski stusznie zauwaza, iz wedle obu omawianych teologéw, zrédtem paradoksu jest
otaczajgca nas rzeczywisto$¢, zardwno naturalna, jak 1 nadprzyrodzona. Wobec
powyzszego, paradoks nie jawi si¢ jako sztuczna konstrukcja ludzkiego umystu, lecz jako
obiektywnie istniejace zjawisko, ktére zaskakuje i zmusza nas do myslenia.

Cel monografii jest dwuplaszczyznowy. Po pierwsze, chodzi o rzetelne,
systematyczne i na ile mozliwe obiektywne zbadanie, jaka role odgrywa problematyka



paradoksu w mys$li Lubaca oraz Balthasara. Ks. Wolowski jest swiadom, iz istniejg juz
liczne i systematyczne opracowania kwestii paradoksu i konkretnych paradokséw u
powyzszych teologéw. Niemniej jednak uwazam, ze opracowanie stanowi odwazng prébe
prezentacji interesujacej nas problematyki i mozna mowi¢ o oryginalnosci jego wkiadu w
rozwoj teologii. Autor jest §wiadom, ze zadanie nie jest proste, poniewaz kwestie te sa
rozsiane po calej imponujacej tworczosci analizowanych teologdw w sposob
nieusystematyzowany. Obaj, a ponadto kazdy z nich w odmienny sposéb, zwerbalizowali
swojg mysl teologiczng w oryginalng i wysublimowang szat¢ terminologiczna.

Druga plaszczyzna celu dysertacji ma charakter teologiczno-metodologiczny. I tutaj
chodzi o refleksj¢ nad miejscem i znaczeniem paradoksu we wspolczesnej mysli
teologicznej obu teologdw. Nie ma tu juz analizy poszczegdlnych paradoksow, lecz analiza
paradoksu jako kategorii (instrumentarium metodologiczne - Balthasar), ktéra posiada
potezny potencjal metodologiczny u obu myslicieli, zastugujacy zdaniem Autora na osobng
klasyfikacje i miano metody paradoksu. W niektérych przypadkach znaczenie to miato
charakter bardziej pomocniczy, w innych za$ absolutnie kluczowy. Paradoks nigdy nie
stanowil dla Lubaca i Balthasara jakiego$ niewygodnego ,,chwastu” do usunigcia, a gdyby
to nie byto mozliwe przynajmniej do zignorowania oraz przemilczenia; stanowit na polu
badan teologicznych odpowiednik ewangelicznego skarbu, swoisty rodzaj ,,zyly ztota, ktéra
sprawi iz teologia nie bedzie tylko nudnym powtarzaniem skostnialych sformutowan
semantycznych, ale zywym dynamicznym i odkrywczym procesem (s. 263).

Omawiana rozprawa habilitacyjna w wymiarze struktury sklada si¢ z nastepujgcych
elementdéw: strona tytulowa, wstep, trzy rozdzialy, zakonczenie, abstrakty w jezyku
polskim i angielskim, bibliografia, indeks nazwisk oraz spis tresci. Bibliografia jest obfita i
wystarczajaca, chociaz mozna by jeszcze zauwazy¢ publikacje np. S. Zatwardnicki, A.
Persidok, B. Kuznik. Chyba lepsze dla czytelnika byloby umieszczenie w ,,Spisie tresci”
takze podpunktéw, ktore Autor zawart w studium: np. 2.1.1.: a, b (s. 36nn.); 2.1.2: a. b (s.
46); itd. W monografii dopatrzytem si¢ nielicznych i bardzo drobnych ,uchybien” i
whiescistosci” drukarskich. Literéwki sg nieodigcznym towarzyszem prac, nie mniej jednak,
najlepiej gdy uda si¢ nam je wyeliminowaé mozliwie jak najwigcej. Przy okazji lektury: s
14, analogicznie 351: Status quaestionis (nie: questionis); s. 101: Nietzsche (Nietsche); s.
108, przypis 171: kilka literéwek j. wloskiego; s. 270: nami (mami); s. 319: Balthasara
(Balthasra).

Catos¢ rozprawy zamyka si¢ w trzech rozdziatach, przy czym pierwsze dwa maja
charakter blizniaczy, sa bowiem poswiecone kwestii paradoksu adekwatnie u obu
mysSlicieli, gdzie odpowiednio w pierwszym podrozdziale zwrdcono uwage na zrodia
zainteresowania kwestig paradoksu i ogodlng charakterystyke refleksji obu teologow w
omawianym temacie. Tym samym, rozdziat 1. Problematyka paradoksu u Henriego de
Lubaca prezentuje: paradoks poznawalnosci i niepoznawalnosci Boga; paradoks Kosciota;
paradoks humanizmu ateistycznego; paradoks czltowieka. Rozdziatl 1I: Problematyka
paradoksu u Hansa Ursa von Balthasara analizuje: paradoks jednosci i wielo$ci; paradoks



wolnosci w kontekscie postuszenstwa oraz odpowiedzialnosci; trynitarno-chrystologiczny
paradoks nadziei, wiary i milosci; paradoks kenozy Boga. Rozdziat III posiada inny
charakter i struktur¢, w nim bowiem zostata podjeta meta-refleksja nad problematyka
paradoksu: Metodologiczne miejsce paradoksu w refleksji dogmatycznej. W trzech
podrozdziatach, w pierwszym w $wietle Lubaca przedstawiona zostata relacja miedzy
paradoksem a synteza i tajemnicg; w drugim, w wedle mysli Balthasara zostata
przeanalizowana relacja paradoksu wobec dialektyki oraz zasady analogii; w trzecim,
Habilitant podjat si¢ metodologicznej refleksji nad paradoksem jako metodologicznym
kluczu w refleksji dogmatyczne;.

Finalng czes¢ rozprawy habilitacyjnej stanowi zakonczenie (s. 317-321), ktére jest
przedstawieniem konkretnych wnioskéw, dezyderatéw wynikajacych z przeprowadzonych
naukowych badan. Do bardziej szczegétowej prezentacji struktury rozprawy odsytam do
LAutoreferatu”.

Zasadniczo struktura monografii nie budzi zastrzezen, jest przejrzysta,
podporzadkowana problemowi gtéwnemu, ujgtemu w tytule studium. Mysle, ze studium
otrzymaloby ,,dopetnienie”, gdyby dodaé rozdziat (jako pierwszy) Problematyka paradoksu
w teologii (historyczna prezentacja). Co prawda, niektére te kwestie sg juz rozsiane we
Wstepie, czy podczas prezentacji dorobku obu myslicieli. Rozdziat ten mégtby stanowié
swoisty ,.background” do dalszych rozwazan, a jednoczesnie solidnie, w sposob
systematyczny, wprowadzitby w prezentowane kwestie, co juz widzimy w artykutach
poprzedzajacych monografie.

Rozprawa habilitacyjna ks. dra Lecha Wotowskiego stanowi dojrzatg prace
naukowa, spelniajacg wszystkie kryteria stawiane dla takich przedsiewzie¢. Bez cienia
watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze Habilitant zaprezentowat solidne studium, ktére chociaz
nie daje w kwestii refleksji teologiczno-metodologicznej zadnych definitywnych
odpowiedzi, to jednak inspiruje i otwiera nowe horyzonty badawcze; stanowi kolejny
przyczynek do dyskusji nad ksztattem, miejscem i znaczeniem tego, jak sam Autor
zaznacza, a co zaczyna dorasta¢ we wspotczesnej teologii, do miana ,,metody paradoksu”
(s. 321). Jest jednak Swiadom, ze podjeta w monografii tematyka nie zostata wyczerpana i
raczej wskazuje jak wielkie i szerokie pole badawcze odkrywa si¢ przed teologami.
Niemniej jednak, uwazam iz Autor zdolal w sposéb kompetentny, solidny
usystematyzowac¢ bogactwo mysli Lubaca oraz Balthasara w interesujacej nas problematyce
oraz w sposdb nowatorski przedstawi¢ metodologiczne miejsce paradoksu w refleksji
dogmatyczne;j.

Sam Habilitant zauwaza, i stusznie, ze sytuowanie Lubaca i Bathasara jako lideréw
i promotoréw, a wrecz mistrzow paradoksu w perspektywie refleksji teologicznej, nie
oznacza, iz sg oni jednymi wspoiczesnymi myslicielami, ktorzy dostrzegli wartosé i role
paradoksu z metodologicznego punktu widzenia. Jawia si¢ tutaj takze np.: M. Blondel, P.
Rousselot, E. Przywara, R. Guardini, K. Rahner, J. Ratzinger, czy ze strony protestanckie;j
teologia dialektyczna K. Bartha, ktéry stosowat paradoks dla wyrazenia radykalnego ujecia



taski i wiary; czy P. Tillicha. Cofajac si¢ za$ wstecz, nalezy wspomnie¢, iz paradoks czesto
byl srodkiem wypowiedzi w mistyce chrzescijanskiej, a mam tu na mysli m. in. Mistrza
Eckharta, Mikolaja z Kuzy, Jana od Krzyza, czy Teres¢ Wielka (troche szkoda, ze niektorzy
nie doczekali si¢ wzmianki w monografii: Eckahart, szczegdlnie Mikotaj z Kuzy ze swoja
coincidentia oppositorum, czy Teresa Wielka).

Wracajac zas do wspodiczesnosci, koniecznie nalezy jeszcze raz przywotaé Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI (byt przyjacielem Lubaca i Balthasara), dla ktérego paradoks
znajdowal si¢ w samym sercu dogmatu, z ktorych - ten trynitarny - jest niezglebionym
zrodlem paradoksu, oddzialywujacym owg paradoksalnoscia na wszystkie pozostale
kwestie dogmatyczne. Co wiecej, Ratzinger przekonywal, iz najwyzszy czas, by teologia
zauwazyla, jak owocnie kwestia paradoksu wplywa na rozwdj innych wspotczesnych nauk
(fizyka, matematyka, chemia, biologia, czy psychologia i socjologia). Niemiecki teolog
zauwazal, iz koniecznym staje si¢ zwrdcenie uwagi, jak pozytywnie oraz owocnie kwestia
paradoksu wplywa na rozwdj wspolczesnych nauk przyrodniczych. Stusznie Autor
podkresla, iz kazdy odkryty paradoks to kolejna ,,zyla zlota”, ktéra pozwala oddzieli¢
»ziarno od plew”, pozwala rozezna¢ bledne teorie i przekonania, nadajgc kierunek do
poglebienia naszej wiedzy o rzeczywistosci, w tym takze rozeznania spraw Bozych (s. 310-
311).

Intuicja Ratzingera kaze nam zauwazy¢, iz nie mozna zastygna¢ w okreslonym
historycznym ujeciu otaczajacego nas swiata. Okreslone ujgcie, wyrazajgce semantycznie
prawde o danej rzeczywistosci, nigdy nie moze stanowi¢ absolutnego (niezmiennego,
wyczerpujacego) kryterium jej opisu; zawsze pozostaje otwarta droga do wyrazania
konkretnej obiektywnej prawdy r6znymi sposobami ludzkiej ekspresji.

Prawda jest nam dana poprzez jezyk, formutly, pojecia i wyobrazenia uwarunkowane
konkretnym czasem. Jest to fakt niezwyklej wagi dla teologii. Wynika zen, iz Objawienie
jest zawsze przekazywane przez historie, z czego wynika nieodzowny wniosek iz wszelkie
proby zrozumienia Objawienia z naszej strony pozostang ograniczone, niepeine. Aby by¢
dobrze zrozumianym, nalezy podkresli¢ i przypomnie¢, iz Magisterium moze formutowac
wypowiedzi definitywne, nieomylne, ktére dotycza natury wiary. Niemniej jednak, owe
prawdziwe wypowiedzi (!) sa w pewien sposob ,,niewyczerpujace”, ,,niedoskonate”, w
sensie ‘nie sfinalizowane”, ,,nie doszlifowane, nie doprecyzowane i zamkniete do konca”
w wyrazaniu niepojetej Tajemnicy Bozej . Zatem, sg otwarte na ponowne sformutowania
(czyt. doprecyzowania i uscislenia) w przysztosci. I dlatego wspdtczesna hermeneutyka
rozumie interpretacje tekstow jako dialog, czy swoistg rozmowe miedzy terazniejszoscig i
przesztoscia. Po prostu, tekst sam w sobie jest otwarty na przyszito$é. Innymi stowy, krag
hermeneutyczny jest otwarty. Wewnatrz niego zachodzi rozumienie i tutaj wyraza sie
natura interpretacji orzeczen dogmatycznych (np. kwestia ,,osoby” w Chrystusie, czy
sprawa usprawiedliwienia grzesznika).

Powyzsze zasady, powiedzmy szczerze, nielatwe teologicznie do ,,przetkniecia” dla

skostniatych i rzekomo niezmiennych semantycznie koncepcji, Habilitant §wietnie wyrazit
i wyjasnil opierajgc si¢ na idei de Lubaca. Zaznaczyl jasno i stusznie, iz oddanie si¢



bogactwu Objawienia z jednej strony moze nas tylko o§wieci¢ oraz nieskonczenie ubogacié,
poniewaz siega Niepojetej Tajemnicy; z drugiej zas, gdy bedziemy trzymac si¢ kurczowo,
bezkrytycznie, okreslonemu, niedoskonatemu z natury rzeczy ludzkiemu systemowi
poznawczemu, mozemy si¢ wyjatowié. Nie mozna zastygnag¢ w okreslonym,
jednostronnym historycznym ujeciu rzeczywisto$ci. Owa przestroga absolutnie nie
wskazuje na komityw¢ z modernizmem. Otéz, prawda i pewnos$¢ obiektywnie istniejg i sg
zawarte w Bozym Objawieniu. Jednak, ograniczonos¢ ludzkiego poznania przypomina
nam, iz w ziemskim wymiarze naszej egzystencji nigdy nie mozemy ,,0dtrgbi¢” naszego
zwycigstwa w petnym poznaniu Bozej Nieskonczonosci; nigdy nie mozemy skonstatowac,
iz osiaggneliSmy pelni¢ poznania oraz zrozumienia absolutnej Prawdy (cf. s. 272-275; 310-
312: Ratzinger).

Habilitant na podstawie przeprowadzonej naukowej kwerendy trafnie wskazuje
najwazniejsze cztery charakterystyczne cechy mys$li Lubaca na temat paradoksu: po
pierwsze, brak prob systematyzacji i gleboki respekt wobec tajemnicy, kryjacej sie za
paradoksem (szczegdlnie kwestia poznawalno$ci i niepoznawalnosci rzeczywistosci
Bozych); po drugie, zachowanie réwnowagi pomigdzy rozumowo-intelektualnym, a
duchowo-mistycznym podejsciem do wystepujacego w teologii paradoksu; po trzecie,
postrzeganie paradoksu jako swoistej tarczy bronigcej glebi i nieuchwytnosci prawd wiary
i rzeczywistosci ludzkiej egzystencji wobec ingerencji w t¢ sfere wspdiczesnych nauk
spoteczno-empirycznych; po czwarte, ujecie w kategorii paradoksu charytologicznej
refleksji nad tajemnica cztowieka w ptaszczyznie relacji natura-nadprzyrodzonos¢.

Natomiast w przypadku Balthasara problematyka paradoksu jest bardziej ,,ukryta”,
a mianowicie paradoks nie przybiera pierwszorzednej roli, a raczej niejako drugoplanowa:
na glebszym poziomie. Szwajcarski teolog czesciej méwi o dramacie (teodramacie) niz o
paradoksie, lecz bardzo czgsto o istocie tego dramatu stanowi wlasnie paradoks, ktdry, po
pierwsze, stanowi fundamentalne prawo calej rzeczywistosci; po drugie zas, widzi paradoks
ukryty w zasadzie analogii (kwestia similitudo-dissimilitudo w podobienistwie migdzy
Stworca a stworzeniem).

Autor studium stusznie podkresla, ze u Lubaca dominuje paradoks czlowieka,
usytuowanego miedzy naturg a nadprzyrodzonosciag. W mysli Balthasara dominuje
natomiast paradoks Chrystusa rozpigtego w kenozie pomigdzy pieklem a niebem. Zatem,
obaj teolodzy potozyli podwaliny pod nowe metodologiczne podejscie, ktérego formalnie
nie usystematyzowali, lecz stosowali w swej teologicznej pracy. Mozna méwi¢ u nich o
rodzacej si¢ w ich §wiadomosci nowej metodzie uprawiania teologii.

Habilitant stusznie posunie si¢ do stwierdzenia, iz w ramach teologiczno-
metodologicznej  refleksji  nalezy  podja¢  dyskusje¢ nad ,instrumentarium
metodologicznym”, a chodzi o kategori¢ paradoksu, ktéry winien zaslugiwaé na status
metodologicznej samodzielnosci; stanowi niezbywalng kategori¢ za pomocg ktorej nalezy
ujmowaé prawdy teologiczne. Pomimo niekwestionowanego zwiazku i wspdizaleznosci
miedzy paradoksem a czterema klasycznymi kategoriami (synteza, tajemnica, dialektyka,
analogia), ten pierwszy nie da si¢ podporzadkowa¢ pod zadng z nich. Naukowe badania ks.



Wolowskiego, ktore w rozdz. III, pkt. 3 stanowig swoista meta-refleksj¢ nad
metodologiczng problematyka paradoksu, doprowadzity do waznego wniosku, iz idee
zarowno Lubaca i Balthasara dotyczace paradoksu wyrastajg na osobna kategori¢, mimo ze
obaj jedynie otwarli drzwi, czy wytyczyli droge, ktéra dalej musza juz inni podjaé.

Na podstawie powyzszych refleksji uwazam, ze Habilitant udowodnit iz ,.kategoria
paradoksu” nie powinna by¢ traktowana w sposob poboczny ,,po macoszemu” (s. 314); nie
powinna by¢ ,,w powijakach” i nie chyli si¢ ku schylkowi (s. 315), ,,czy nie przystoi
powadze wiary” (s. 312). Tym samym, idac za mys$la Autora, brakuje miejsca na
systematyczng refleksje metodologiczng dotyczaca znaczenia paradoksu w uprawianiu
teologii. Mysle, ze dysertacja przypomni srodowisku naukowemu znaczenie problematyki
paradoksu w refleksji teologicznej; zachgci, a wrecz sprowokuje (sam Autor ma taka
nadziej¢) gremia teologiczne do poglebionej dyskusji nad, jak sam pisze, ,metoda
paradoksu”. Trudno, by teologia ,,przespata” swoja kolejna szansg.

Rzeczowe postawienie problemu, jego wyartykutowanie poprzez analiz¢ mysli
Lubaca oraz Balthasara, analityczna lektura tekstow zrodtowych i opracowan, zastosowanie
metody analitycznej oraz poréwnawczej, to bez watpienia atrybuty rozprawy na poziomie
dojrzatej monografii naukowej. Wszystkie etapy badawcze zostaly logicznie pofaczone, co
nadaje studium wewnetrzng spojnosé, klarownosé. Pomogta tu zapewne takze ,,spuscizna
intelektualna” po studiach matematycznych w Anglii. Jezyk wyostrzony, doprecyzowany,
o zabarwieniu teologiczno-filozoficznym. Stad monografii nie da si¢ czytac ,,lekko”, lecz
trzeba caly czas pozostawal w skupieniu, by odczyta¢ do konca przekazywany sens.
Monografia jest ,,wymagajgca”. Sama tematyka czyni studium interesujace, chociaz
niefatwe sg tam kwestie teologiczne. Ponadto, jezyk jest komunikatywny, zrozumialy, ale
charakteryzujacy si¢ w plaszczyznie semantycznej ,,0stroscia”, precyzja i matematyczng
Scistoscig. Nie jest to jednak jezyk referujacy i tylko ,,odtwarzajacy” teologi¢ Lubaca i
Balthasara, lecz konstatatywny, wnioskujacy. Autor zdotal w sposoéb przystepny oraz
interesujacy, prowadzac swobodny dyskurs, przekaza¢ roézne zagadnienia. Z tresci zas
wynika iz ,,czuje si¢ jak ryba w wodzie” m. in. odno$nie mysli Lubaca i Balthasara oraz
opracowan ich koncepcji, o czym $wiadczy brak ,,wywazania otwartych drzwi” (np. s. 218,
276,292, 307).

Zgrupowanie oraz analiza tak obszernej literatury Zrodtowej, literatury o réznych
metodach badawczych, wyrazajacej rdézne spojrzenia, tendencje, koncepcje,
niejednokrotnie tylko czastkowe, nigdy nie jest sprawa tatwa i tym samym wymaga
odwaznego i rzetelnego wnikniecia w okre$lony dorobek teologiczny. Habilitant poradzit
sobie tutaj bardzo dobrze. Postawienie kwestii, jej podzielenie na konkretne, wiasciwe,
bardziej szczegdtowe zagadnienia, jasne wytyczenie granic literatury Zrodtowej — bardzo
obfitej, to bez watpienia atrybuty rozprawy na poziomie dojrzatej monografii naukowe;.
Wszystkie etapy badawcze zostaly logicznie potgczone, co nadato studium wewnetrzng
treSciowa spdjnos¢. Rzetelne badania naukowe nad dorobkiem Lubaca oraz Balthasara
przeprowadzone przez ks. dra Wotowskiego, przemawiaja za naukowym, oryginalnym,



10

nowatorskim charakterem rozprawy habilitacyjnej, ktérg znamionuje konkretny wktad i
przyczynek do poglebienia oraz dalszej dyskusji nad tymi waznymi teologicznymi
kwestiami.

1.  Whiosek konicowy

Rozprawa habilitacyjna ks. dra Lecha Wotowskiego stanowi bez watpienia znaczacy
wktad w rozwdj teologii. Praca nie tylko eksponuje interesujace kwestie naukowe, ale takze
stanowi novum w dyskusji nad problematyka paradoksu jako metodologicznego klucza w
refleksji dogmatycznej. Studium z pewnoscig zainspiruje do dalszych badan.

Przy lekturze monografii widoczne jest oczytanie autora i umiejetnosé
konsekwentnie prowadzonego dyskursu teologicznego. Dysertacja jest rzeczowa, ambitna,
odwazna, a przy tym gleboka i wartosciowa, stanowi stricte naukowe studium. Jej
nieprzecigtne walory, zwlaszcza merytoryczne, pozwalaja rzeczywiscie zaliczy¢ ja do
monografii na wysokim poziomie naukowym.

Autora charakteryzuje umiejetno$¢ formulowania i prezentacji konkretnych
wnioskow i dezyderatéw. Latwo dostrzegamy w rozprawie naukowg dojrzato$¢ Habilitanta,
jego kompetencje, naukowa rozwage oraz rzetelnos¢ badawcza. Rozprawa habilitacyjna
$wiadczy o duzej samodzielnosci badawczej i erudycji autora. Kandydat posiada
umiejetnos¢ prowadzenia precyzyjnego wywodu oraz dyscypling argumentacji.

Habilitant posiada w swoim dorobku osiggniecia naukowe, ktére stanowig znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny nauki teologiczne. Ponadto, charakteryzuje go istotna
aktywnos$¢ naukowa urzeczywistniana na forum teologicznym w Polsce i zagranicg. Na
podstawie powyzszego wnioskuje o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow
przewodu habilitacyjnego.

Ks. Leon Siwecki

Lublin, 22.08.2023



