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Recenzja rozprawy doktorskie 1]

Ks. mgr lic. Vasyla Pidhirskyy’ego, Il posto e la Junzione della santa immagine nella
vita e nella pratica della Chiesa rutena sull ‘esempio dell’icona miracolosa del santuario
di Mariaposc
napisanej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II
w Krakowie pod kierunkiem o. prof. dra hab. Andrzeja Napiérkowskiego OSPPE,

Krakow 2020, ss. 244

Autor dysertacji napisanej w Jezyku wioskim, ks. mgr lic. Vasyl Pidhirskyy, uzyskal
licencjat na Papieskim [nstytucie Wschodnim w Rzymie, natomiast studia doktorskie ukonczyt
na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie pod kierunkiem o. Andrzeja
Napiérkowskiego. Doktorant podkresla, ze podczas pisania pracy starat si¢ przedstawié to, co
stanowi czgs¢ jego tozsamosci, ktéra jest zwigzana z przynaleznoscig do Kosciola rusinskiego
eparchii mukaczewskiej. Pickno Kosciola katolickiego, do ktorego nalezg liczne katolickie
Koscioly wschodnie, wynika z faktu, ze oddycha on dwoma plucami, wschodnim
i zachodnim. A jego bogactwo wynika z roznorodnosci reprezentowanej przez bogate

dziedzictwo teologiczne, liturgiczne, doktrynalne i kulturalne Kosciotow lokalnych bedacych

W pelnej komunii z biskupem Rzymu (s. 9).

1. Cel, zrédla i metoda rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca sktada si¢ ze strony tytutowej, Spisu tresci (s. 3-6), Wykazu skrétow (s,
7), Wprowadzenia (s. 8-14), pieciu rozdzialow (s. 16-228), Zakonczenia (s. 222-228),

Bibliografii (s. 229-238) oraz Zatacznikéw w postaci zdje¢ dokumentu Unii Uzhorodu; ikony



z Mariapocs; frontonu kosciola z Mariapocs; monastyru bazylianskiego z Mariapocs
i zrekonstruowanego kosciola pierwszego ,,cudu lez” (s. 239-244).

Praca dotyczy tematu, ktéry mozemy okresli¢ jako ,,wschodni”, poniewaz jest poswiecona
ikonie, jej miejscu i funkcji w jednym z Kosciolow wschodnich rytu bizantyjskiego.
Wspoélczesnie wiele mowi si¢ 1 pisze na temat ikony, Doktorant podkresla jednak, ze celem
pracy nie jest opisanie historii ikony bizantyjskiej jako takiej lub okreslonego lokalnego
Kosciota wschodniego, ale ukazanie miejsca i roli tej wlasnie, a nie innej ikony z Mariapocs w
Jjej rozwoju historyczno-teologicznym w zyciu Kosciola lokalnego sui iuris eparchii
mukaczewskiej (s. 10).

Zrédlem pracy sa dokumenty Magisterium Kosciola, studia teologiczne i historyczno-
analityczne. Jedna z trudnosci, ktorg nalezato pokonag, byta koniecznosé siggniecia do dziet
z wielu réznych dziedzin: historii, liturgii, prawa kanonicznego i teologii.

Metodg¢ zastosowana w swojej pracy ks. Vasyl Pidhirskyy okreslit jako catosciowa, siega on
bowiem w swojej dysertacji do metod wielu dziedzin nauki: historycznej, analitycznej,
porownawczej i syntetycznej. Dzigki temu moégl on ukazaé calosciowo oblicze grecko-
katolickiego Kosciota lokalnego w Mukaczewie.

Praca pod tytulem Miejsce i Junkcja swigtego obrazu w Zyciu i praktyce Kosciola rutenskiego

na przykladzie cudownej ikony z sanktuarium dj Mariapocs sklada sie z pigciu rozdzialow.,
2. Formalna strona pracy

Z formalnego punktu widzenia praca nie budzi zastrzezen. Autor przeznaczyl cztery
rozdzialy na zarysowanie tla, na ktorym umiescit gléwny temat swojej dysertacji — ikone Maryi
z Drziecigtkiem z Mariapocs. W Zakonczeniu uzasadnil takie wlasnie ujgcie tematu
przyrownujac swoja prace do procesu malowania ikony. Podobnie Jjak wykonanie Swietego
wizerunku dokonuje sie dzieki dtugiemu przygotowaniu, tak réwniez obecna praca wymagata
czterech rozdzialdw, ktore byly przygotowaniem do piatego i najwazniejszego, ktéry mowi
0 ikonie Maryi Dziewicy z Mariapocs. (s. 224).

Strona graficzna zostala wykonana starannie.

Bibliografia zostata podzielona na Dokumenty Magisterium Kosciota, Ksiegi liturgiczne,
Hasta encyklopedyczne, Artykuty i Ksigzki.

Mozna zauwazy¢ niewielkie braki w wykonaniu przypisow i Bibliografii.

Nie wszystkie dziela cytowane w przypisach zostaly umieszczone w Bibliografii, m.in.

Giovanni Paolo 11, Lettera Apostolica Orientale Lumen, 2 maggio 1995, 5: AAS 87, 1995, 749
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(s.9), Vita di san Giorgio di Amastris (BHG 668), in: Bibliotheca hagiographica graeca .
Bruxelles 1909 (3 ed. 1957 repr. 1986) (s. 10); I. Patrylo, Artykuly Berestejskoi Unii, Analecta
OSBM 15 (1996), pp. 47-102 (s. 17); O. Barlea, Joannes Bob, episcopus Fogarasiensis (1783
1830), Frankfurt am Main 1948 (s. 56, przypis 170); J. Papp-Szilatyi, Enchiridion Juris
Ecclesiae  Orientalis Catholicae, Magno Varadini 1880 (s. 60, przypis 192);
G. Passarelli, Iconoclasmo. Storiq e teologia, in: Il viaggio dell’icona dalle origini alla caduta
di Bisanzio (s. 105).

Autor kilkakrotnie powoluje sie na czasopismo Naukovyj zbirnyk Tovarystva Prosvita,
Uzhgorod bez podania autora tytutu artykutu (s. 51, przypis 138; s. 53, przypisy 147-149).

W samej Bibliografii mozna zauwazy¢ brak stron w nast¢pujgcych artykulach: Bendas D.,
Legal'na ta nelegal 'na pidgoto; Hodinka A., Documenta Koriatovicsiana et Jundatio
monasterii Munkacsiensis: Kitzinger E., The Cult of Images in yhe Age before Iconoclasm
(zamiast yhe powinno by¢ the); Luckaj M., Historia Carpato-Ruthenorum in Hungaria, sacra
et civilis; Pagyrja V., Mukachivska bogoslovska seminarija; Szita L., Konneyezo Pocsi
Madonna a t6rék haboriik viharaban; Van Esbroeck M., Un discours inédite de saint Germain.

W czgscei Bibliografii zawierajgcej ksigzki znajdujg si¢ dwa artykuty I. Bokwy, stanowigce
¢z¢s¢ dzieta zbiorowego (s. 233). Dwa dokumenty Kongregacji: ds. Kosciolow Wschodnich
i ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw oraz Enchiridion Denzingera, powinny raczej
znalez¢ si¢ w zbiorze zawierajacym dokumenty Magisterium Kosciota (s. 234). Niepotrzebnie

podano strony w dziele W. Kaspera (s. 235).
3. Tresé pracy doktorskiej

Doktorant postawil sobie za cel ukazanie ikony z sanktuarium w Mariapocs w kontekscie
Kosciota powszechnego i lokalnego Kosciola rusinskiego, czemu poswigcone zostaly dwa
pierwsze rozdzialy, a nastgpnie na tle rozwoju zrozumienia funkeji ikony w wyrazaniu
dogmatéw wiary, zwlaszeza wcielenia Syna Bozego i roli Bogarodzicy w dziele zbawienia,
0 ¢zym mowia dwie kolejne czesci pracy.

W rozdziale pierwszym pt. Narodziny Kosciola rusinskiego (s. 16-49) Autor wychodzi od
Unii Brzeskiej z roku 1596 j powstania ukrainskiego Kosciola greckokatolickiego
W jednosci z biskupem Rzymu. Ocena tego wydarzenia weigz budzi emocje, poniewaz, z jedne;j
strony Unia Brzeska dokonala zjednoczenia z Rzymem, z drugiej doprowadzita do schizmy w
fonie prawoslawia, ktora trwa do dzis. Z tej przyczyny Jest ona oceniana albo pozytywnie, albo

negatywnie, zaleznie od perspektywy konfesyijnej. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy unii
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s jednak  zgodni co do  oceny sytuacji Kosciota prawoslawnego
w metropolii kijewskiej w XVI wieku. Kosciél ten znajdowal si¢ w glebokim kryzysie
I wlasnie ta sytuacja byla jednym z gléwnych powodéw zawarcia Unii Brzeskiej (s. 15). Jako
Jedng z przyczyn niezadowolenia biskupéw Autor podaje chetne udzielanie przez patriarche
Konstantynopola Jeremiasza II niezaleznodci (stauropeghia) od wiladzy biskupiej licznym
monasterom 1 klasztorom, rowniez we Lwowie, i podporzadkowywanie ich bezposrednio
swojej wladzy. Te i inne decyzje patriarchy byly omawiane na synodach w Brzesciu w latach
15901595, do ktérych corocznego zwolywania patriarcha Jeremiasz I zachecal. Juz na
pierwszym synodzie biskupi podjeli decyzj¢ o dokonaniu unii z papiezem. W kolejnych latach
biskupi na synodach pracowali nad reformg Kosciola prawostawnego. Szczegdlnie wazna byta
dla nich konieczno$¢ uwolnienie si¢ od wplywu wladz $wieckich na Kosciol,
a szczegolnie na mianowanie biskupow (s. 15-17).

Nastepnie Doktorant ukazuje postaé ksiecia Konstantego (Wasyla) Ostrogskiego i jego plan
zawarcia unii z Kosciolem rzymskim, nad Czym pracowat wraz z biskupem Wlodzimierza —
Brzescia Hipacym Pociejem. Projekt Ostrogskiego zaktadal, ze dla zawarcia unii konieczna jest
zgoda wszystkich patriarchow wschodnich, tego pomystu jednak nie podzielali biskupi, ktorzy
Juz wroku 1594, bez konsultacji z Konstantym Ostrogskim, opublikowali dokument, w ktorym
wzywali do unii z Rzymem. Glowng troskg biskupow bylo zapewnienie nietykalnosci
kosciolow, zycia liturgicznego, kalendarza, Jurysdykeji biskupow metropolii kijowskiej oraz
zapewnienie rownych praw z duchownymi katolickimi, z czym wigzato si¢ m.in. zasiadanie w
Senacie.

Dokument o zawarciu unii z Rzymem zostal podpisany 11 czerwea 1595 roku. Zawiera on
33 artykuly, w ktérych m.in. uznaje si¢ prymat biskupa Rzymu, Katolickie nauczanie
0 czyséeu, posrednio pochodzenie Ducha Swietego od Ojca i Syna. Gléwnie jednak
podkreslano konieczno$¢ zachowania tozsamosci Ukrainskiego Kosciola Prawostawnego
Patriarchatu Kijowskiego i rytu wschodniego po zawarciu unii. Artykuly zostaly przedstawione
krolowi Polski a nastepnie papiezowi za posrednictwem nuncjusza apostolskiego w Warszawie.
Krol i nuncjusz udzielili swojego poparcia dla projektu zjednoczenia Kosciola prawoslawnego
z Stolicg Apostolska (s. 18-23).

W wyniku decyzji episkopatu prawostawnego, dwach jego reprezentantow, Hipacy Pociej i
Cyryl Terlecki, zostato wystanych do Rzymu. Papiez Klemens VIII, ktory z okazji zawarcia

unii opublikowal konstytucje apostolska Magnus Dominus, przyjat ich 15 listopada 1596 roku
(s. 23-24).



W drugim punkcie pierwszego rozdziatu Autor przechodzi do zawarcia Unii Uzhorodzkiej
W roku 1646 roku, ktéra doprowadzita do powstania zakarpackiego Kosciola
greckokatolickiego, albo inaczej Kosciola katolickiego obrzadku bizantyjsko-rusiniskiego lub
Rusinskiego Kosciota Greckokatolickiego. Przypomina o starozytnych poczatkach
chrze$cijanstwa na Zakarpaciu, ktore siegaja IX wieku (s. 27). W wiekach XI-XII
chrzescijanstwo na dobre zadomowito si¢ wsrod ludow Zakarpacia, dla ktérych centrum zycia
religijnego stanowit monastyr sw. Mikolaja w Czarnej Gérze niedaleko Mukaczewa. Jako
eparchia Mukaczewo istnieje od XV wieku, jednak przez dlugi czas znajdowata si¢ na
terytorium nalezacym do protestanckiego rodu Rakoczych (s. 28-30). Doktorant przedstawia
sytuacj¢ spoleczno-religijng Kogciota przed i w okresie unii (s. 33-34) oraz nietatwy droge do
zawarcia przez Kosciol prawostawny na Zakarpaciu unii z Rzymem. Pierwsza proba jej
zawarcia przez biskupa Atanazego Krupeckiego w Krasnym Brodzie byla nieudana (s. 35-36).
Doswiadczenie to pokazalo, ze nie moze by¢ ona narzucona odgornie, bez odpowiedniego
przygotowania.

Najwazniejszymi autorami Unij Uzhorodzkiej byli biskup Petroniusz i dwaj mnisi: Ivan
Gregorovy¢ i Vasylij Tarasovy¢. Wszyscy trzej byli biskupami Mukaczewa: Petroniusyz po raz
drugi (pierwszy raz Wygnany przez protestantow) od 1623 do 1627 roku, Ivan Grygorovy¢ od
rokul627 do 1633 zas Vasylij Tarasovy¢ w latach 1633-165] (s. 37-38). Po dhugich
przygotowaniach unia zostata zawarta w Uzhorodzie 24 kwietnia 1646 roku i potwierdzona
w roku 1652 (s. 39-40), jednak Jej wprowadzenie w Zycie nie obylo si¢ bez trudnosci. Duza
czgs$¢ kleru i ludu poczatkowo pozostata wierna ,,wierze ojcoéw” jednak w XVIII wieku caly
kler i wierni z terenu wschodniej Stowacji, Zakarpacia i p6tnocnych Wegier uznali jednos¢
z Rzymem (s. 41-42). Problemem, ktéry weiaz powracal bylo traktowanie Kosciola
rusifiskiego przez rzymskich katolikow, zwlaszcza jezuitow, Jako stadium przejsciowego na
drodze do jego catkowitej latynizacji. Taka postawa wywolywata postawy antyunijne.

Na kolejnych stronicach swej pracy Doktorant dokonuje analizy i porownania dokumentow
Unii z Uzhorodu z roku 1646 i 1652. Pierwszy z nich zostat podpisany przez 63 kaplanéw, do
dzi§ jednak nie odnaleziono oryginalnego dokumentu z pieczecia  biskupa.
W 1652 powstat drugi, dhuzszy dokument (s. 43-47).

Konczace pierwszy rozdzial Autor pisze o owocach unii, ktére mialy charakter religijny,
spoleczny i polityczny, podobnie jak przyczyny jej zawarcia oraz 0 jej skutkach bezposrednich
i dlugotrwatych. Bezposrednim  skutkiem byl podzial wsréd  duchowiefistwa

i ludnoscei rusinskiej na katolickg i schizmatyckg. Taka sytuacja trwata az do roku 1732. Do



skutkow diugotrwatych zalicza poprawe formacji kleru, a co za tym idzie réwniez wiernych (s.
48-49).

Rozdzial drugi pt. Kosciol rusinski w jednosci z biskupem Rzymu (s. 50-86) ukazuje cechy
charakterystyczne tego  Kosciola lokalnego,  wynikajace =z pofgczenia liturgii
i zZwyczajow prawoslawnych z rzymskokatolickimi. Np. gdy chodzi o kult, w rycie tacifskim
istnieje obowigzek uczestnictwa w niedziele tylko we Mszy $w., w rycie wschodnim natomiast
rowniez w nieszporach i jutrzni. Grekokatolicy przejeli zwyczaj katolicki, ale trzymali sie
rowniez wezesniejszych tradycji. Ludnosé przestrzegala kalendarza julianskiego, natomiast
protestanci i Kkatolicy kalendarza gregorianskiego, co bylo przyczyna konfliktow
i sporéw dotyczgcych koniecznosci pracy w $wieta greckokatolickie. Papiez Klemens XIII
kompromisowo ograniczyt ilosé obowigzkowych $wigt greckokatolickich do 16 (s. 50-57).
Ukazujac w eparchii mukaczewskiej postuge biskupow, prezbiterow i diakonéw Autor
powoluje si¢ na uchwaty Soboru Watykanskiego 11, co jest pewnym anachronizmem, jako ze
Jest to okres wprowadzania w zycie reform Soboru Trydenckiego (s. 58-62).

W dalszej czesei dysertacii ks. Vasyl Pidhirskyy omawia tradycje liturgiczne w eparchii
mukaczewskiej, ktora jest liturgia rytu bizantyjskiego z niektérymi cechami wilasnymi.
Zauwaza, ze pierwsze ksiegi liturgiczne zostaly wydrukowane dopiero w latach 1895-1901.

Nastgpnie wraca do tematu duchowiefistwa i omawia jego formacje w okresie przed i po
zawarciu unii. Znowu jednak odwoluje si¢ do dokumentéow Soboru Watykanskiego 11,
adhortacji Jana Pawla II Pastores dabo vobis, listu apostolskiego Benedykta X VI Ministrorum
institutio z 2013 roku i Franciszka Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis z 2016 roku
(s. 63=70). Sobor ten nakazat tworzenie seminariow duchownych w diecezjach, co w eparchii
mukaczewskiej ~ dokonalo  si¢ dopiero w  XVII  wicku. W 1744 roku,
z inicjatywy biskupa Manuila Olsavskyjego w Mukaczewie powstaje szkola teologiczna, ale
dopiero 3 grudnia 1778 roku w Uzhorodzie, gdzie zostala przeniesiona katedra biskupia,
powstaje Wyzsze Seminarium Duchowne, ktére zostalo zamknigte przez wladze
komunistyczne w 1949 roku i ponownie otwarte w 1992 roku (s. 71-76).

Kolejnym punktem charakterystycznym dla eparchii mukaczewskiej bylo prawo
kanoniczne. Do roku 1646 obowigzywaly m.in. Nomokanon, czyli Syntagma Metodego, tzw.
Fragmenty Cloza, kanony synodu z Szabolcs z 1092 roku oraz normy prawne dotyczace
stauropeghia monasterow.

Wielkie zastugi dla wprowadzenia w zycie uchwal Soboru Trydenckiego w eparchii
mukaczewskiej miat biskup Jozef De Camillis (1689-1706), ktéry m.in. w 1690 roku zwotal

synod w Szatmar, oraz jego nastepcy. W roku 1921 synod eparchii mukaczewskiej
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w Uzhorodzie przyjat Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Obecnie katolickie Koscioty
wschodnie obowigzuje Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium z 1990 roku (s. 77-86).

Rozdzial trzeci pt. W kierunku czci ikony: historia i wzrost swiadomosci kultu (s. 87-131)
jest blizszym przygotowaniem do oméwienia gléwnego tematu pracy, czyli ikony
z Mariaposc. Ks. Vasyl Pidhirskyy wychodzi od zakazu czynienia obrazéw w ksiggach Starego
Testamentu (por. Wj 20,4; Kpt 26, 1; Pwt 4,15-18; 5,8) ktory jednak nie zawsze byt
przestrzegany w judaizmie, czego przykiadem sa np. synagogi w Dura Europos i Kafarnaum
(s. 87).

Chrzescijanie poczatkowo byli przeciwni uzywania obrazéw i rzezb w kulcie, o czym
dowiadujemy sie z pomnikow literatury starochrzescijanskiej takich Jjak Didascalia syryjskie
(IIT'w.) i egipskie, Octavius Minucjusza Feliksa oraz De idolatria Tertuliana. Nie odrzucano
natomiast calkowicie obrazéw i rzezb poza kultem (s. 88-90). Wyrazem sprzeciwu wobec
rosngcego znaczenia wizerunkow jest kanon 36 synodu w Elwirze (ok. 313 r.), list Euzebiusza
z Cezarei do siostry Konstantyna oraz opinia Epifaniusza z Salaminy, tozsama ze zdaniem
Euzebiusza, ze nalezy usunaé wszelkie obrazy z kosciolow. Natomiast obecnosci obrazéw
w celach dydaktycznych przychylni byli m.in. Bazyli Wielki, Grzegorz z Nyssy, Prudencjusz,
Hypatiusz z Efezu, a na Zachodzie papiez Grzegorz I (s. 91-97).

W VI VII wieku na Wschodzie dokonuje sie przejscie od obrazu do ikony. Powszechnym
staje si¢ przekonanie, ze prototyp, tzn. Jezus Chrystus, Maryja, $wieci, sg w jakis sposob obecni
w obrazie, ktory staje si¢ ikona, o ile uczestniczy w boskiej naturze prezentowanego prototypu.
Impuls ku tego rodzaju mysleniu dat Pseudo-Dionizy Areopagita i filozofia neoplatonska.
Sobér w  Trullo w 692 roku odrzucit argumenty  Euzebiusza i Epifaniusza
z Salaminy przeciw kultowi obrazéw, jednak nie odpowiedzial na pytanie, dlaczego mozna
oddawac¢ czesé ikonie? (. 98-101).

Wkrétce po soborze wybucha spor ikonoklastyczny w cesarstwie bizantyjskim. O jego
zainicjowanie oskarza sie cesarza Leona III Syryjezyka (717-741), ktéry mial by¢ pod
wplywem islamu i judaizmu, jednak Autor dysertacji sklania si¢ ku opinii, ze ikonoklazm
wyszedt z kregéw koscielnych w Azji Mniejszej. Zwolennikiem ikonomachii byt m.in, biskup
Konstantyn z Nakolei, ktérego argumentow postuchat cesarz Leon I11. Uznat on kleski militarne
cesarstwa i katastrofy naturalne za przejaw gniewu Bozego spowodowanego kultem obrazow.
W 730 roku oficjalnie wystgpuje  przeciw  kultowi ikon, znajdujac  poparcie

u patriarchy Anastazego. W konsekwencji nastepuje zerwanie relacji Konstantynopola

z Rzymem.



Nastepcg Leona III byt jego syn, Konstantyn V, ktéry teologicznie uzasadniat odrzucenie
kultu ikon. Wedhig cesarza, ikona powinna by¢ ,,wspolistotna” z oryginalem, a takie
podobienstwo jest mozliwe Jedynie w Eucharystii. Ikony natomiast popadajg albo
W nestorianizm, albo w monofizytyzm (s. 102-112). Cesarz zwolal sobér w Hierei jako VII
powszechny, na ktérym byto obecnych niemal 400 biskupéw, jednak bez delegatow papieza.
Na soborze zostaly potepione pisma Jana Damascenskiego przychylne kulcie ikon, ikonoklazm
zostat ogloszony dogmatem w cesarstwie bizantyjskim zas zwolennicy kultu ikon uznani zostali
za heretykow. Najwieksze przesladowania skierowane zostaly przeciw mnichom, ktérzy bronili
czci oddawanej ikonom (s. 113-1 17).

Wkrotce potem wladze w cesarstwie obejmuje Irena jako regentka i wraz z patriarchg
Tarazjuszem, w porozumieniu z papiezem Hadrianem I, zwoluje sobér w Nicei w roku 787. W
soborowym horos — wyznaniu wiary — ikonoklazm uznany zostat za herezje.

W roku 815 wybucha tzw. drugi ikonoklazm, ktéry jest popierany przez cesarza Leona V,
dla ktérego wzorem jest Konstantyn V. jednak juz w roku 820 Leon V zostal zamordowany,
przesladowania ikonoduli ustaty, jednak oficjalny kult ikon zostal przywrocony dopiero przez
cesarzowg Teodore w pierwsza niedziele Wielkiego Postu 843 roku, ktéra odtad nosi tytut
» [ryumfu ortodoksji” (s. 118-131 ).

Rozdzial czwarty pt. Teologiczne Jundamenty ikony (s. 132-170) raz Jeszeze powraca do
okresu ikonoklazmu, tym razem Jednak zaglebia sie nie tyle w histori¢ konfliktu, ile ukazuje
teologiczne argumenty przeciwnikow i obroficéw kultu ikon.

Autor pracy podkresla, ze spor o obrazy ma w pierwszym rzedzie wymiar teologiczny, nie
zas estetyczny. Ikonoklasci uznawali sztukg za zbyt $Swiecka, poganska, by mogla by¢
»schrystianizowana”. Opierajac si¢ na przykazaniu ,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani
zadnego obrazu” (Wj 20,4) twierdzili, ze kult obrazéw jest zaprzeczeniem kultu ,w duchu
1 prawdzie” (J 4,23): jest to kult rzeczy ,martwych”, martwej materii. (s. 132-135). Cesarz
Konstantyn V domagat sie, by obraz byt ,.konsubstancjalny” ze swoim prawzorem. Tymczasem
wedlug niego ikony wykonane na martwym materiale nie sg konsubstancjalne
Z prototypem, zatem nie sg obrazem. Te warunki spetnia jedynie Eucharystia, ktora jest jedyng
prawdziwg ikong Chrystusa. Konstantyn V chciat zdyskredytowa¢ ikony zarzucaj gc im herezje
chrystologiczng. Jednak podkreslajac za soborem w Chalcedonie (451 rok) jedno$é¢ dwéch natur
w Chrystusie, zapomnial o ich odréznieniu, co bliskie jest monofizytyzmowi. Blad cesarza
wynikat z blednej koncepcji prosopon Chrystusa. Ikona przedstawia oblicze wcielonego Stowa,
ktére nie ukazuje ani natury boskiej ani ludzkiej osobno, ale bosko-ludzka osobe Stowa

Weielonego, Jezusa Chrystusa. Sobér w Hieriei podaje inny argument przeciw ikonom niz

8



cesarz: niemozliwe jest ukazanie ludzkiej natury Chrystusa na ikonie, poniewaz jest ona
»przeboéstwiona”. I cesarz i sobor wyznawali jednak bledna koncepcje weielenia Stowa.

Na bledy ikonoklastéw reaguja patriarcha German I, mnich Grzegorz z Cypru i Jan
Damascenski, ktorych potepit sobor ikonoklastyczny (s. 136-141 ). German z Konstan-tynopola
w liscie do Jana z Synnady z 726 roku podkresla, ze kto odrzuca ikony, odrzuca wcielenie,
poniewaz ikona przedstawia cialo Jezusa Chrystusa. Jan z Damaszku (675-750) przedstawil
pierwszy systematyczny wyklad w obronie kultu ikon w trzech mowach napisanych okoto roku
730. Wedlug niego, ikona to materia peina taski, poniewaz.
w Chrystusie materia doznaje uswiccenia. Dlatego mozna powiedzieé, ze ikona jest
posrednikiem w otrzymaniu taski.

W drugim okresie ikonoklazmu pojawiajg si¢ jeszcze inni obroricy ikon: Nicefor, patriarcha
Konstantynopola (806-815) i Teodor Studyta (759-826). Ten ostatni twierdzil, ze ikona to
»miejsce” personalnej obecnosci. Ikona i osoba, ktora przedstawia, sa jak pieczed
i jej odbicie, méwi Teodor. Ikona nie jest sakramentem. Drewno ikony nie staje sie zrodlem
taski w taki sam sposob, jak materia sakramentéw, np. woda, chleb czy wino. Ikona uswieca,
ale na podstawie ,,relacji intencjonalnej” z osoba, ktorg przedstawia, dlatego wazny jest tytut
ikony, jej imig (s. 142-164).

W kolejnym punkcie Doktorant przedstawia teologiczny fundament ikony 7heotokos. Ikony
Bogurodzicy z jednej strony ukazujg Dziewice Maryje, z drugiej zas Stowo Wecielone
i relacje, ktora laczy Syna Bozego z odkupiong ludzkoscia, ktérej Theotokos jest pierwszym
owocem. Po soborze w Efezie 431 rozwija si¢ kult liturgiczny i kult ikony Bogurodzicy. Na
Wschodzie ikony Maryi sg starsze od soboru w Efezie a przy ich wykonywaniu punktem
odniesienia jest ikona przypisywana $w. Fukaszowi. Nastepuje opis czterech najwazniejszych
typow ikony Maryi: Maryja na tronie; Dziewica znaku (por. Iz 7,14; Kosciol, ktory rodzi
Chrystusa i na Jego obecno$¢ w sercu wiernych); Hodegetria (,,Ta, ktora wskazuje Droge™)
1 Dziewica Eleouza (czutosci) lub inaczej Wtodzimierska (s. 165-170).

Ostatni, pigty rozdzial nosi tytut S‘wigfy wizerunek z Mariapocs w zyciu religijnym rusinéw
(s. 171-221). W Mariapocs, miejscowosci znajdujacej sie dzis we wschodniej czesei Wegier,
pierwszy kosciol rytu lacinskiego powstat w XV wieku, natomiast nie mamy dokladnych
informacji dotyczacych daty powstania parafii greckokatolickiej. Z pewnoscig istniata ona juz
okoto roku 1600. Ikona powstaje w roku 1675 natomiast pierwsza lakrymacja, czyli ,cud tez”,
miala miejsce w roku 1696. Komisje kodcielne badaly zjawisko tez oraz cuda, ktore sie
wydarzyly i potwierdzily ich wiarygodnosé. W 1697 roku, po zwyciestwie nad Turkami

przypisywanemu wstawiennictwu ikony z Mariapocs, zostaje ona zabrana na dwoér cesarski do
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Wiednia, a w kosciele w Pocs w 1707 roku umieszezono kopig obrazu, na ktérej w roku 1715
rowniez ukazaly si¢ lzy. Z powodu coraz wigkszej liczby pielgrzyméw, do Mariapocs
przybywajg ojcowie bazylianie, ktorzy w latach 1731-1756 buduja tam swoj klasztor i osiedlaja
si¢ dla sprawowania opieki duszpasterskiej nad mieszkancami
i pielgrzymami. Trzecia lakrymacja miata miejsce w roku 1905 (Autor wpierw podaje rok 1915,
ale dwa zdania p6Zniej mowa jest o roku 1905 i ta data jest whasciwa) (s. 171-177).

Na  kolejnych stronach dysertacji znajdujemy  teologiczno-estetyczny opis ikony
z Mariapocs. Autor zauwaza, ze pierwsze badania zostaly wykonane w latach 90. XX wieku.
Ikona nalezy do typu Hodegetria, Jezus trzyma w reku kwiat za$ piekne i czyste oblicze
Theotokos wyraza bol z powodu zapowiedzi Symeona: ,.A Twoje serce miecz przeniknie” (Ek
2,34-35). Jest to oblicze Matki Jezusa Chrystusa, ale i Matki Kosciota. Oczy sa nad wyraz duze,
otwarte na wiecznos¢ i na Jej dzieci. Waskie usta symbolizujg panowanie nad zmystami. Reka
Theotokos jest zarazem delikatna i mocna, a jej dhugie palce wskazuja na Syna. Na maphorionie
(welon) i ramionach znajdujg sie trzy gwiazdy, ktore symbolizuja dziewictwo Maryi. Autor
przytacza dwie rézne interpretacje tego symbolu: Paul Evdokimov twierdzi, ze rowniez Budda
oznaczony jest trzema gwiazdami, jako symbolu mocy, natomiast Gaetano Passarelli odczytuje
w nich krzyz. Na ikonie widoczne sa réwniez dwie glowy anioléw, ktore oznaczajg, ze Maryja
jest wyzsza od cherubinéw. Maryja na lewej rece, po stronie serca trzyma Dziecig. Jest Ona
nowym drzewem zycia, z ktorego mozemy otrzyma¢ owoc — Jezusa. Jezus ma proporcje
doroslej osoby, czyni gest blogostawienstwa, a w lewej rece trzyma kwiat, prawdopodobnie
lilig, co jest rzadko spotykane na ikonach i by¢ moze stuzy podkresleniu dziewictwa Matki (s.
178-185).

Mowige o poboznosci ludowej wobec ikony Doktorant wskazuje na pielgrzymki wiernych
do sanktuarium Mariapocs. Przywoluje nauczanie Soboru Watykanskiego 1I zawarte
w konstytucji o liturgii Sacrosanctum concilium, ktéra wskazuje na liturgie jako zrodto i szezyt
zycia chrzescijanskiego, ale nie odrzuca innych, pozaliturgicznych form poboznosci.
Tymczasem po Soborze Watykanskim 11 w Kosciele katolickim, gléwnie na Zachodzie, doszto
do odrzucenia form poboznosci takich jak pielgrzymki do sanktuariow maryjnych. Aby
wyjasni¢ pojawiajace sie watpliwosci, Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
w 2002 roku opublikowata Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii, w ktérym podkresla
sig, ze w poboznosci ludowej wazne miejsce zajmuje pobozno$¢ maryjna.

Doktorant opisuje niektére przejawy poboznosci charakterystyczne dla pielgrzymki
wiernych do Mariapocs, ktérg okresla on jako moleben [moneGenn]. Na pielgrzymke — moleben

sklada si¢ pie¢ elementéw: ryt wyruszenia w droge do sanktuarium w Mariapocs; modlitwa
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przed krzyzem przydroznym; modlitwa w kosciele napotkanym w drodze; pozdrowienie
cudownej ikony po dotarciu do sanktuarium; modlitwa pozegnania (s. 186—191).

Nastepnie opisane zostaly gléwne Swigta maryjne: Narodziny Maryi i Dormitio Mariae,
czyli Wniebowziecie Najswigtszej Maryi Panny. Autor pracy z pewnym zalem stwierdza, ze
mimo czci, jakg rusinscy greckokatoliccy oddaja ikonie z Mariapocs, nie powstalo wlasne
oficjum liturgiczne ktére by zawierato jutrznig, nieszpory, kanon, ani nawet troparion czy
kontakion. Istnieje jednak Akatyst, Moleben, nowenna, modlitwy i piesni do Maryi
z Mariapocs.

Doktorant wyjasnia, czym jest Akatyst jako taki, a nastepnie doktadnie omawia powstanie
i tre$¢ Akatystu do Maryi z Mariapocs. Zauwaza, ze nie znamy ani daty jego pochodzenia ani
Jego autora. Styl jest wegierski, poniewaz tekst napisany w tym jezyku. Akatyst opowiada
histori¢ trzech lakrymacji, opiewa Boze macierzyfistwo Maryi oraz Jej posrednictwo (s. 192—
203). Oprécz wymienionych Juz form poboznosci Istniejg jeszcze piesni liturgiczne
i popularne oraz modlitwy do Maryi z Mariapdcs.

Autor podkresla, ze dzigki sanktuarium dokonata si¢ i weigz dokonuje integracija wiernych
rusifiskich, ktorzy gromadza si¢. wokot Maryi jako swej Matki. Sobér Watykanski 11
przypomnial, ze Maryja jest Matka Kosciola powszechnego, ale jest Ona rowniez Matka
kazdego Kosciola lokalnego, w tym wypadku rusinskiego Kosciola greckokatolickiego eparchii
Mukaczewo.

Praca doktorska konczy sie przypomnieniem, ze Maryja z Mariapes Jest stuzebnicg
Jjednoscei i pokoju. Jednoczaca rola Maryi jest widoczna chocby w tym, ze do sanktuarium
przybywaja réwniez wierni prawostawni. Okres komunizmu natomiast byt czasem, w ktorym
szczegllnie intensywnie poszukiwano wsparcia i pokoju u Maryi (s. 204-21 1).

W Zakonczeniu (s. 222-228) Autor stwierdza, ze przedstawiona dysertacja wykazala, ze
ikona jest dzietem sztuki, ktére przekracza sztuke. Nie ma ona znaczenia wylgcznie
estetycznego, ale nalezy do porzadku teologicznego. lkona w pierwszym rzedzie jest
gloszeniem wartosci materii: jako stworzenie, moze ukazywa¢ Boga. Potwierdza w praktyce,
ze czlowiek ma mozliwos¢ wyrazenia Boga i ze posiada jezyk, w ktérym moze daé $wiadectwo
swej wierze (s. 222).

Ikona, podkresla Autor, wyraza ,uczlowieczenie” Boga i przebostwienie cztowieka. Aby
wyrazi¢ to, co boskie, ikona idzie ta samg droga, co teologia: stara si¢ wyrazié to, czego nie
mozna w petni wypowiedzie¢ ludzkimi $rodkami. Kazda proba wyrazenia tego, co boskie, jest
niedoskonata i niewystarczajaca, nie istniejg bowiem ani slowa, ani kolory ktore by

w odpowiedni sposéb opisaly Boga. Z tego wzgledu nie ma mowy o idolatrii ikony: uznajemy
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Jej funkcje wskazujacg i nic poza tym, poniewaz nalezy ona do porzadku zmysltowego,
materialnego. Z pewnoscia jednak symbolizuje ona na swoj sposob to, co boskie.

Znaczenie ikony w sztuce chrzescijanskiej mozna lepiej zrozumie, jesli poréwna sig sztuke
bizantyjska ze sztukg Zachodu. Ta druga z pewnos$ciag zawiera tresci dogmatyczne, jest
zakorzeniona w Pigmie Swic;tym i Tradycji, ale jej forma zalezy od danej epoki i inwencji
artystow. Natomiast sztuka chrzescijanskiego Wschodu wymaga od tworcy dostosowania sie
do konkretnej tradycji i jej znaczenia teologicznego (s. 223). Obie te formy sztuki majg jednak
swoje ograniczenia: Zachdd ryzykuje zbyt duzym potozeniem akcentu na estetyce kosztem
teologii, Wschod natomiast zamknieciem si¢ teologii w formalnym tradycjonalizmie.

Wymogi stawiane malarzowi ikon w przesztosci: modlitwa, post, brak swojego podpisu, sg
znakiem, Ze chce on by¢ narzedziem Ducha Swietego. Blogostawienstwa ikony i jej akceptacja
ze strony Kosciola czynig z niej zrédlo taski dla tych, ktérzy na nig patrza.

Doktorant podkresla, ze dla ukazania catego pigkna Maryi ktore zawiera sie w cudownej
ikonie, trzeba bylo wpierw ukazaé Kosciol lokalny, ktory oddaje czesé tej maryjnej ikonie
(s. 224). W trakcie pisania pracy coraz bardziej stawalo si¢ oczywiste, ze nie istnieje pelna
eklezjalnos¢ bez Maryi, poniewaz Maryja jest w Kosciele Chrystusa, jak Kosciél w Maryi.
Dlatego w pracy tej zostat ukazany eklezjalny wymiar ikony maryjnej. Kazdy Kosciél, czy to
powszechny czy lokalny, bez Maryi odlacza si¢ od swoich apostolskich korzeni i doznaje
brakéw w swojej eklezjalnosci.

Czes¢ dla Maryi z Mariapocs integruje w sobie aspekt instytucjonalny i prawny eparchii
greckokatolickiej z Mukaczewa z aspektem bardziej duchowym, ukazujac cechy eklezjalnosci
,»rusinskiej”. Historia i ustanowienie eparchii mukaczewskiej byly ukazaniem wymiaru bardziej
instytucjonalno-prawnego, natomiast czgs¢ pracy poswigcona ikonie, wpierw ogdlnie,
nastgpnie zas szczegotowo na przykladzie ikony mukaczewskiej, wskazata na wymiar bardziej
teologiczno-duchowy. Ukazany zostal zatem najpierw piotrowy wymiar Kosciola, a nastepnie
maryjny (s. 225).

Obecna praca na pierwszy rzut oka wydawa¢ si¢ moze historyczna, jednak jej gtownym
celem byto ukazanie teologicznego wymiaru ikony z Mariapocs, ktéra Autor starat si¢ ukaza¢
w Swietle wspolczesnej teologii, ktora taczy mariologi¢ z eklezjologia, jak uczy Sobor
Watykanski II w VIII rozdziale Lumen gentium. Doktorant pragnat réwniez spehié postulat
uprawiania mariologii w sposéb interdyscyplinarny i komplementarny, w powiazaniu

z chrystologia, eklezjologia i mariologig (s. 226).
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Przywigzanie Rusinéw do Maryi potwierdza fakt, ze kiedy po I wojnie $wiatowej nie mogli
Jjuz pielgrzymowaé¢ do Mariapocs, poprosili papieza Piusa XI o inng ikong maryjna, ktorg
otrzymali w 1926 roku (s. 227).

4. Merytoryczna strona pracy

Podsumowujac, nalezy wyrazié¢ uznanie dla Doktoranta, za podjecie tematu cudownej ikony
Hodegetria z Mariapocs i ukazanie Jej na szerokim tle historyczno-teologicznym. Autor
dysertacji postawit sobie za cel ukazanie miejsca i roli ikony z sanktuarium w Mariapocs w jej
rozwoju historyczno-teologicznym w zyciu Kosciola lokalnego eparchii mukaczewskie;.
Pragnat on réwniez ukaza¢ scisly zwigzek mariologii z eklezjologia, zgodnie z nauczaniem VIII
rozdzialu Lumen gentium.

Aby osiggna¢ wymienione cele Autor pierwsze dwa rozdzialy poswiecit zagadnieniu
pojednania i zjednoczenia ze Stolicg Apostolska czesci Kosciotow prawostawnych z terenow
wspolezesnej Ukrainy, najpierw w Brzesciu w 1595 roku, a nastgpnie w Uzhorodzie w 1646
roku. W pierwszym rozdziale ks. Vasyl Pidhirskyy wskazal na religijne, spoleczne
i polityczne przyczyny i konsekwencje unii z Rzymem, w drugim za$ przedstawit rozwoj
Kosciota po zawarciu unii w eparchii mukaczewskiej. Oba rozdzialy byly potrzebne dla
lepszego  zrozumienia historyczno-teologicznego  znaczenia  sanktuarium maryjnego
w Mariaposc.

Kolejne dwa rozdzialy dotyczyly ksztattowania si¢ teologii ikony w pierwszym tysiacleciu
Kosciota. Podobnie jak w przypadku Unii Brzeskiej i Unii Uzhorodzkiej, réwniez dzieje kultu
ikon byly bardzo burzliwe, zaréwno z punktu widzenia teologicznego, jak i politycznego. Oba
rozdzialy — pierwszy o charakterze historycznym, drugi teologicznym — ukazuja powigzanie
aspektow religijnych, spolecznych i politycznych. Zar6wno powstanie i rozw¢j Unii
Uzhorodzkiej, jak obrona kultu ikon i wypracowanie jego teologii, byly zwiazane z niematym
cierpieniem wynikajgcym z wiernosci prawdzie.

Piaty i ostatni rozdzial mozna uznaé za syntez¢ czterech pierwszych. Jak w soczewce
w matej ikonie z Mariapocs widoczna jest historia rozwoju Unii Uzhorodzkiej, eparchii
mukaczewskiej, a takze teologia ikony, Wypracowana posrod wielkich trudéw i przesladowan
Kosciota w VIII i IX wieku. Duchowni i wierni Kosciota rusifiskiego moga byé dumni
z zachowania wiary i dziedzictwa kulturowego, ktére uobecnia wizerunek Madonny

z Dziecigtkiem.



5. Pytania

— Opisujac w pierwszym rozdziale powstanie Ruteniskiego Ko$ciota Katolickiego Autor
powoluje si¢ na Unie Brzeskg i Uni¢ Uzhorodzka, nie wspomina jednak o Unii w
Muchaczewie w 1664 roku. Czy zawarcie tej unii nie mialo zadnego znaczenia dla wiernych
Rusinskich?

- Na stronach 50-70, piszac o pracy duchownych Kosciola rusinskiego i formacji przysztych

ksigzy w okresie po zawarciu Unii Uzhorodzkiej, Autor powoluje si¢ na Sobdér Watykanski I1 i

nauczanie papiezy: Jana Pawla II, Benedykta XVI i Franciszka. Czy nie powinien raczej

odwota¢ si¢ do nauczania Soboru Trydenckiego?

— W jaki sposob Kosci6l rusinski eparchii mukaczewskiej obecnie taczy w sobie elementy

tradycji Kosciota zachodniego i wschodniego?

Wnhiosek koncowy

Uwazam, ze rozprawa naukowa ks. mgr lic. Vasyla Pidhirskyyego, 1/ posto e la funzione
della santa immagine nella vita e nella pratica della Chiesa rutena sull ‘esempio dell’icona
miracolosa del santuario di Mariaposc, odpowiada wymogom ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, art.
13 (Dz.U. nr 65, poz. 595) oraz rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
30 wrzesnia 2016 roku, art. 6, p. 4 (Dz.U. poz.1586) i daje uzasadnione podstawy do
wystapienia do Rady Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w

Krakowie o nadanie jej Autorowi stopnia naukowego doktora nauk teologicznych.

A e Byl

Koszalin, 03.01.2020 r. Ks. dr hab. Janusz Bujak prof, US
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