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Recenzja pracy doktorskiej:

Ks. mgr lic. Vasyl Pidhirskyy, Il posto e la funzione della santa immagine
nella vita e nella pratica della Chiesa rutena sull’esempio dell’icona
miracolosa del santuario di Mariapocs, praca doktorska napisana na

seminarium z eklezjologii pod kierunkiem o. prof. dr hab. Andrzeja
Napiorkowskiego OSPPE, Krakow 2020, 244 ss.

Praca doktorska ks. mgr lic. Vasyla Pidhirskyy’ego, zatytulowana: Il posto e la
Sfunzione della santa immagine nella vita e nella pratica della Chiesa rutena sull’esempio
dell’icona miracolosa del santuario di Mariapocs (Miejsce i funkcja Swigtego wizerunku w
Zyciu i w praktyce sanktuarium w Mariapocs), liczy 244 strony. Skladaja si¢ na nig: strona
tytulowa, spis tresci, wykaz skrotow, wstep, pie¢ rozdzialow, zakonczenie, bibliografia i

aneks fotograficzny.

1. Temat, struktura i metoda dysertacji

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialéw. Pierwszy z nich nosi tytul: La nascita della
Chiesa rutena (Narodziny KosSciola katolickiego obrzqdku bizantyjsko-rusinskiego), obejmuje
strony 15-49 i przedstawia histori¢ powstania tego Kosciola. Podstawowe znaczenie w tym
wzgledzie mialy Unia Brzeska i Unia Uzgorodzka. Tytutl drugiego rozdziatu brzmi: La Chiesa
rutena in unione con il vescovo di Roma (Kosciol katolicki obrzqdku bizantyjsko-rusinskiego
w jednosci z biskupem Rzymu, s. 50-86). Zostal on poswigcony analizie instytucjonalnego
rozwoju Kosciola katolickiego obrzadku bizantyjsko-rusinskiego po Unii Uzgorodzkiej,
szczegdlnie w wymiarze dostosowania doktrynalnego i liturgicznego w stosunku do Kosciota
lacinskiego. Verso la venerazione dell’icona: storia e crescita della consapevolezza di
venerazione (W kierunku czci ikony: historia i rozwdj swiadomosci kultu — s. 87-131) — to
temat trzeciego rozdzialu dysertacji. Autor stara si¢ w nim zdefiniowa¢ miejsce kultu

Swigtych obrazéw w chrzescijanstwie. Centralne miejsce w tej prezentacji zajmuje spor o



ikonoklazm w cesarstwie bizantyjskim. Owocem tych zmagan bylo stworzenie teologii ikony
w zwigzku z II Soborem Nicejskim (787). Czwarty rozdzial, zatytutowany: I fondamenti
teologici dell’icona (Teologiczne podstawy ikony — s. 132-170). Autor referuje w nim
trwajace w wiekach VIII i1 IX dyskusje wokot ikonoklazmu, prezentujac zarowno argumenty
przemawiajace za zakazem kultu obrazoéw oraz przeciwko takiemu zakazowi. La santa
immagine di Mariapocs nella vita religiosa dei Ruteni (S‘n-‘fg;fy wizerunek z Mariapocs w Zyciu
religijnym Rusinow — s. 171-221) — to tytul ostatniego, piatego rozdzialu recenzowanej tu
pracy doktorskiej. Zostal on poswigcony analizie artystycznego i teologicznego wymiaru
cudownej Ikony z Mariapocs. W tym kontekscie autor zaprezentowal religijne zycie Rusinow
jako skoncentrowane wokot sanktuarium maryjnego w Mariapocs.

Pig¢ rozdzialow pracy doktorskiej zostato ulozone w przejrzysta i spojna strukture.
Autor, stusznie zreszta, wychodzi z zalozenia, ze Kosciol katolicki obrzadku bizantyjsko-
rusinskiego jest na tyle malo znany, ze zastluguje na prezentacje swojej historii, zwiazanej
przede wszystkim z Unia Brzeska i Unig Uzgorodzka. W te logike wpisuje sie drugi rozdzial,
majgcy na celu ukazanie zwigzkow Kosciola katolickiego obrzadku bizantyjsko-rusinskiego z
biskupem Rzymu. Zabiegiem formalnym, zastosowanym przez autora, jest obfite cytowanie
dokumentow Kosciota rzymsko-katolickiego, zwlaszcza dokumentéw Vaticanum II. Tym
samym zamyka si¢ eklezjalno-historyczna cze$¢ rozprawy doktorskiej, by zwrocié si¢ ku
problematyce ikony. Zostaly jej poswigcone kolejne trzy rozdzialy, ktorych tresé¢ uklada sie w
graficzng posta¢ lejka: od najszerszej problematyki kultu obrazow Swietych w
chrzescijanstwie, poprzez teologi¢ Swigtego wizerunku, uksztaltowang gléwnie w zwiazku z
kontrowersja ikonoklazmu, az po konkretne formy kultu maryjnego, skupionego w eparchii
mukaczewskiej wokot sanktuarium maryjnego w Mariapocs.

Zawarty w tytule temat pracy jest nowatorskim sposobem ukazania kultu cudowne;j
ikony maryjnej na tle historii powstania Kosciola katolickiego obrzadku bizantyjsko-
rusinskiego i teologicznego wymiaru ikony, z jej wplywem na ksztalt zycia wiernych tego
Kosciota. Jak stusznie zaznacza we Wstepie autor, swiadezy to o bogactwie duchowosci
Kosciota katolickiego, zasadzajacego si¢ na réznorodnosci. Wystarczy stwierdzi¢, ze obecnie
w Kosciele katolickim istnieja 23 Ko$cioly sui iuris w pelnej komunii z Rzymem (por. s. 9,
przyp. 1). Prezentacja problematyki pracy, sposob ukazania zagadnien nieznanych dla
wigkszosci 0sob - nawet tych wierzacych — zdaje si¢ by¢ glownym walorem tej pracy.

W stuzbie temu zamiarowi badawczemu pozostaje metoda pracy, ktérej temat
badawczy autor sformulowat jasno i precyzyjnie we Wstepie na s. 10. Wykazuje on ujmujaca

skromnos¢, kiedy stwierdza, ze w obliczu wielosci Zrodel jego dokonania naukowe stanowia



zaledwie przyczynek do dalszych badahn. Metoda pracy, w rozumieniu jej autora, jest
kompozycjg wielu elementow: historycznego, analitycznego, porownawczego czy
syntetycznego, dla ktorych ideg przewodnig ma by¢ postrzeganie analizowanych zrodet przez
pryzmat ikony (por. s. 10). Nie wchodzac w polemike z takim postawieniem problemu
wydaje sig, ze zamiast tego mozna by stwierdzi¢, idac za abpem Stanistawem Budzikiem
1jego rozprawg habilitacyjng, ze uklad pracy jest jej metodg. Pozwala to uniknaé¢ wielu
niepotrzebnych trudnosci i narazania si¢ na zarzuty, przewaznie trudne do odparcia, a przy
okazji zrecznie broni kompozycji pracy.

Praca jest traktatem historyczno-teologicznym, ktory mozna $miato zakwalifikowaé do
sfery eklezjologii kontekstualnej. Nawiazuje tu do znanego dzieta niderlandzkiego teologa,
Johannesa A. van der Vena, noszacego po niemiecku tytul: , Kontextuelle Ekklesiologie”.
Wprawdzie autor tego opracowania odnosi si¢ do réznych nauk humanistycznych jako
pomocniczych dla eklezjologii, ale idee obu prac sa zbiezne: fenomen Kosciola nalezy
ukazywa¢ i bada¢ w réznych kontekstach i pod réznym katem, by wydoby¢ na $wiatto
dzienne jego niezmierzone bogactwo w przeréznych odcieniach. Struktura pracy
zaprezentowana we Wstepie, a realizowana potem w pigciu rozdziatach, jest klarowna i
spojna, wynikajaca z siebie w logicznej kontynuacji poszczegélnych rozdziatow. Bibliografia
rozprawy nie jest moze zbyt obszerna (liczy bowiem 10 stron) i mogtaby zawiera¢ znacznie
wigcej opracowan istniejacych w tej materii na rynku ksiegarskim. Jej podziat odbiega moze

od ogélnie przyjetych kanondw, ale jest logiczny i uzasadniony.

2. Merytoryczna warto$¢ pracy

Nalezy sobie postawi¢ istotne pytanie: Czy autor nalezycie sformutowal problem
badawczy, w jaki sposob udzielil odpowiedzi na postawione pytanie badawcze i jakie sa
owoce jego pracy badawczej? Co wnosi ona do teologii, w tym przypadku do eklezjologii?

OdpowiedZ na pierwszy czlon pytania jest jak najbardziej pozytywna, o czym juz
zreszta byla mowa powyzej. W odniesieniu do drugiej czesci pytania nalezy stwierdzi¢, ze
konstrukcja dysertacji jest precyzyjna, przemyslana i spojna. Wychodzi ona od zagadnien
najbardziej ogoélnych, by dotrze¢ do tych szczegdtowych, konkretnych i lokalnych. W tym
kontekscie trzeba jednak zapytaé, czy autor dostatecznie wykorzystal mozliwosci kryjace si¢
w konstrukeji swojej pracy? Tu pojawiaja si¢ pewne watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze w

niewystarczajacym stopniu autor polaczyl wszystkie rozdzialy w taka calosé, w ktorej



rozdzial nastgpny narzuca si¢ z logiczna konsekwencja jako postulat badawczy wynikajacy z
rozdziatu poprzedniego. Problem zdaje si¢ tkwi¢ w braku wstgpow do poszczegdlnych
rozdzialdbw i ich podsumowan. Istnienie tych elementow metody staloby sie¢ okazja
sklaniajgca do refleksji: co wynika z danego fragmentu badan i jak one przekladaja si¢ na
pytanie badawcze dla kolejnego rozdziatu? Moze i takie proby w pracy zostaly podjete, ale
zdaja si¢ one mie¢ charakter raczej przypadkowy, okazjonalny. Nie oznacza to jednak, ze
umniejsza¢ by to mialo merytoryczna wartos¢ pracy. Jest ona zadowalajaca i odpowiada
wymaganiom stawianym w tym wzgledzie dysertacjom. Wydaje sie jednak, ze autor nie
wykorzystal do konca potencjalu warsztatu naukowego, ktorym niewatpliwie dysponuje.
Porusza si¢ on sprawnie w wystarczajaco obfitej bibliografii, konstruuje logiczny tok
wywodu, zmierza po postawionego sobie celu badawczego prostg droga. Czasem jednak
odzywa si¢ w nim dusza popularyzatora idei podstawowych, ktére w niektorych miejscach
brzmig dos¢ banalnie. Takich elementéw ,parenetycznych” jest najwiecej na poczatku
rozdziatu II (zwl. s. 51-52). Pozniej zdarzaja si¢ na szczescie rzadziej.

[ w koncu pytanie: Jaka nowos¢ wnosi do teologii praca doktorska ks. mgr Wasyla
Pidhirskyy’ego? Przede wszystkim jest to systematyczne opracowanie zogniskowanego
wokot sanktuarium maryjnego w Mariapocs kultu Matki Bozej w cudownej ikonie, istotnej
dla calej eparchii mukaczewskiej. Autor podjat sie dziela pionierskiego i przeprowadzit je
w sposob konsekwentny i metodyczny. Uczynil to pod czujnym okiem swojego promotora,
jednego z najwazniejszych wspolczesnych polskich teologéw, o. prof. dr hab. Andrzeja
Napiorkowskiego OSPPE. Juz sama zakonna przynalezno$¢ promotora wskazuje na silne
zwigzki z teologia ikony, obecne mocno w jego przebogatym dorobku naukowym, jak i w
ksiazce zakonnego wspolbrata promotora, $p. o. prof. dr hab. Tadeusza Dionizego Lukaszuka
OSPPE (nota bene chyba zbyt mato wykorzystanego w pracy). Z pewnoscig promotor udzielil
swojemu doktorantowi wielu cennych wskazéwek, co wida¢ zwlaszcza w merytorycznym
wymiarze pracy. Madrosé doktoranta mierzy si¢ miarg pokory w przyjmowaniu plyngcych z

dobrego serca rad i zalecen promotora.

3. Jezyk i formalna strona pracy

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ formalng stron¢ pracy jak i sam jezyk. Praca
napisana jest starannie w stylistycznie dobrym jezyku wloskim (sic!), przy logicznym i

konsekwentnym zapanowaniu nad zebranym materialem — bogatym i réznorodnym. Swiadczy



to o bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym i lingwistycznym autora. Na szczegdlna
uwage zastuguje tu poziom jezyka whoskiego: chapeau bas! Styl autora piszacego w jezyku
niemacierzystym jest potoczysty, autor wrecz bawi sie forma literacka, panuje nad nia,
zachgca do lektury, utatwiajac ja znakomicie. Nawet jesli przyjac, ze swoje focchi e ritocchi
dodali tu rodowity Wioch badz rodowita Wioszka, to i tak nawet oni nie dokonaliby cudu
przemiany miernego tekstu w tak znamienite jezykowo dzielo. Rozprawa jest starannie
przygotowana, a liczba blgdow pozostaje w granicach akceptowalnej tolerancji. Bledow nie
ustrzegg si¢ nawet najlepsi. Jesli za$ chodzi o przyswojenie sobie aparatu naukowego, co
uwidacznia si¢ w umiejetnym korzystaniu ze zrédel, powolywaniu si¢ na literature, sposobie
tworzenia przypisdw, praktycznie trudno tu o wieksze zastrzezenia, poza drobnymi
niedoskonatosciami. Poniewaz jednak w moim przekonaniu praca jak najbardziej zastuguje na
publikacj¢, to wezesniej nalezatoby ja podda¢ starannej korekcie pod wzgledem glownie tzw.
literéwek i drobnych niedociagnieé¢ formalnych. Dlatego tez ponizej podaje przykladowa liste
tychze, do ewentualnej poprawy badz przemyslenia.

- We Wstepie autor uzywa formy 1. osoby 1. poj. ,ja”. Osobiscie nie jestem zwolennikiem tej
maniery. Wydaje mi si¢ ona nieco pretensjonalna, ale grono stosujacych ja ciagle sie
powigksza. Gdyby chodzilo o moja opinie na ten temat, to o wiele blizej mi
do sredniowiecznego zwyczaju ukrywania swoich danych osobowych przez tworcow;

- W tym samym wstepie nastgpuja na koncu podziekowania. Wydaje mi sig, ze nalezaloby
przenies¢ je do Przedmowy;

- 8. 28: ,la devastazione tatato-mongola”; winno by¢: | tataro™;

- 8. 47: ,,schisma”, , haeresia” — uzycie jednoczesne kursywy i cudzystowu, zdaje sie
przesadne. Poza tym warto by przemysle¢ ujednolicenie sposobu zapisu w tekscie glownym
wyrazOw obcych: kursywa? cudzystow?

- 8. 47, przyp. 125: poczatek mala litera — a przypis to zdanie, jedynie w maksymalnie
skroconym zapisie;

- ciagla numeracja zapiséw w calej pracy: wyglada to dos¢ egzotycznie. Programy tekstowe,
np. Word, same sobie doskonale z tym problemem radza, wystarczy wykorzysta¢ ich
techniczny potencjal;

- sposoOb zapisu decymalnego podzialu pracy: po ostatniej cyfrze powinna byé kropka, np.
1.1.1. Iconoclasmo (mdj przyklad, dla zobrazowania kwestii;

- W przypisach po ,,p.” powinna by¢ zawsze spacja, czasem jej brak, np. s. 50, przypis 134:
,»p-5397;

- zbyt wiele w tekscie krotkich, jednozdaniowych akapitow — znak, ze ty mysl autora si¢ rwie;



- na poczatku r. 3 znajduje si¢ bardzo duzo saznistych przypisow — niby to potwierdza
naukowos¢ pracy, a faktycznie odstrecza od lektury. Mozna by tu skorzysta¢ ze skrotow i
omowien;

- s. 137: ,,Clacedonia”, winno by¢: ,,Calcedonia™;

- 8. 143, przypisy 505-513: cytowany jeden autor MANSI. Czyzby lector unius libri?

- 8. 180: pojawia si¢ inny sposob cytowania (cytat w tekscie, zaznaczony cudzystowem)
w stosunku do poprzedniego (wyrazne wydzielenie cytatu w posta¢ bloku). Jaka jest
przyczyna takiej niekonsekwencji? Czy nie warto by ujednolici¢ sposobu cytowania w tek$cie
glownym?

- 5. 187: ,locus teologicus”, winno by¢: ,locus theologicus™;

- 5. 197: ,,Teotokos”, winno by¢: ,, Theotokos™;

- 8. 219, przyp. 795: ,,Salvatosis Mater”; winno by¢: ,,Salvatoris Mater”;

- w Zakonczeniu pojawiajg si¢ przypisy bibliograficzne — raczej unika si¢ takiej praktyki.

4. Zagadnienia do dyskusji

Doceniajac wlozony trud w przygotowanie rozprawy doktorskiej i uzyskane przez ks.

Vasyla Pidhirskyy’ego wyniki, chcialbym postawi¢ dwie kwestie do dyskusji:

A) W swojej pracy doktorskiej uzywa Ksiadz pojecia ,,Kosciol” w liczbie mnogiej —
np. s. 9, przyp. 1, gdzie jest mowa o 23 Kosciotach sui iuris wschodnich, pozostajacych w
pelnej komunii z Rzymem. Zakladam, ze zaczerpnal Ksiadz to okreslenie z kos$cielno-
prawnych publikacji naukowych. Jak ma si¢ to jednak do dokumentu Kongregacji Nauki z
28 czerwea 1992 roku: ,,List do biskupow Kosciota katolickiego o niektorych aspektach
Kosciola pojetego jako komunia”, a takze do ,,Odpowiedzi na niektére pytania dotyczace
niektorych aspektow nauki o Kosciele” z 29 czerwca 2007 roku, w ktorych Kongregacja
wyraznie zaleca stosowanie pojecia ,,Kosciol” w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej?
Dlaczego powinnismy mowic o ,,Kosciele w Polsce”, a nie o ,,Kosciele polskim™?

Nota bene, zwolennicy drogi synodalnej w Niemczech z naciskiem uzywajg okreslenia
,,Kosciot niemiecki”. Jakie to niesie ze sobg konsekwencje eklezjologiczne?

B) Jakie miejsce zajmuje ikona w teologii wizualnej, rozwijanej na Wydziale
Teologicznym UKSW w Warszawie pod kierunkiem o. prof. dr hab. Witolda Kaweckiego
CSsR?



5. Whnioski

Rozprawa doktorska ks. Vasyla Pidhirskyy’ego podejmuje znaczace kulturowo,
eklezjologicznie i historycznie zagadnienia. Analiza bogatego materialu Zrédtowego
prowadzi do syntezy pozwalajacej przez pryzmat ikony spojrze¢ na histori¢ i wspdlczesne
zycie wiary Kosciola Kkatolickiego obrzadku bizantyjsko-rusinskiego w eparchii
mukaczewskiej. Praca jest samodzielna, Zrodtowa, rzetelna i stoi na wysokim poziomie
naukowym. Walory te podkresla wysmienity jezyk wloski, w ktérym zostala napisana
dysertacja. Rozprawa jest az nadto wystarczajacym dowodem wiedzy, pasji oraz
metodologicznej dojrzalosci, co $wiadezy o przygotowaniu jej autora do dalszej pracy
naukowej.

Biorac pod uwage¢ wymienione powyzej przestanki stwierdzam, ze rozprawa
doktorska ks. mgr lic. Vasyla Pidhirskyy’ego, zatytulowana: Il posto e la funzione della
santa immagine nella vita e nella pratica della Chiesa rutena sull’esempio dell’icona
miracolosa del santuario di Mariapocs (Miejsce i funkcja Swigtego wizerunku w Zyciu i w
praktyce sanktuarium w Mariapocs) wysmienicie spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i formalno-metodologicznym. Z tej racji
moze ona stanowi¢ podstawe dla dalszych etapow przewodu doktorskiego na Wydziale

Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie.

(ks. prof. dr hab. Ignacy Bokwa)

Meltingen, 07 lutego 2020 r.



