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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Damiana Kuchty
pt. Nowa ewangelizacja Kosciofa i przez Kosciét w nauczaniu Bened lykta XVI
(Krakéw 2020, ss. 302), napisanej pod kierunkiem o. prof. dra hab. Andrzeja
Napi6rkowskiego OSPPE, na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego

Jana Pawta II w Krakowie

Kluczowe kwestie eklezjologii fundamentalnej dotycza wiarygodnoséci Kosciola,
ktora  wiaze si¢ zarbwno z jego powstaniem, jak réwniez permanentnym
urzeczywistnianiem si¢ w historii. Fundamentem uwyraznienia absolutnej wyjatkowosci
Eklezji na etapie genezy jest udokumentowanie jej Boskiego pochodzenia, co suponuje
wykazanie, ze Jezus z Nazaretu jest prawdziwym Mesjaszem, Synem Bozym oraz, ze chcial
zalozy¢ Kosciol 1 rzeczywiscie tego dokonal. To przekonanie pozwala stwierdzié, ze
zarOwno zaistnienie Eklezji, jak 1 istotne jej clementy, posiadaja nie tylko Chrystusowa, ale
takze Boska geneze.

Druga plaszczyzna, na ktérej eklezjologia fundamentalna dokonuje uwiarygodnienia
Kosciola — po odwolaniu si¢ do jego Boskiej genezy — bazuje na jego trwaniu 1
permanentnym urzeczywistnianiu si¢ w historii, co uwidacznia si¢ przez wierna realizacje
misji otrzymanej od Chrystusa. Takze w tym przypadku uwypukla si¢ wszystkie te elementy,
ktore stanowia o absolutnej wyjatkowosci Eklezji. Pokazania pickna 1 osobliwosci Kosciola
dokonuje si¢ w eklezjologii zarbwno na plaszczyZnie rozumu, jak rowniez wiary, gdyz tylko
tak mozna dostrzec fenomen Kosciola, ktory ma zlozona strukture (historyczna i
ponadhistoryczna, naturalng i nadprzyrodzona).

Praca doktorska ks. mgra lic. Damiana Kuchty pt. Nowa ewangelizaga Kosciola i pryes
Kosciol w nanczanin Benedykta XV, przynalezy do tej drugiej plaszczyzny i wpisuje si¢

w wazne badania naukowe prowadzone przez Promotora doktoratu — o. prof. dra hab.
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Andrzeja Napiorkowskiego. W tym miejscu warto podkreslié, ze o. prof. A. Napiorkowski
promuje potrzebe wieloaspektowego ukazywania absolutnej wyjatkowosci Kosciola, czego
przykladem sa cyklicznie sympozja eklezjologiczne wraz z publikacja materialow

sympozjalnych.

I. Temat, struktura i cel rozprawy

Ks. mgr lic. Damian Kuchta podjal si¢ zadania ukazania nowej ewangelizagia Kosciola
1 pryes Koseiol w nancganin Benedykta X171. Problem ten mozna uznac za oryginalny 1 aktualny,
gdyz nie zostal dotad calo$ciowo ukazany z perspektywy teologii systematycznej, a jedynie
praktycznej, o czym pisze Doktorant we Witgpie (s. 15-16). Holistyczne opracowanie kwestii
nowej ewangelizacji Kosciola i przez Koscidl w nauczaniu Benedykta X VI, stanowi cenny
wklad w rozwoj eklezjologii w Polsce. Szkoda tylko, ze Doktorant nieco oslabia wage
podjetej kwestii, gdy zaznacza we Wigpie: ,,Sam temat nowej ewangelizagii nie nalezy do
najbardziej istotnych zagadnieri, jakie odslania nauczanie Benedykta XVI w jego
wezesniejszym teologicznym dorobku” (s. 14). Podobna ocena pojawia si¢ w Zakonicsenin
pracy: ,Mimo ze analizowane zagadnienie nie nalezy do najbardziej istotnych tematdw
posrod ogromnego teologiczne dorobku Benedykta XVI (...)” (s. 270).

Temat rozprawy zostal sformulowany poprawnie i jest jednoznaczny. W temacie
Doktorant jasno 1 precyzyjnie okreslil problem pracy oraz baze zrodlowa — nauczanie
papieskie Benedykta XVI.

Na strukture pracy skladaja si¢: Wykaz skrdtiw, Wstep, cztery rozdzialy, Zakosiczenie
i Bibliografia. Dysertacje rozpoczyna Spis tresci, ktory ukazuje konstrukcje pracy. Struktura
zasadniczej czesci rozprawy zostala oméwiona we Wsigpie (s. 12-13). Dziwi¢ moze, ze we
Witepre, przy szczegdlowym przedstawieniu struktury pracy i planowanej zawartosci
poszczegolnych rozdzialow, zostal uzyty czas przeszly, wlasciwy dla zakoriczenia.

Struktura pracy jest zasadniczo poprawna. Watpliwosé pojawia sie w odniesieniu do
rozdzialu I1I: ,Nowa ewangelizacja przez Kosciol”. W tym rozdziale Doktorant zamierzyl
przedstawic, jakie dzialania podejmowal Kosciél w ramach gloszenia Ewangelii od Soboru
Watykariskiego II do Benedykta XVI. Zauwazy¢ trzeba, ze problematyka ta wykracza poza

temat pracy. Co wigcej, sam Doktorant zaznacza ,,iz to wlaénic Jan Pawel II jako pierwszy
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uzywa okreslenia ,nowa ewangelizacja”. M6wi o niej w homilii wygloszonej w opactwie 0o.
Cystersow w Krakowie-Mogile 9 czerwca 1979 r., podczas pierwszej pielgrzymki do Polski”
(s. 163). Po co zatem cofa¢ si¢ do II Soboru Watykariskiego? W rozdziale tym Autor
glownie ogranicza si¢ do pobieznego oméwienia dokumentéw soborowych i papieskich,
ktore ukazuja misyjne poslannictwo Kosciola. Warto tez zauwazy¢, ze umieszczenie tego
rozdzialu jako 111, wyraznie rozbija strukture pracy. Tego typu rozdzial — jesli juz mialby
zosta¢ w pracy — powinien by¢ umieszczony jako rozdzial 1, wprowadzajacy w
problematyke pracy.

Cel rozprawy doktorskiej zostal okreslony we Witpie: ,,Caloksztalt podjetych
wysilkow zmierza bowiem do ukazania w syntetyczny sposéb papieskiego nauczania
Benedykta XVI w zakresie tematyki nowej ewangelizacji. Celem naukowych badaii w te]
dziedzinie jest odpowiedZ na szereg pytan, ktore w bardziej szczegdlowy sposob
wyznaczajg droge niniejszej analizy:

— Dlaczego — zdaniem Benedykta XVI — nowa ewangelizacja jest zadaniem, ktore domaga

si¢ od Kosciola jego realizacji w obecnym czasie?

Jak Benedykt XVI rozumie 1 w jaki sposéb wyjasnia pojecie ‘nowej ewangelizacji’?
— Jakie byly dotychczasowe dzialania podejmowane przez Kosciol w ramach gloszenia

Ewangelii w minionych dziesi¢cioleciach (od Soboru Watykatiskiego 11)?

Jakie wskazania pozostawil Kosciolowi Benedykt XVI w zakresie nowej ewangelizacji?”
(s. 11-12).

Na marginesie warto zapyta¢ czy droga do celu prowadzi¢ bedzie przez analize, czy
synteze? W Zakoriczenin cel pracy zostaje znacznie oslabiony: ,,Podjeta w ramach powyzszej
pracy refleksja miala na celu ukazanie szczegblnego miejsca nowej ewangelizacji w
nauczaniu Benedykta XVI” (s. 270). Ciekawe, jak Doktorant widzi to ,,szczegdlne miejsce
nowej ewangelizacji w zestawieniu z przywolana powyzej ocena: ,Sam temat nowe
ewangelizagi nie nalezy do najbardziej istotnych zagadnieri, jakie odslania nauczanie
Benedykta XVI”?

Zakonczenie (s. 270-273) jest zbyt krotkie 1 pobiezne. Dokonano w nim jedynie
aspektowego nawiazania do tresci zaprezentowanych w pracy. Autor raczej enigmatycznic

odpowiada na pytanie, czy i na ile oraz w jaki sposéb zostal rozwiazany problem podjety



wpracy. Dobrze ukazuje nowe horyzonty badawcze, jednak zabraklo jasnego
wyeksplikowania osiagnieé pracy.

W odniesieniu do wszystkich rozdzialow rozprawy, podkresli¢ nalezy obecnosé
wprowadzen oraz podsumowar. W mojej ocenie posumowania sa krotkie, co sprawia, ze

jedynie aspektowo pokazuja osiagnigcia poszczegdlnych rozdzialow.

II. Zrédla, literatura, metoda

Jak juz wspominano, temat rozprawy jednoznacznie okresla jej baze zrodlows.
Materialem  Zrédlowym  recenzowanego  opracowania  sa publikacje  papieza
Benedykta XVI. Literatura Zrodlowa jest bogata. W wykazie Zrodel wprawdzie przyjeto
uklad alfabetyczny, jednak pierwsze cztery pozycje nie odpowiadaja temu ukladowi. Moim
zdaniem uklad chronologiczny wypowiedzi Benedykta XVI lepiej wyeksponowalby
historyczne umiejscowienie 1 rozwdj refleksji na temat nowej ewangelizacji. Mozna tez bylo
dokona¢ podzialu Zrédel uwzgledniajac range nauczania papieskiego (encykliki, adhortacje,
listy apostolskie, homilie, katechezy).

Dyskusyjne jest wlaczenie do Zrodel nauczania Jana Pawla 11 czy Pawla VI. Tym
bardziej, ze we Witgpie ks. Kuchta napisal, ze ,,Dla potrzeb niniejszej pracy zakres Zrodel
zostal ograniczony do tresci papieskiego nauczania Benedykta XVI” (s. 14). Nie sposéb tez
zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem Autora: »Nalezy rowniez zauwazyé, ze nie da si¢ wyodrebnic
zadnej wyraznej granicy stanowiacej cenzur¢ pomiedzy nauczaniem J. Ratzingera, a
tekstami, ktore przygotowywal i wyglaszal juz jako papiez” (s. 14), gdyz taka cenzura
nasuwa si¢ sama, a jest nia dzieni rozpoczecia pontyfikatu. Bibliggrafie nalezalo podzieli¢c na
trzy grupy: zrodla, opracowania i literature pomocnicza (Autor rozprawy wyroznia tylko
dwie grupy: Zzrodla 1 opracowanta).

Praca jest dobrze udokumentowana przez odniesienia do nauczania papieza
Benedykta XVI. Strona redakeyjna przypiséw dolnych nie budzi wickszych zastrzezen.
Zapis bibliograficzny jest prowadzony w sposob poprawny w systemie przecinkowym.
Szkoda, ze doktorant nie stosuje zapisu skréconego dla powtarzajacych si¢ publikacji.
W zapisie bibliograficznym zdarzaja si¢ bardzo nieliczne pomylki, polegajace gléwnie na

podawaniu pierwszej litery imienia po nazwisku (zob. np. przyp. 5, 22, 100, 171, 172).
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Zabraklo tez jednolitego zapisu danych bibliograficznych w przypadku czasopism (np.
p- 702: ,Seminare” t. 37(2016) nr 1, s. 27-28; p. 704: ,, Teologia w Polsce” 8/2/2014, s. 49,
p- 706: ,,Homo Dei” 78(2009) nr 3, s. 116-117; p. 708: ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
XXV/1/2102, s. 92-95); p. 711: ,Roczniki Teologii Duchowosci” t. 5(60)-2013, 106-107).

Ks. Kuchta zastosowal w pracy ,,swoja specyficzna metodg czterech krokow”, ktdra
charakteryzuje we Wigpie (s. 12): ,/Ta moja specyficzna metoda czterech krokéw
odzwierciedlona zostanie w strukturze pracy, ktora wlasnie dlatego posiada cztery
rozdzialy. Zastosowana w pracy metode nalezy okresli¢ jako analize tekstow Zrodlowych

oraz syntezg tresci wypracowanej w oparciu o t¢ analiz¢” (s. 12).
III. Ocena merytorycznej strony pracy

Praca od strony merytorycznej nie budzi wigkszych zastrzezen. Rozdzial 1 zostal
zatytulowany ,,Kryzys Europy 1jego wplyw na sytuacje Kosciola” (s. 19-82). Tematyka tego
rozdzialu ,,osnuta jest wokol zagadnienia kryzysu, z jakim zmaga si¢ Kosciol w Europie
oraz jakim dotknieta jest europejska kultura. Ta niezwykle zlozona sytuacja spoleczeristwa
1 wspolnoty wierzacych na ‘Starym Kontynencie’ zostala opracowana ze wzgledu na cztery
zasadnicze wymiary owego kryzysu: wymiar religijny, intelektualny, spoleczny 1 kulturowy”
(s. 12). Doktorant zaprezentowal ,sytuacjc Kosciola, jako podmiotu wezwanego do
gloszenia Dobrej Nowiny, jak rowniez bedacego pierwszym jej adresatem” (s. 19).
Podejmowane kwestie zostaly dobrze opisane. Pewnym mankamentem moze byé zbyt
skrotowe, a tym samym bardzo ogolne zaprezentowanie nicktorych kwestii. Tym samym
brakuje wyraznego ich powiazania z tematem rozdzialu oraz pracy, np. 1.4.4. kryzys
ekonomiczny 1 gospodarczy (s. 46-47 — dwa krotkie paragrafy); 1.4.9. W strone wychowania
(s. 56 — dwa krotkie paragrafy); 1.5.5. Srodki przekazu (s. 75 — jeden paragraf); 1.5.8. Utrata
odczuwania pigkna (s. 79).

Omowienie wymiaru spolecznego Doktorant rozpoczyna od podijecia problemu:
sekulatyzacja a sckularyzm. Powolujac si¢ na papieza Pawla VI stwierdza: ,(...)
sekularyzacja w swej istocie nie jest zjawiskiem wrogim religii 1 Kosciolowi” (s. 42).
Natomiast dwa akapity dalej, mozemy przeczytaé: ,,Sekularyzacja urasta zatem do jednego

z najwigkszych zagrozed wiary 1 kultury (...)” (s. 43). Dodatkowo — obok pojeé
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sekularyzacja 1 sekularyzm — wprowadzone zostaje w te rozwazania zjawisko laicyzacji oraz
pojecia laickosei i laicyzmu. Brakuje jednak jasnego doprecyzowania znaczenia tych
termindw, co sprawia pewne zamieszanie 1 brak jasnosci wywodu.

Dokonujac podsumowania merytorycznej strony rozdzialu I, warto podkreshic, ze
Autor ma pelna swiadomos¢ tego, ze »Aby wlasciwie zrozumieé¢ stanowisko
Benedykta XVI, nalezy podda¢ analizie nie tylko tres¢ nauczania, ale i uwzglednic
historyczny  kontekst papieskich wypowiedzi, bedacych teologiczna 1 pastoralng
odpowiedzia na wspolczesne wydarzenia. W tym historycznym ujeciu nalezy wziaé pod

~uwagg fakty, ktore mialy bezposredni wplyw na ksztalt papieskiego nauczania” (s. 22).
Kontekstualne, a tym samym holistyczne ukazanie nauczania Benedykta XVI stanowi o
wartosci tego rozdzialu.

Rozdzial 11 (s. 83-146) prezentuje nowa ewangelizacje jako nadzieje dla Kosciola
i szans¢ dla Europy. Po krétkim wprowadzeniu Doktorant zajmuje sie »pojeciem ‘nowej
ewangelizacji’ w nauczaniu Benedykta XVI. Moim zdaniem wyjaénienia kluczowego pojecia
rozprawy doktorskiej, powinno si¢ dokona¢ juz we Wigpie do pracy. W kolejnych
paragratach II rozdzialu okreslono podmiot gloszenia Dobrej Nowiny, adresatow nowego
przekazu wiary, metody przepowiadania oraz nakreslono wizje odnowionego Kosciola.
Rozdzial koniczy krotkie podsumowanie.

Podobnie jak w rozdziale I, takze w tym rozdziale, niektore kwestie zostaly
potraktowane zbyt skrotowo i ogélnie, bez omoéwienia ich z perspektywy nowej
ewangelizacji, a jedynie jako jej elementy, np. 2.6.3. Sakramenty (s. 128 — dwa krotkie
paragrafy); 2.6.4. Budowanie komunii (s. 128-129 —jeden paragraf); 2.6.7. Rola uniwersytetu
(s. 131-132 — jeden paragraf); 2.6.8. Katecheza 1 $wiadectwo (s. 132 — dwa paragrafy); 2.6.9.
Nowe drogi do mlodziezy (s. 133 — jeden paragraf); 2.6.13. Realizacja dziela Vaticanum 11
(s- 136 — jeden paragraf).

Rozdzial I1I (s. 147-202), zatytulowany ,,Nowa ewangelizacja przez Kosciol”, ,,ma
na celu ukazanie rozwoju teologicznej refleksji na temat misyjnego poslannictwa Kosciola
W oparciu o nauczanie Soboru Watykariskiego II i jego recepcje az do pontyfikatu
Benedykta XVI” (s. 147). Aby lepiej zrozumieé intencje Doktoranta co do zawartoéci
tresciowej tego rozdzialu, warto wezytad si¢ w jego zapowiedz zamieszczona we Wiigpre:

»W rozdziale trzecim zostaly zcbrane i zestawione w kluczu chronologicznym
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dotychczasowe dzialania podejmowane przez Kosciol w ramach ewangelizacji od Soboru
Watykaniskiego 11 po pontyfikat Benedykta XVI. Przedstawiony zostal zarys soborowego
nauczania w zakresie misyjnego poslannictwa Kosciola oraz — bedace bezposrednim
nastepstwem Soboru — teologiczne wskazania pozostawione przez papieza Pawla VI
w adhortacjt Evangelii nuntiandi. Kolejnym waznym krokiem do zrozumienia dziela nowej
ewangelizacji jest analiza papieskiego nauczania Jana Pawla II, ktéry dal poczatek temu
nowemu pojeciu w zakresie koscielnej misji. Zwieficzeniem powyzszych rozwazari sa
kolejne wysitki Benedykta XVI — zaréwno dokumenty poswiecone nowej ewangelizacji, jak
i poszezegdlne dzialania o charakterze instytucjonalnym. Wérdd nich na szczegblng uwage
zasluguje list apostolski Porta_fidei oraz. Ubicumaue et semper oraz wydarzenia o charakterze
duszpasterskim, jakimi byly: Rok Wiary, Swiatowe Dni Mlodziezy oraz Swiatowe Spotkania
Rodzin. Kwintesencja papieskich dzialai instytucjonalnych na rzecz nowej ewangelizacjt
bylo powolanie Papieskiej Rady ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacii oraz Synod Biskupow
na temat Nowa ewangelizacja dla przekazu wiary chrzedcijaniskiej” (s. 13). Zalozenia
metodologiczne Doktoranta odnosnie do tego rozdzialu nie sa jednoznaczne. Chodzi o
dzialanie czy nauczanie? Jesli takze o nauczanic na temat nowej ewangelizacji papieza
Benedykta XVI we wspomnianych wyzej dokumentach, to Doktorant wystawia si¢ na
mozliwos¢ powtarzania tresci w zestawieniu z innymi rozdzialami pracy, co faktycznie ma
miejsce, np. problematyka dotyczaca wiary, rodziny, mlodziezy.

Po krotkim wprowadzeniu do rozdzialu IT1, Doktorant przedstawia ,,wysilki Soboru
Watykanskiego I1 na rzecz misyjnej dzialalnosci Kosciola. Szkoda, ze poprzestal jedynie na
-swojej interpretacji soborowego nauczania, a nie uwzglednil bogactwa komentarzy. Kolejny
paragraf zostal poswigcony wskazaniom zawartym w adhortacji Pawla VI E vangelii nuntiandi.
Ks. Kuchta na kilku stronach dokonuje samodzielne] charakterystyki dokumentu,
przywolujac glowne tematy w nim zwarte. Jedynie raz odwoluje si¢ do artykulu J. Mayki,
dotyczacego problemu sekularyzacji w $wietle adhortacji Evangelii nuntiands (s. 159). Paragraf
czwarty dotyczy Jana Pawla 11 1 jego wysilkow dla nowej ewangelizacji. Doktorant uznal,
ze ,,szczegolnie wazne w zrozumieniu papieskiego nauczania w tym wzgledzie sa niektore
z jego dokumentow: encyklika Redemptoris missio oraz Veritatis splendor, adhortacje Pastores
dabo vobis oraz Vita consecrata” (s. 164-164). W omowieniu tych dokumentéw zabraklo

odwolania si¢ do istniejacych opracowan. Cenniejsze, od przywolywania obecnych w
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kolejnych dokumentach papieskich elementéow zwiazanych z nowa ewangelizacja, byloby
calosciowe, spojne 1 systematyczne przedstawienie nauczania oraz wysilkéw Jana Pawla I1
na rzecz nowej ewangelizacji.

Ostatni paragraf, ktory w sensie $cislym jako jedyny przynalezy do tematu pracy,
dotyczy  instytucjonalno-duchowych  sposobow realizacji idei nowej ewangelizacji
Benedykta XVI. W paragrafie tym omowione zostaja zarGwno papieskie dokumenty (listy
apostolskie: Ubicumaue et semper, Fides per doctrinam, Porta Jided), jak rowniez konkretne
micjatywy Benedykta XVI na rzecz nowej ewangelizacji (powolanie Papieskiej Rady ds.
Krzewienia Nowej Ewangelizacji, ogloszenie Roku Wiary, zwolanie Synodu Biskupéw na
temat Nowa ewangelizaga dla pryekasu wiary oraz Swiatowe Dni Milodziezy i Swiatowe
Spotkania Rodzin). Rozdzial 111 zamyka krétkie podsumowanie.

Tytul rozdzialu IV (203-269) |, Kosciol podmiotem 1 przedmiotem nowej
ewangelizacji” jest zbiezny z tytulem pracy: ,,Nowa ewangelizacja Kosciola i przez Kosciol
w nauczaniu Benedykta XVI”. We wprowadzeniu do rozdzialu Autor nawigzuje do
rozdzialu drugiego (a nie do poprzedzajacego rozdzialu trzeciego). Potwierdza to moje
przekonanie — wyrazone powyzej — na temat rozdzialu trzeciego. Doktorant zapowiada
takze, ze ,W ponizszym rozdziale zawarte zostana papieskie wskazania dotyczace
urzeczywistniania si¢ tego, co zawiera sic w wezwaniu do nowej ewangelizacji” (s. 203).
W tym rozdziale omowione zostaly nastepujace kwestie: posluga laski, posluga slowa,
posluga milosci, Maryja — ,,Gwiazda Nowej Ewangelizacji”, ewangelizacja przez ,,nowa
kultur¢” oraz nowa ewangelizacja a ckumenizm i dialog mi¢dzynarodowy. Rozdzial jest
koncepceyjnie dobrze przemyglany, choé zdarzaja sie powtorzenia tresci z rozdzialu 11, np.
na temat sakramentow, rodziny, katechizacii, wiary czy uniwersytetow. Niektore fragmenty
np. poboznos¢ ludowa (s. 215) zostaly potraktowane zbyt pobieznie. W kilku partiach
rozdzialu slabo widoczna jest §wiadomosci Doktoranta, co do gloéwnego problemu pracy,
tym samo slabo zostaly wyeksponowane podejmowane kwestie, np. paragraf 4.5. Maryja —
»Gwiazda Nowej Ewangelizacji”, zasadniczo dotyczy roznych aspektow mariologi
Benedykta XVI. Doktorat — co sam wicle razy zauwaza — koncentruje si¢ zasadniczo na
mariologu Benedykta XVI.

Punkt 4.6. Ewangelizacja przez ,nowa kultur¢” — nalezaloby rozszerzy¢

o ewangelizacj¢ ,,nowej kultury”. W tekscie ks. Kuchta zamiennie stosuje te okreslenia, cho¢
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warto uwyraznic 1 odr6zni¢ ewangelizacje kultury oraz ewangelizacje przez kulture. Krotkie
posumowanie ostatniego rozdzialu nie obejmuje calego spektrum zagadniei w nim
zawartych.

Dokonujac podsumowania oceny merytorycznej strony pracy warto przypomnied,
ze w pracach naukowych chodzi nie tylko o opisanie kolejnych zagadnieri wynikajacych
z tematu glownego, ale o ich problemowe przedstawienie w powigzaniu z tematem pracy.
O ile z pierwszego zadania Doktorant wywigzal si¢ dobrze, o tyle niedosyt budzi realizacja

drugiego postulatu.

IV. Jezyk i uwagi techniczno-redakcyjne

Jezyk pracy jest jasny i zrozumialy. Zdarzaja si¢ jednak drobne bledy stylistyczne,
gramatyczne oraz interpunkcyjne (np. niekiedy brakuje przecinkéw). Przykladowe bledy
jezykowe: ,Jest jedna w wielkich grup adresatow nowej ewangelizacji jest mlodziez”
(s. 102); ,,W dalszej swojej homilii pozostawil jedna z najpigkniejszych definicji Kosciola
()7 (s- 139); ,Nawet jedli $cisle metodologiczne ujecie tematu nie pozwala na
bezposrednie dialogu miedzyreligijnego w ramach nowej ewangelizacii (...)” (s. 268).

Pewnym mankamentem jezykowym sa zdania bez podmiotu, ktére pojawiaja sic
nawet na poczatku akapitu. Sporadycznie zostaje uzyty jezyk potoczny np. ,,Oddajmy zatem
jeszeze raz glos Papiezowi (...)” (s. 80); ,,Wskazanie Benedykta XVI jest niezwykle
konkretne. Przede wszystkim nawoluje do kaplanéw o powrét do konfesjonalu” (s. 210).

Zdarza si¢ powtorzenie tresci omawianych wezesniej, a takze przywolywanie tych
samych cytatow, np. slowa Jana Pawla II z encykliki Redemptoris missio ,,\Wiara umacnia sig,
gdy jest przekazywana” pojawiaja si¢ na s. 125, 136 1 166 (w pierwszym przypadku mamy
odsylacz do przypisow dolnych — bez zastosowania skrétu, mimo ze dokument ten jest
w Wykazie skritdw — za$ w drugim i trzecim zastosowano skrot, ktory zostal zamieszezony
w tekscie, a nie w przypisach dolnych).

Troche raza kaznodziejskie wezwania, zachety Doktoranta: | Niech zatem oredzie
Benedykta XVI, ktory zacheca do nowej ewangelizacji Kosciola i przez Kosciol napawa

Europe 1 swiat nowa nadzieja” (s. 18); , Niech za wprowadzenie do dalszej czgsci pracy



posluza slowa (...)” — (s. 82); ,niech slowa z kolejnego oredzia na SDM beda

podsumowaniem rozwazai (...)” — (s. 119).

V. Pytania do dyskusji

Sposrod rodzacych si¢ pytan podczas lektury doktoratu, pod dyskusje proponuje
poddac nastepujace zagadnienia:

L. Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie Doktoranta na temat zwiazku kultury
z odkupieniem i zbawieniem: ,\W teologii kultura odgrywa ogromne znaczenie, poniewaz
jest przedmiotem odkupienia, a takze odgrywa rol¢ posrednika w dziele zbawczym” (s. 61)?

2. Co jest celem nowej ewangelizacji? Czy mozemy mowic o jednym celu, czy o wiclu
celach? W tym pytaniu odwoluje sie do fragmentow z pracy: ,,Celem wszelkich dziala,
podejmowanych w ramach nowej ewangelizacji, ma by¢ budowanie doswiadczenia
wewnatrz koscielnej komunii, $wiadomosci wigzi, ktora urzeczywistnia sic na dwodch
poziomach” (s. 128); ,Celem wszelkich dzialafi podejmowanych w zakresie nowej
ewangelizacji ma by¢ odnowa 1 ozywienie wspolnoty Kosciola, ktéry na drodze gloszenia
Slowa jest wezwany do odkrywania ciagle na nowo swojej tozsamosci” ( s. 137).

3. Co wedlug Doktoranta jest przedmiotem i celem dialogu miedzyreligijnego?
Inspiracja do tego pytania jest stwierdzenie zamieszczone w pracy: ,,W duzym uproszczeniu
dialog ekumeniczny sprowadza sic do budowania widzialnej jednosci podzielonego
Kosciola, dialog miedzyreligiiny w swych zamierzeniach prowadzi do harmonijnej
wspolpracy na rzecz troski o transcendentne wartosci stojace u podstaw uwzgledniajacej
roznorodnosé kulturows jednej wspolnoty ludzkiej (m.in. prawda, wolnosé, pokéy” (s. 255-

250).
VI. Wniosek kornicowy

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazaja wartosci naukowej rozprawy doktorskiej
ks. mgra lic. Damiana Kuchty nt. Nowa ewangelizagja Kosciola i pryex Koscidl w nanczanin
Benedykta X171. Rozprawa wnosi istotny wklad do teologicznej refleksji nad kwestia nowej

ewangelizacji oraz stanowi znaczacy przyczynek do popularyzacji eklezjologicznej mysli
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Benedykta XVI. Autor dobrze orientuje si¢ w podejmowanych zagadnieniach. Niniejsza
praca doktorska jest nowatorska 1 zrédlowa.

Majac na uwadze powyzsze racje pozytywnie oceniam recenzowana dysertacj¢
i stwierdzam, Ze spelnia ona wymogi stawiane w Polsce pracom doktorskim, w zwiazku
z czym wnioskuje, aby ks. mgra lic. Damiana Kuchte dopusci¢ do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Kierownik

Kaiedry Chrysiologii i EXleziologii Fund:mcni:ainejt

dr babhfnmg- Mastej, prof. KU

Lublin, 2 IX 2020 r.

11



