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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. lic. Bolestawa Dullek Stwierdzenie kanonicznej
zdolnosci stron do zawarcia matzeristwa w optyce spraw o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa w Polsce w latach 1983-2015, Krakoéw 2020 (mps, ss. 250), napisanej na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie pod
kierunkiem ks. prof. dr. hab. Piotra Kroczka, w odpowiedzi na uchwale Senatu

Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie z dnia 25 maja 2020 roku.

Zawarcie zwigzku matzenskiego, tak w systemie prawa kanonicznego, jak i w
systemie prawa polskiego, powoduje tak powazne skutki, ze prawodawca wymaga
do jego zawarcia konkretnych warunkéw. Od ich speinienia uzaleznia si¢ waznosc¢
zwigzku, przyjmujac przy tym mozliwos¢ niewaznego zawarcia go. Te podstawowe
wymogi sprowadzajg si¢ do trzech: brak kanonicznych przeszkéd malzenskich,
wolnoé¢ w wyrazeniu zgody matzenskiej, czyli brak jej wad, oraz zachowanie formy
kanonicznej. Gdyby ktéry$ z nich nie zostal zachowany, to pomimo ze liturgiczna
celebracja malzenistwa miata miejsce i zewnetrznie wszystko wskazywalo na to, iz
zostato ono rzeczywiscie zawarte, taki zwigzek matzenski w Swietle prawa nie zostat
zawarty lub, inaczej méwigc, zostal zawarty niewaznie. Z drugiej jednak strony,
zgodnie z Kodeksem prawa kanonicznego z 1983 roku, ,malzenstwo cieszy sig
przychylnoscig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopdki nie

udowodni sie czego$ przeciwnego” (kan. 1060). By zatem stwierdzi¢ ewentualna



niewazno$¢ zawartego w Kosciele malZeristwa, nalezy przeprowadzi¢ proces o

orzeczenie jego niewaznosci.

Badania Doktoranta skoncentrowaly si¢ na badaniu przedslubnym
nupturientéw, ktérego celem jest nie tylko przygotowanie ich do zawarcia
matzenstwa, ale tez stwierdzenie ich zdolnosci do tego. To bardzo interesujace i
potrzebne badania, gdyz liczba spraw skladanych w koscielnych sadach w celu
stwierdzenia niewaznosci zawartego matzenstwa swiadczy o tym, ze przygotowanie
i zbadanie nupturientéw nie bylo odpowiednie. Doktorant pragnie wigc odnalezé
najstabsze punkty dochodzenia przeds$lubnego i wzmocni¢ je, wiasnymi

propozycjami, by zmniejszy¢ liczbe matzenstw zawieranych niewaznie.

Temat i cel badawczy pracy

Praca doktorska Pana mgra lic. Bolestawa Dullek zostala zatytulowana
Stwierdzenie kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia matzZeristwa w optyce spraw o
orzeczenie niewaznosci matzenistwa w Polsce w latach 1983-2015. Tak sformulowany
temat wyraznie nakresla jej problematyke i nie budzi zadnych watpliwosci. Jak
wida¢, zainteresowania badawcze Doktoranta skupilv sie na stwierdzeniu
kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia malzenstwa. Jednak trzeba tutaj od razu
zaznaczyc, ze nie jest to praca wylgcznie teoretyczna, choc i taka miataby sens. Autor
spojrzal na zagadnienie od strony praktycznej, a postuzyly mu w tym sprawy o
stwierdzenie niewaznosci malzenistwa prowadzone w polskich sgdach koscielnych
we wskazanych w tytule latach. Celem zatem tej rozprawy, jak czytamy w jej
wstepie, ,jest zaproponowanie mozliwie najlepszego i najskuteczniejszego kierunku

reform prawa o dochodzeniu przedslubnym (postulaty de lege ferenda)” (s. 39).

By moc naukowo przebada¢ obrany temat, Doktorant uwzglednit bogate
zrodta i jeszcze obfitsza literature przedmiotu. Dzieki temu opracowanie ma mocny

fundament, a nie jest tylko ogélnym spojrzeniem na rozwazane kwestie.



Zrodtia i literatura

Przedstawiona do recenzji praca oparta zostala na bogatym materiale
badawczym, co $wiadczy o solidnym studium. W sumie bibliogratia liczy 20 stron (s.
16-35). Zostala podzielona na dwie zasadnicze czeéci: ,Zrédla” (s. 16-20) oraz
,Literature przedmiotu” (s. 20-35). Kazda z nich zawiera mniejsze jednostki. W
zrédtach to: ,Kodeksy” (2 pozycje), ,Nauczanie papiezv” (16 pozycji), ,Sobory i
synody” (7 pozycji), ,Kuria Rzymska” (8 pozyciji), ,Ojcowie Kosciota” (2 pozycje),
,Episkopat Polski” (13 pozycji), ,Zrodia swieckie” (6 pozycji) i ,Inne” (2 pozycje). W
literaturze przedmiotu to: , Do 1917 r. (okres przedkodeksowy)” (53 pozycje), ,,Od
1917 do 1983 r. (okres Kodeksu Prawa Kanonicznego Pio-Benedyktynskiego)” (56
pozycji), ,Od 1983 r. (okres Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawia II)” (144
pozycje). W sumie bibliografia liczy 309 pozycji, z czego 56 przypada na Zrodta, zas
na literature 253. Nadto nalezy zauwazy¢ obecnos¢ w wykazie bibliograficznym 67
pozycji obcojezycznych. To jeszcze bardziej podnosi wartos¢ naukowaq tego studium.
Wykorzystanych publikacji jest jednak wiecej, gdyz nie wszystkie wymienione w
przypisach znalazly si¢ w bibliografii. By¢ moze Doktorant kierowat sie tutaj jakims
kryterium, by pewnych pozycji, tak ze zZrédel, jak i z literatury, nie uwzglednia¢ w
bibliografii. Przywolany powyzej jej podzial jest logiczny i poprawny. Dobrym
pomyslem bylo podzielenie literatury na rézne okresy uzaleznione od
obowigzywania danego prawa kodeksowego. Jest to tym bardziej sensowne, ze
Autor w swoich badaniach ukazuje zdolnoé¢ do zawarcia matzenstwa réwniez w
rozwoju historycznym. Takze opis bibliograficzny jest prawidiowy i nie mozna mu

w zasadzie nic zarzuci¢.

Metoda badawcza

We wstepie Autor zaznacza, iz ,w dysertacji postuzono si¢ przede wszystkim
metodg historyczno-prawng, dogmatyczno-prawng, statystyczno-sprawozdawczg
oraz statystyczno-reprezentacyjng. Poza nimi w rozprawie zastosowano takze inne
metody, ktorych znaczenie ma jednak charakter incvdentalny (na przyktad metoda

analizy i krytyki piéSmiennictwa, czy metoda przegladu systematycznego)” (s. 41-42).



Wyjasnia nadto, dlaczego ich uzyl. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wymienione
metody sq poprawne w przypadku opracowania zagadnienia okreslonego tematem
rozprawy i postugiwanie sie nimi nie budzi zadnych zastrzezen. Do kwestii uzytych
metod Doktorant powraca takze w rozdziale pierwszym i drugim (w trzecim juz
nie), jeszcze raz przywotujac i argumentujac zastosowanie wiasnie takich w danej

czesci pracy (s. 48, 124).

Uklad pracy

Niniejsza rozprawa doktorska zostata podzielona na trzy rozdziaty (jednak
ani w spisie tresci, ani w tekscie pracy przy tytutach rozdzialéw to okreslenie nie
pojawia si¢), poprzedzone spisem tresci w jezyku polskim (s. 2-4), angielskim (s. 5-8)
i wloskim (s. 9-12), wykazem skrotow (s. 13-15), bibliografig (s. 16-35) i wstepem (s.
36-42). Po zakonczeniu (s. 235-236) znajduje si¢ jeszcze spis tabel i wykresow (s. 237-
238) oraz streszczenie wraz ze stowami kluczowymi w jezyku polskim (s. 239-242),

angielskim (s. 243-246) i wloskim (s. 247-250).

Rozbudowany do niemalze siedmiu stron wstep zawiera wszystkie
wymagane w tego typu pracach elementy. Doktorant zatytulowal poszczegolne
elementy tej czesci (wprowadzenie teologiczne, temat rozprawy, cel rozprawy,
struktura rozprawy, wykorzystana literatura, zastosowane metody), zostaly one

takze umieszczone w spisie tresci.

Rozdzial pierwszy nosi tytul ,Stwierdzenie kanonicznej zdolnosci stron do
zawarcia matzenstwa” (s. 43-121), drugi ,Sprawy o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa w Polsce” (s. 122-164), trzeci ,,Uwagi do aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego 1 propozycje zmian w prawie” (s. 165-234). Taki podzial pracy jest

logiczny i uzasadniony.

Nalezy rowniez podkredlic, iz kazdy rozdzial zostal poprzedzony
wprowadzeniem, a zakonczony podsumowaniem. Wprowadzenia nie sa li tylko
zasygnalizowaniem kwestii, ktore beda przedmiotem analizy danego rozdziatu, ale
ich tres¢ to konkretne rozwazania. Mozna jednak bylo te tres¢ zawrzeé¢ w
odpowiednich miejscach pracy, objetos¢ bowiem tych wprowadzen jest dos¢ duza: w
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rozdziale pierwszym piec i pot strony, w drugim trzy, zas w trzecim jedng strong. Z
kolei podsumowania rozdzialow nie zostaly wydzielone takim wiasnie tytulem, i
stad nie sa traktowane jako kolejny punkt danego rozdziatu, ktéry mogiby zostac
ujety w spisie tresci, co oczywiscie nie jest bledem. Od poprzedzajacej tresci
oddzielone zostaly tzw. gwiazdka, stad czytelnik bez problemu zorientuje sig, ze
wiasnie o nie chodzi. Je réwniez nalezy bardzo pozytywnie oceni¢, gdyz nie sq one
tylko zdawkowym zwienczeniem poszczegélnych rozdziatow, ale rzetelng synteza
przeprowadzonych rozwazan. Licza one trzy strony w rozdziale pierwszym i po
jednej w rozdziale drugim i trzecim. Takze w tych fragmentach pracy Autor
udowodnil, iz dobrze orientuje si¢ w badanej problematyce i potrafi samodzielnie

opisa¢ zaprezentowany materiat.

Rozwazania zawarte w pracy zostaly podsumowane w bardzo krotkim, bo
pottorastronicowym zakonczeniu (s. 235-236). Jego zwiezlos¢ nie jest mankamentem,
gdyz Autor nie powtarza treSci zawartych we wnioskach wienczacych kolejne
rozdziaty studium. Mozna by w tym miejscu zapyta¢, czy jednak nie bytoby bardziej
pozyteczne przenie$¢ tresci tych wnioskow wiasnie do owego zakorczenia. Chyba
nie ma to znaczenia. Zakonczenie, nawet w takiej formie, potwierdza umiejetnosc¢

Doktoranta do syntezy bez powtarzania tego, co znalazlo si¢ w podsumowaniach.

Tres¢ i osiagniecia badawcze

Tres¢ przedtozonej pracy doktorskiej w pelni odpowiada jej ukltadowi. Kazdy
z trzech rozdzialéw zamyka si¢ w ramach precyzyjnie okreslonego spektrum
badawczego wyrazonego w tytule. Pierwszy zatem rozdzial poswiecony zostat
ukazaniu ewolucji przepisow dotyczacvch stwierdzania zdolnosci stron do zawarcia
waznego matzenstwa. Choc generalnie rozprawa ta skupia si¢ na aktualnym badaniu
stron w przedmiotowym zakresie, to pozytywnie nalezy oceni¢ historyczne podejscie
do tych kwestii. Oproécz tego, ze to interesujgca wiedza, to ukazanie srodkow, ktoére
kiedys, a w wigkszosci i dzisiaj stuza rozeznaniu tej zdolnosci, jest bardzo
pozyteczne. Przywotanie takich narzedzi, jak np. zapowiedzi, rozmowa z

nupturientami, $wiadectwo chrztu, pozwala bardziej je doceni¢, gdyz nie jest to



wymyst wspolczesnosci, ale utwierdzone i oparte na solidnych fundamentach
$rodki. Nalezy tutaj podkresli¢, ze badania pierwszego rozdziatu nie ograniczajg sie
do zwyczajnego przywolania przepiséw. Doktorant potwierdzit w nich swoja
samodzielnos¢ w podejsciu do norm prawnych. W wielu miejscach wyraza swoja
opini¢, bywa tez, ze prezentuje stanowisko odmienne od przywotanych autoréw. To
naukowa odwaga, ktorej przy tym nie mozna odmowic¢ poprawnosci myslenia. W tej
czesci pracy Doktorant proponuje np. inng nazwe chocby dekretu ogélnego o
rozmowach kanonicznych z nupturientami, uzasadniajac wyraznie swoje
stanowisko, ktore wydaje si¢ stuszne. Jak juz zostalo nadmienione, rozdzial ten
zostal poprzedzony dos¢ dtugim wprowadzeniem. Doktorant szczegotowo podaje w
nim stan badan nad analizowana materia, ich cel oraz baze zrédtowa i uzyte metody
badawcze. W zasadzie mozna bylo z wielu tych elementéw zrezygnowac, gdyz
zostaly juz omowione we wstepie do dysertacji, cho¢ z pewnoscig potozenie w tym
miejscu mocniejszego na nie akcentu lepiej uzmystawia czytelnikowi zamierzenia

Autora.

Rozdziat drugi to czes¢ socjologiczno-prawna dotyczaca spraw o orzeczenie
niewaznosci matzenstwa w polskich sadach koscielnych. To logiczna kontynuacja
rozdziatu pierwszego, w ktérym Doktorant wskazal na formalng strone badania
zdolnosci nupturientéw do zawarcia zwigzku matzenskiego. Tutaj ukazal, ze takie
badanie jest konieczne, gdyz wiele zawieranych matzeristw jest niewaznych, co
potwierdzaja koScielne sgdy. To wazna i interesujaca czes¢ badan, gdyz nikt do tej
pory nie ukazal w sposob globalny tytuléw niewaznosci, ktore wplynely na
pozytywne orzeczenia sadow w Polsce. Autor stawia teze, i nie mozna odmoéwié mu
tutaj racji, ze jest jaki§ problem/mankament w badaniu zdolnosci do zawarcia
malzenstwa, skoro tyle z nich okazuje si¢ niewaznych. Doktorant wielokrotnie
podkreslil, ze nie jest tatwo o pokazanie precyzyjnych statystyk zwigzanych z
orzekaniem o niewazno$ci malzenstw. Podaje wiele powodow takiej sytuacii, a
jednym z nich sg luki w ich prowadzeniu. Akcentuje jednak, ze pomimo tych brakow
da sig, z duza doza prawdopodobienistwa, ukaza¢c w miare obiektywny stan tego
zjawiska. Duzo miejsca poswieca zagadnieniu wykorzystania w nauce, takze

kanonistyce, statystyk. Wyjasnia, dlaczego obrat takie cezury czasowe dla swych
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badan, zwigzane wiasnie z owa statystyka. Nalezy podkresli¢, ze opracowanie tego
rozdziatlu wymagatlo od Autora szczegolnej precyzji i wiedzy. Prezentacja
wskazanych statystyk i wnioski z nich wynikajace sa czytelne i nie budza
watpliwosci. Zdaniem recenzenta, dwa punkty tego rozdziatu, wchodzace w skiad
tak zwanego suplementu, mogly by¢ pominiete: ,Sprawy o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa w Polsce w latach 2016-2017” - gdyz ta cezura czasowa wykracza poza
obszar badan ujetych w tytule rozprawy, oraz ,Sprawy o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa w latach 2015 i 2017 w krajach sgsiadujacych z Polskg” - poniewaz
badania mialy dotyczy¢ spraw o orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa w polskich
sadach koscielnych, a tutaj s3 przywotane sady koscielne w Niemczech, Czechach, na
Stowacji, Litwie, Biatorusi i Ukrainie. Uczciwie trzeba jednak przyzna¢, ze ten drugi
punkt jest bardzo interesujgcy, takze w odniesieniu spraw rozpatrywanych w
tamtych sadach do tych w Polsce. Umieszczenie w pracy tych punktéw stoi nieco w
opozycji do stwierdzen Autora, ktéry w kilku miejscach, rozwazajac jakas kwestie i
widzac inne poboczne watki z nig zwigzane, napisal: ,Niemnie]j jednak zagadnienia
te'wykraczaja poza obrang tematyke badan, jawiac sie jednoczesnie jako interesujacy
postulat badawczy” (s. 135); ,Zagadnienie to wybiega jednak poza ramy objete
badaniami, stanowigc jedynie interesujgca perspektywe badawcza” (s. 137). Nie
mozna jednak uznaé tego za blad czy tez pomytke Doktoranta, gdyz jest Swiadomy
swej niekonsekwencji. Napisal bowiem: , Dane te, ze wzgledu na cezurg czasows,
zostaly pominiete w rozdziale drugim i jako niewchodzgce w zakres badan stanowig
jedynie swoistg ciekawostke naukowg, a poniekad takze suplement rozdziatu
drugiego” (s. 160). Za te ,ciekawostke naukowg” nalezy mu podzigkowad, gdyz
mato kto do takiej wiedzy by dotarl. Przez to wskazat takze dalsze pola badawcze w
tych zagadnieniach.

Dwa pierwsze rozdzialy, omawiajace obecny stan prawny w badanej materii,
staly si¢ swoistym fundamentem dla trzeciego, ktory jest odwazng ,krytykg”
aktualnego prawodawstwa, a jednoczes$nie zawiera propozycje zmian w kwestii
dochodzenia przedslubnego. Sam Doktorant zaznaczyl, ze ma on charakter tworczy i
prekursorski (s. 165). Najpierw dokonal krytycznej analizy instrukcji Episkopatu

Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 1986 roku,



ktéra przybrala posta¢ uwag de lege lata. Z dokumentu tego zostaty wybrane te
elementy, ktére wprost dotycza badania przedélubnego. Zapis niektérych z nich
zostal oceniony jako poprawny, niepotrzebujacy dodatkowych wyjasnien. Inne z
kolei potrzebowalyby zdaniem Autora osobnego komentarza, albo nawet poprawy,
gdyz sa bledne. Trzeba podkresli¢, ze sposéb rozumowania Doktoranta jest
poprawny, nie mozna mu w tym zarzuci¢ bledu. Szkoda tylko, ze takiej analizie nie
poddat dekretu ogélnego Konferencji Episkopatu Polski o przeprowadzaniu rozméw
kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzeristwa
kanonicznego. By¢ moze stalo sie tak dlatego, ze w momencie ukonczenia tej
dysertacji jeszcze nie wszedl on w zycie. To potwierdzaloby stwierdzenie
Doktoranta, ze zajmuje si¢ aktualnie obowiazujaca instrukcja (s. 166), a takze to, ze
wspomniany dekret ogolny znalazt si¢ w omawianej pracy jako suplement (s. 111-
121). Trudno spogladac¢ na zbadanie zdolnosci do zawarcia matzenstwa pod katem
przepisow, ktore jeszcze nie obowigzuja, zatem wigzaca jest koncowa data, czyli rok
2015. W rozdziale tym, jeszcze przed prezentacja wlasnego projektu o stwierdzeniu
kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia malzenstwa, Doktorant poczynit
rozwazania w postaci zalozen teologicznych oraz prawno-kanonicznych
analizowanego zagadnienia. Zwrécil uwage na wazne i aktualne kwestie, ktére
nalezy bra¢ pod uwage w badaniu nupturientéw, a ktére nie sg uwzglednione w
obowiazujacych normach, jak np. ochrona danych osobowych. Niektoére aspekty
mozna bylo pomina¢, np. finansowe, gdyz nie maja wplywu na waznos¢
zawieranego malzenstwa, albo te, ktére wprost nie majg zwigzku z okreslonym
tematem, czyli badaniem zdolnosci stron do zawarcia malzenstwa w prawie
polskim. Te ostatnie da si¢ jednak obroni¢, gdyz najczesciej zawierane zwigzki majq
form¢ tzw. malzenstw konkordatowych. Punktem, do ktérego zmierzaty
prezentowane badania, jest autorski projekt norm o stwierdzeniu kanonicznej
zdolnosci stron do zawarcia matzenstwa (s. 218-234). Sa to postulaty de lege ferenda w
badanym zagadnieniu. Propozycje Doktoranta ujete w tej czesci pracy sg stuszne,
choé¢ nie rewolucyjne. Napisal on, Zze ,zaproponowane (...) zmiany mogg
momentami zosta¢ uznane za dos¢ odwazne” (s. 219). Zdaniem recenzenta, nie sg

takie. Natomiast przebija z nich troska o bardziej solidne badanie przedslubne, by



zmniejszy¢ - bo wykluczy¢ sie na pewno nie da - liczbe matzenstw zawieranych
niewaznie. Niektére z owych postulatbw w wielu parafiach w Polsce s3
codziennos$cig, inne z kolei zostaly uregulowane w juz obowigzujacym nowym
dekrecie ogélnym dotyczacym tej materii. Nalezaloby je teraz z nim skonfrontowac,
ale to zadanie na przysztos¢. Ona takze pokaze, jak nowe przepisv wplvnety na

badanie zdolnosci do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim.

Recenzowana dysertacja napisana zostatla wiasciwym, naukowym jezykiem.
Warto zaznaczy¢, ze cho¢ to studium stricte naukowe, kazdy czytelnik bez trudnosci
moze si¢ zorientowa¢ w rozwazanych kwestiach. Na niektére zapisy warto zwr6ci¢
jednak uwage. Doktorant napisal: ,Ta wladza Kosciota (...) rozcigga si¢ takze na
prawo (...) do orzekania o (nie)waznosci matzenstwa” (s. 37). Powinno by¢: ,o
niewazno$ci malzenstwa”. Sady bowiem orzekaja, czy jakie§ malzenstwo zostato
niewaznie zawarte. Nie wypowiadaja sie¢ o jego waznosci, gdyz ,malzenstwo (...)
nalezy uwazac (...) za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego (KPK,
kan. 1160). W innym miejscu: ,kaplan moze odmoéwi¢ udzielenia sakramentu
malzenstwa” (s. 97). A takze: ,Istniejg parafie, w ktorych (...) udziela sie dziesigtki
slubow” (s. 197). Jest to bledne sformutowanie, gdyz kaptan nie udziela sakramentu
malzenstwa, jedynie przy nim asystuje i je blogostawi. Mozna to jednak uznac za
niefortunne sformutowanie (czesto obecne w jezyku potocznym), gdyz Doktorant w
kolejnych zdaniach juz poprawnie to zapisuje, co znaczy, ze rozumie te réznice i te
pojecia.

W tekscie naukowym, a z takim mamy tutaj do czynienia, nalezaloby takze

unika¢ wyrazen do niego niepasujacych: ,Postanowienia (...) byly pelne luk

prawnych, ktére latalo prawodawstwo partykularne” (s. 55); ,,nalezato przedstawic

proboszczowi $wieze $wiadectwo chrztu” (s. 73); ,Zignorowane zostang tu

ewentualne przepisy” (s. 105) - Autorowi z pewnoscig chodzito o to, ze zostang
pominiete; ,gotowa recepta uzyskang po przemieleniu danych” (s. 127); ,Zrédla
naukowe, ktére sg jednoczesnie naukowo jalowe” (s. 168). Kosciét rozumiany jako
wspolnota, nie jako budynek, nalezy zapisywa¢ z duzej litery, a nie ,w kosciele

niekatolickim” (s. 107); , kosciotéw partykularnych” (s. 120).



Od strony merytorycznej praca nie budzi zastrzezen: to solidne, dojrzate i
odwazne studium. Potwierdza, ze Doktorant bardzo dobrze radzi sobie z tekstem
prawnym, umiejetnie analizuje normy i wycigga z nich odpowiednie wnioski. W
wielu miejscach stawia wilasne tezy poparte odpowiednimi argumentami,

konfrontuje takzZe ze soba poglady réznych kanonistow.

Od strony edytorskiej praca jest dobrze przygotowana. Doktorant nie ustrzeg}
si¢ tak zwanych literéwek, ktére mozna znalez¢é w niemal kazdym tekscie. Warte
poprawienia bylyby takze powyzej wspomniane wyrazenia, gdyby praca byla

przeznaczona do druku.

Nalezy takze wspomnie¢ o przypisach do tekstu. Zrobione sa poprawnie i
konsekwentnie. Co wigcej, znajdujemy w nich nie tylko odestanie do jednej pozydji,
ktora byla inspiracja dla danej mysdli, ale s3 one bogate, poszerzone o kolejne
publikacje, co wskazuje na orientacje Doktoranta w badanym zagadnieniu i

przeprowadzenie solidnej kwerendy naukowe;j.

Jesli chodzi o osiagnigcia badawcze Doktoranta, po lekturze tej rozprawy
mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze wyczerpujaco i naukowo przedstawil temat
stwierdzenia kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia maizenstwa w optyce spraw o
orzeczenie niewaznosci malzenstwa w Polsce w latach 1983-2015. Duzg wartoscia
pracy sa autorskie propozycje Doktoranta w tej kwestii. W studium tym wida¢ nie
tylko dobra znajomo$¢ Autora przepisow w analizowanej materii, ale rowniez jego
troske o dobro malzenstwa, by zmniejszy¢, poprzez koscielne procedury, liczbe
niewaznie zawieranych matzenstw. Wartoscig rozprawy jest wiec nie tylko jej strona
teoretyczna, ale tez praktyczna. Trzeba zatem wyraznie podkresli¢, Zze poczynione
badania wnosza niemaly wktad w dziedzing kanonicznego prawa matzenskiego, tak

materialnego, jak i procesowego.

Whnioski koncowe

Podsumowujac, chcialbym podkreslié, iz Autor zrealizowal wskazany na
poczatku rozprawy cel badawczy. To bardzo dobre studium dotyczace badania
zdolnosci nupturientéw do zawarcia zwigzku malzenskiego w Kosciele katolickim.
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Ma ono takze wymiar historyczny, gdyz ukazana zostala ewolucja przepisow w tej
materii. Wczesniej nikt tego nie uczynit, co jeszcze bardziej podnosi wartosc tego
opracowania. Od strony merytorycznej nie mozna mu niczego zarzuci¢, a wyliczone

uchybienia w niczym nie obniZaja jego wartoéci naukowe;.

We wniosku koricowym recenzji o§wiadczam wiec, ze rozprawa Pana mg. lic.
Bolestawa Dullek speinia wymogi stawiane przez ustawe rozprawom doktorskim i
swiadczy o dojrzalosci naukowej Autora. Tym samym wnioskuje o dopuszczenie

Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 16 czerwca 2020 roku

el S

o. df hab. Marek Saj,-prof. UKSW



