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L. Podstawa wyKonania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie Uchwaly nr 100/2020 Senatu Uniwersytetu
Pupieskiego Jana Pawla [ w Krakowie z dn. 25.05.2020 r., dotyczacej sporzadzenia przeze
mnie recenzji rozprawy doktorskiej p. mgr. lic. Boleslawa Artura Dullek.

Majac na uwadze coraz wigksza samoswiadomos$é Kosciola, dzigki ktorej wzrasta
znaczenic 1 rola wszystkich wiemnych (duchownych i $wieckich) w realizacji misji, ktora
zlecit Wspolnocie Kosciola sam Chrystus, nalezy z uznaniem przyjaé trafno$é postawienia
preez p.mgr. lic. Bolestawa Artura Duillek kwestii troski o nalezyta zdolnosé¢ nupturientow do
cawarcia malzenstwa w rozprawie: Snwierdzenie kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia
matzenstwa w optyce spraw o orzeczenie niewaznosci malzeistwa w Polsce w latach 1983-
2015 Powyzsza rozprawa zostanie poddana recenzji w trzech aspektach: metodologicznym.,
mervtoryeznym i formalnym.

2. Metodologiczna warto$¢ rozprawy

Dysertacia, Ktora sklada si¢ z wykazu skrotow, bibliografii, wstepu, trzech rozdzialow.
cakonczema oraz spisu tabel i wykreséw, a takze ze streszczenia w jezyku polskim.
angielskim i wloskim. ukazuje proces postepowania badawczego. We wstepnie zostaly
zawarte istotne dla efektywnosci badan elementy. a mianowicie: dokonano wprowadzenia
teologicznego do zasadniczej problematyki rozprawy, wyjasniono koncepeje tematyki pracy.
Jasno okreslono cel rozprawy i uzasadniono jej strukture, nastgpnie zarysowano wykorzystana
literaturg oraz przedstawiono metody naukowe ktorymi postuzono si¢ w redakeji opracowania
(s. 41). Z kolet struktura rozprawy jest przejrzysta. Poszcezegolne elementy kazdego rozdziatu



sa uszezegolowieniem  tresci zapowiedzianych tytulami rozdziatow. Calo¢ dopeinia
sakonczenie. w ktorym Autor sformulowal zwiezle wyniki badan.

W spisie skrotow Autor nie popelnila bledow. przytaczajac zastosowane znaki z ogromng
picczotowitoscia zadbal o harmonie miedzy zastosowanymi skrotami. a ich wykazem. Mozna
iedvnie bylo ujednolicic skrot dla wyrazu . numer’ (s. 13-15). Natomiast bibliografia nie
domaga sie. w mojej ocenie, najmniejszej korekty - co zastuguje na ogromne uznanie (s. 16-
15). Podziat materialu na zrodla i literaturg przedmiotu, z uszezegdlowieniem obu tych
blokow. jest bardzo trafnym zabiegiem. Przejrzystos¢ ukladu bibliograficznego, zwlaszcza
srodel poprzez podzial na: kodeksy. nauczanie papieskie. sobory i synody, kuria rzymska.
ojcowie Kosciola. episkopat Polski. zrodla $wieckie i na Kkoncu inne pozycie. daje
czyvtelnikowi jasnosc obszaru przebadanego przez Autora opracowania. Literaturg podzielono
na starsza czyli tg. ktora dotyczy okresu przedkodeksowego (do 1917 r.). nastgpnie
miedzykodeksowa (1917-1983) i najnowsza (po 1983 r.). Precyzja Piszacego zostala tak
dopracowana, ze nie brakuje w tych zapisach nawet najmniejszego znaku interpunkeyjnego.
Warto W 1Lym migjscu zZWrocic uwage na szerokie spektrum pozycji bibliograficznych (36
pozycji zrodlowych i 252 pozycje literatury) z ktorej skorzystal Doktorant, co ma SWoj¢
odzwierciedlenie w przypisach. Jedyny deficyt to, zawieruszyl si¢ w porzadku alfabetycznym
artvkul Promotora rozprawy snalaztszy sie na 6 pozycji od koiica calego spisu.

Nalezy podkresli¢ wlasciwy dobor i poprawne wykorzystanie w rozprawie rozmaitych
metod. We Wstgpie dysertacji Autor nie tylko wymienia zastosowane metody badawcze, ale
jednoczesnie uzasadnia sensownodé ich zastosowania. Pierwszy rozdzial sporzadzono przy
sastosowaniu metody historyezno-prawnej i metody dogmatyczno-prawne;. Pierwsza polega
na analizie pisanych historycznych zrodel poznania prawa, a druga na interpretacii norm
1 przypisOw prawa obowiazujacego. Z kolei w rozdziale drugim zastosowano metody
statystyczno-sprawozdawcezi 1 staIySlycz_no-reprczemacyjnq. W pierwszej, chodzi
o zaprezentowanie pelnego badania statystycznego sporzadzonego przez organy do tego
powolane, a druga z metod polega na badaniu statystycznym bazujacym na losowo dobrane}
czesei ze zbiorowoscel generalnej. Dzigki tym narzedziom mozna bylo przejsc do sporzadzenia
uwag odnoszacych si¢ do aktualnie obowigzujacego stanu prawnego. a nastgpnie do
zaproponowania autorskiej zmiany w prawie. Dlatego w recenzowanej czgsci opracowania
mozna wskaza¢ zastosowana metod¢ syntezy i dedukcji prowadzgcej do zaproponowania
wnioskow dotyezacych stwierdzenia kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia malzenstwa
w perspektywie spraw o orzeczenie niewaznosci malzefstwa na terenic Polski.

3. Merytoryczna wartos¢ rozprawy

Wowarsiwie meryloryczne) rozprawg nalezy okresli¢ jako oryginalna, zawiera bowiem
wicle cennych refleksji przy zastosowaniu koncepcji odbiegajacej od wielu tradycyjnych
opracowan lego typu. Wydobywa z materiatu zrodlowego  plaszczyzny wazne dla
odpowiedzialnego wejscie w etap zycia we dwoje”, czyli zycia malzenskiego. Oryginalnosc
pracy recenzowane polega na tym, 2¢ 10 €O wynika ze zrodet przeanalizowanych w trakcie
procesu badawezego staje w konfrontacji z doswiadezeniem zyciowym. To do$wiadczenie



zostaje przez p. Bolestawa Dullek wyluszezone z akt proceséw sgdowych dotyczgeych
badania waznosci/niewaznosci malzenstw. ktére poddano ocenie trybunalow koscielnych.

W celu ukazania owej predyspozycyinosci narzeczonych do malzenstwa Autor najpierw
dokonuje przegladu i analizy dokumentow koscielnych, kiore wskazujg na poszczegolne
elementy majgce znaczenie dla kondycji malzenstwa zawieranego na gruncie koscielnym. Ta
predyspozyeyinos¢ to nie indywidualna zdolnos¢ do wejscia w harmoni¢ z Konkretnym
drugim Kontrahentem. ale to kanoniczna zdolnos¢ stron do malzenstwa czyli chodzi
o wykazanic si¢ odpowiednia wiedza dotyczaca zasad wiary potrzebna do zawarcia
malZzenstwa. W pierwszym rozdziale (s. 43-121) Doktorant zaprezentowal zagadnienia
zwiazane ze stwierdzeniem kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia maltzenstwa. Pan Dullek
na bazie historycznej ukazal aktualny stan prawa w omawianej materii. Majac na uwadze
przelomowe momenty Autor zatrzymuje si¢ na Soborze Lateranenskim IV z 1215 r.,
nastgpnie na Soborze Trydenckim z 1563 r. i na Kodeksie Pio-Benedyktynskim z 1917 r.,
nastepnic podprowadza czytelnika do Kodeksu Jana Pawla 11 z 1983 r. | w mamy do
czynienia, pod wzgledem chronologicznym. 2z kolejnym etapem czyli aktualnie
obowiazujgcym prawem w Kosciele powszechnym. W analizie historycznej uwzgledniono
wazkie akty prawa partykularnego — synodalnego, majacego niemaly wplyw na decyzje
soborowe. Podobnie, Autor rozprawy przyblizajac unormowania obowigzujgeego kodeksu
przybliza prawo partykularne zawgzajac je do unormowan polskich. Jest to zabieg konieczny
zarowno z racji na czeste odnoszenie Prawodawey powszechnego do ustalen prawodawcow
partykularnych, jak réwniez z racji na zamierzenia Doktoranta zwigzane z podjeciem sig
w trzecim rozdziale zaproponowania wiasnego rozwigzania, przygotowania do matzenstwa
dla polskiej rzeczywistosci. Wreszele trzecia cz¢s¢ omawianego rozdziatu przybliza projekt
Dekretu ogolnego Konferencji Episkopatu Polski o przeprowadzeniu rozmow kanoniczno-
duszpasterskich = narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego. Z punktu
widzenia Autora pracy jest to czes¢ futurystyczna, gdyz mamy do czynienia z projektem
dokumentu opublikowanego jedynie w wersji elektronicznej. Z punktu widzenia recenzenta,
mamy do czynienia z dokumentem ktory wszed! juz w zycie i zaczal obowigzywac w Polsce
z dniem 1 czerwca br. Przeprowadzona analiza na tym etapie nie jest osadzona na literaturze
przedmiotu (co jest zrozumiale), ale na zestawieniu omawianego dokumentu z Insirukejq
Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia maizenistwa w Kosciele katolickim z 1986 r.

Druga czesé¢ opracowania poddanego recenzji ( s. 122-164) odbiega od dotychezasowych.
teoretyczno-kanonicznych rozwazan i analiz. ma bowiem charakter statystyczno-
sprawozdawezy. Ta partycja zawiera prezentacj¢ statystyczng zwigzang ze sprawami
o0 orzeczenie niewaznosci malzenstwa przeprowadzonymi w Polsce. Wielkie uznanie nalezy
przyzna¢ Autorowi pracy za podanie informacji wdrazajacych czytelnika, opisujacych
mozliwosci wykorzystania statystyki w kanonistyce, jak rowniez prezentujgce sposoby
rozwiazania kwestii metodologicznych stanowigcych problemy w redagowaniu niniejsze]
rozprawy. Pan Dullek w dalszej czesei drugiego rozdzialu pracy doktorskiej przedstawil dane
statystyczne dotyczace ogolnej liczby zawartych matzenstw, nastgpnic zestawil te dane
2 liczba spraw przyjetych na wokande sad6éw koscielnych, a do tego zestawienia dodat liczbe
prawomocnych wyrokow orzekajgeych niewaznosé malzenstw oraz tytuléw — co jest bardzo



istone z punktu widzenia celu rozprawy - Z ktoryeh te niewaznosc udowodniono. Dla
poszerzenia tla zaprezentowanych danych Autor, podobnie jak w pierwszym rozdziale,
uzupetnil obraz wynikow badaf tzw. suplementem. Zamiescil W nim statystyki analogiczne
do wezesniej prezentowanych. z lat 2016-2017 - czyli okresu nie objetego wezesniejszymi
badaniami. Doktorant dodal jednoczesnie ksztaltujacy si¢ obraz w rzeczonej materil,
w krajach sasiadujacych z Polska: Niemczech, Czechach. Stowacji, Litwie, Bialorusi
i Ukrainie.

Na bazie dwoch omowionych rozdzialow, wyrasta trzeci (s. 165-236) zatytulowany
Uwagi do aktualnie obowiqzujgeego stanu prawnego i propozvcje zmian w prawie. Sam
Autor postrzega swoje badania nie tvlko jako innowacyjne lecz i wdrozeniowe, co nie
sprowadza sie jedynie do zaproponowania jakichkolwiek rozwigzan. ale zaproponowane
rozwiazania maja by¢ skuteczne. Dlatego celem omawianego rozdzialu jest zaprezentowanie
wnioskow odnoszacych si¢ do potwierdzenia kanonicznej zdolnosci stron do zawarcia
malzenstwa W pryzmacie spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Doktorant przedstawil
swoje projekty w dwoch odstonach, zgodnie z tytulem omawianej czgsci pracy.

Wypadaloby zatrzymac si¢ przez chwile nad Propozycjami zmian w prawie, Ktore
podpowiada Piszacy rozprawe. Postulaty zawarte w ostatnie] czesci rozprawy zostaly slusznie
osadzone na fundamencie  teologicznym 3.2.1.1.), kanonicznym (3.2.1.2.1:3.)
i cywilistycznym (3.2.1.2.6.). W pierwszym z wymienionych aspektow, wzigto pod uwage
adhortacje Jana Pawla 1l Familiaris consortio oraz Franciszka Amoris laetitia. Z. prawa
koscielnego wyluszezono nastepujace kwestie: prawo do dobrego imienia. kanoniczne
badanic narzeczonych a ochrona danych osobowych, — proboszcz wlasciwy  do
przeprowadzenia badania narzeczonych. badanie narzeczonych w  relacji do aspekiu
ckonomicznego, i na koncu zestawienic poje¢ ..pewnost” a .pewnos¢ moralna™ w decyzjach
przedmalzenskich. Pan Bolestaw Dullek w ramach postulatow de lege ferenda podpowiada
wkie zmiany ktore, jak sam twierdzi. .zapewne beda generowac nowe, nicznane dotad
problemy. Warto jednak podkresli¢, ze wszystkim im przyswieca jeden cel: zmniejszenie
liczby malzensiw zawieranych w sposob niewazny” (s. 219). Doktorant wychodzi od bardzo
waznego postulatu jakim jest pouczenie wiernych, W c¢yklu pigcioletnim nalezy przyblizac
wiernvim wiedze o zgodzie malzenskicj, zwlaszcza w sakresie jej wad. Przypominanic
o przeszkodach malzenskich w szerokim znaczeniu pozwoli poprawnie widzie¢ instytucje.
4 co wazniejsze wspolnote malzenska. Drugi postulat dotyczy pierwszego spotkania
proboszcza wiasnego z nupturientami, przynajmniej szes¢ miesi¢ey przed terminem zawarcia
malzenstwa. Cheae odsunaé zarzut zbiurokratyzowania Kosciola, od tego spotkania zadaniem
proboszeza jest osobiscie — wlasnym autorytetem - uzyskac wszelkie dokumenty. zwlaszeza
koscielne. potrzebne do sawarcia malzenstwa. Ponadto nalezy wyglosi¢ zapowiedzi.
Narzeczeni zaé dostarczaja dokumenty 2z USC, maja wzia¢ udzial, w ramach dekanatu,
w naukach przedmalzenskich —oraz odby¢ rozmowg Z psychologiem wybranym
7 zaproponowanej listy. Cztery poltoragodzinne nauki przedslubne to kolejno trzeci autorski
postulat. Ich trescig maja by¢: sakramentologia, teologia moralna malzenstwa i rodziny,
liturgika oraz prawo kanoniczne. Po naukach ma odbyc¢ si¢ rozmowa narzeczonych z bieglym
psychologiem (kolejny postulat). Zadaniem bieglego jest siwierdzenie, czy strony sa zdolne



do wyrazenia zgody malzenskiej. Podczas odbywania si¢ spotkania nupturienci powinni
otrzyma¢ informacje o spostrzezeniach badajacego. Piatym postulatem jest drugie spotkanie
z proboszezem. kiory spisuje protokol rozméw kanoniczno-duszpasterskich. W spotkaniu
maja wzia¢ udzial swiadkowie, ktorzy beda towarzyszy¢ ceremonii zaslubin oraz, w miarg
mozliwosci, rodzice narzeczonych. Ostatni postulat zwigzany jest z zapowiedziami
przedmalzenskimi, Kiorych glownym celem jest zach¢ta wiernych do modlitwy za
wyczytanych. Nalezaloby je wyglosi¢ w parafii: stalego i tymczasowego zamieszkania
narzeczonych., w parafii zawarcia malzenstwa oraz w parafiach w ktérych nupturienci si¢
wychowali. Wyglosié je nalezy w ciagu trzech nastgpujacych po sobie niedziel.

Irudno polemizowac z postulatami skladajacymi sie na przygotowanie narzeczonych do
malZzenstwa. Autor rozprawy nie zwrocil uwagi na dokument potwierdzajacy poziom wiedzy
religiine] narzeczonych. Swiadectwo z katechizacji jest w dyspozycji uczniow, dlatego warto
poprosi¢c o kopig tego dokumentu. Inng bardzo pozadang okolicznoscia jest zachgta
kandvdatow do malzenstwa, do wziecia udziatu w rekolekcjach dla narzeczonych czy w tzw,
weekendzie dla narzeczonych. Ponadto postulat wzigeia udzialu w drugim spotkaniu
z proboszezem, zarowno rodzicow jak i potencjalnych swiadkow slubu, jest mato realny.

Konczace te czesé recenzji, w krotkim zestawieniu przedstawi¢ nasuwajgce si¢ uwagi:

a’ na s. 102-103 Autor dysertacji wehodzi w polemike z ks. prof. W. Goéralskim; tok myslenia
— wnioskowania zaprezentowany przez p. Bolestawa Dullek jest poprawny i logiczny;

b’ gorny passus ze s. 198 waktujucy o proboszezu wilasciwym do przeprowadzenia
dochodzenia przed$lubnego ma bardzo silne nachylenie duszpasterskie, w argumentac)i
brakuje aspektu prawnego;

¢/ nas. 204 za slabo wybrzmiala roznica pomigdzy ofiarg za sprawowane sakramenty, a taksg
za wydawane dokumenty kancelaryjne lub inne czynnosci administracyjne:

d’ zapewne przez pomylke na s. 225 uzyto sformulowania: ..wikarego parafii” zamiast
wikariusza paralii v. parafialnego,

Zasvgnalizowane uwagi w niczym nie pomniejszaja walorow tresciowych rozprawy.
Ogdlnie, aspekt merytoryczny dysertacji jest jej mocng strona. Wyszczegdlnione watki maja
na celu podkreslenie wklady pracy Doktoranta na rzecz nauki polskiej, a jednoczesnie majg
pomoc w zwroceniu uwagi na detale, ktdre mogy podnies¢ poziom dalszych badan
naukowyveh p. mgr. lic. Boleslawa Dullek. Powyzsze zestawienie pozwala na oceng bardzo
dobra dysertacji. pod wzgledem merytorycznym.

4. Formalna wartos¢ rozprawy

Rozprawa mgr. lic. Bolestawa Dullek jest poprawna od strony formalnej. Jezyk ktorym si¢
postuguje jest komunikatywny, fatwy w recepcji a jednoczesnie cechujacy sig¢ poziomem
naukowym. Wydruk monografii nie budzi zadnych zastrzezen.



Rola recenzenta jest wskazanie zarowno elementow stanowiaeych wartos¢ i oryginalnosc
badan naukowyvch dokonanych przez Autora dziela, jak rowniez wskazanie .slabych ogniw™
lub watpliwych rozwiazan podjetych dla osiggnigcia zamierzonego celu.

Z lektury pracy doktorskie] nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi:

4 recenzowana praca jest sporzadzona w sposOb estetyczny. pojedyncze litery na koncu
wierszy. w tekscie zasadniczym. zostaly przeniesione do kolejne] linijki:

b’ numeracja poszezegolnych czesel pracy 1 ich podzialy na mniejsze sekwencje sa czytelne

i logiczne;

¢ gdy chodzi o przypisy. tu zakradlo sie kilka bledow: na s. 211 - znalazly si¢ podwojne
numery: 205, 206, 209: na s, 189 w przypisie nr 93 zabrakio informacji: jeszeze jedna
bardzicj ogolna uwaga: nie jest najlepszym rozwigzaniem powtarzanie w catosci kolejny raz
trescei przypisow. Zastosowanic ogdlno obowiazujacych skrotow (tamze. ibidem, dz. cyt., itp.)
ulatwia i czyni opracowanie jeszcze bardziej estetycznym (zob. s. 56, 98-99 itd.);

d’ warstwa jezykowa zasadniczo budzi uznanie. ale pojawily si¢ pojedyncze tzw. literowki,
np.: s. 147, 188, 196, 2006, 215: innym problemem jest problem pisowni z wielkicj lub malej
litery. Przykladem moga postuzy¢ chocby zapisy ze s. 206, gdzie konkretny papiez zapisany
mala litera. zas dom Swigtej Marty z wielkiej: na s. 214 zarowno instrukeja jak i kodeks
capisane z wielkiej litery. cho¢ trudno znalez¢ tu sensowne uzasadnienie z racji na brak petnej
nazwy dokumentu.

5. Whniosek koncowy

Dokonana recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr. lic. Bolestawa Dullek upowaznia do
wyrazenia zasadnego uznania dla jego kanonicznych kwalifikacji. Autor wykazal si¢
snajomoscia  literatury przedmiotu, umiejetnoscia jej interpretacji 1 ukazania wlasnych
wynikow badan na bazie cytowanej bibliografii. Przedstawil precyzyjnie projekt badan.
a nastepnic z sumiennoscia go przeprowadzil. Trafnic dobral metody badawcze i poprawnie
sic nimi postuzyl. W ocenic i interpretacji wynikow badan wykazala si¢ naukowa

dojrzaloscia.

/. przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Bolestawa Dullek spetnia zarowno
pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym oOrdz formalnym wymagania stawiane
przez Ustawg 0 stopniach naukowych i rytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z 1 pazdziernika 2011 r. Dlatego wystepuje z wnioskiem do Senatu Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawia 11 w Krakowie o dopuszezenie p. mgr. lic. Bolestawa Dullek do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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ks. prof. US dr hab. Kazimierz Dullak



