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Jedna z podstawowych funkcji Kosciola jest gloszenie stowa Bozego. Chrystus
przekazujac apostotom nakaz misyjny, wystat ich na caly $wiat, polecajac: Idzcie wiec
i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imig Ojca i Syna, i Ducha Swigtego (Mt
28, 19). Dekret o postudze i zyciu prezbiterow II Soboru Watykanskiego podkresla, ze
prezbiterzy przede wszystkim majq obowigzek przepowiadania wszystkim Ewangelii Bozej
(DP 4). Z kolei inny dokument soborowy Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym
zauwaza, 2e cale przepowiadanie koscielne (...) musi si¢ karmi¢ Pismem Swietym i nim sie
kierowac (KO 21).

W kontekscie powyzszych stwierdzen nalezy postawi¢ pytanie o stan kaznodziejstwa
w Polsce. Z roznych wypowiedzi, zarowno osob $wieckich, jak i duchownych, wynika, ze
przezywa ono kryzys. Wybitny polski jezykoznawca, profesor Jan Miodek, podkreslajac, ze
polskie kaznodziejstwo jest mato intelektualne, stwierdzil, ze coraz czesciej w réznych
zakatkach Polski widzi gotowce na ambonie, odczytywanie kazan (...) nieudolne streszczanie
dopiero co przeczytanej Ewangelii'. Z kolei inny jezykoznawca, profesor Bozena

Matuszczyk, opublikowata w Wiezi artykut o Siedmiu grzechach polskiego kaznodziejstwa.

' ). Sikora, Nie obmyslajmy kazan przy goleniu. Rozmowa z profesorem Janem Miodkiem, Przeglgd
Homiletvezny 7 (2003), s. 173,



Zaliczyla do nich ukazywanie negatywnego obrazu $wiata, normatywizm wyrazajgcy si¢
naduzywaniem slownictwa typu ,trzeba”, ,nalezy”, ,powinien”, ,musi”, brak
zainteresowania codziennym zyciem wiernych i ich powszednimi problemami, brak
konkretnych wskazan i wzorcow postepowania, doktrynalizm objawiajgcy si¢ zamiang
kazania w teologiczny wykiad, niekomunikatywnos$c¢ i stowotok zwiazany z brakiem wyraznie
zarysowanego tematu®. Podobnie krytycznie wypowiedziat si¢ o polskim kaznodziejstwie
wybitny polski biblista oraz homiletyk, ks. profesor Jozef Kudasiewicz (1926-2012),
zauwazajac brak osobistej tworczosci ze strony ksiezy gloszqcych homilie, opowiadajgcych
swoimi stowami tekst czytan biblijnych i podajacych wiernym tzw. obrok duchowy’.

Jedna z odpowiedzi na zdiagnozowany kryzys kaznodziejstwa ma by¢ ukazywanie
wzorcow takich kaznodziei, ktorzy z jednej strony, kierujac si¢ wskazaniami soborowymi,
beda wypracowywac teoretyczne zatozenia dotyczace istoty i formy przepowiadania,
ukierunkowujac je biblijnie, a z drugiej beda wspomniane zasady wprowadzaé w zycie.
Niewatpliwie do takich wspotczesnych Mistrzow Stowa mozna zaliczy¢ ks. profesora
Kudasiewicza, ktory jest dobrym przykiadem osoby harmonijnie taczacej teorig¢ i praktyke
przepowiadania. Z duzym wigc uznaniem nalezy odnies¢ si¢ do wysitkow o. Stanistawa Kyca
OSB, ktérego praca badawcza po$wiecona osobie profesora znalazta swoje odzwierciedlanie

w recenzowanej dysertacji.

1. Problematyka i struktura rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska o. Stanistawa Kyca OSB sktada sie
z tekstu liczacego 299 stron. Podzielona zostata na 4 rozdziaty, ktore sa poprzedzone
abstraktem (s. 2), spisem tresci (s. 3-7), wykazem skrotow (s. 8-9) i wstgpem (s. 10-19). Po
rozdziatach umieszczono zakonczenie (s. 194-198), angielskie streszczenie pracy (s. 199-
203), bibliografie (s. 204-235), spis ilustracji (s. 241) oraz aneks, w ktorym znajduja si¢: plan
dziatalnosci dydaktycznej ks. Jozefa Kudasiewicza oraz fotografie dotyczace jego zycia
i dziatalnosci (s. 242-298). Prace zamyka o$wiadczenie Autora dotyczace zgody na
udostepnienie jej w archiwum UPJPII (s. 299).

We wstepie Autor, siegajac do zrodet biblijnych 1 nauczanmia II  Soboru
Watykanskiego, ukazuje znaczenie przepowiadania jako jednej z podstawowych funkcji

Kosciota bedacej kontynuacja zbawczego dzieta Chrystusa. Podkresla on, ze podjecie przez

2 B. Matuszczyk, Siedem grzechow gléwnych polskiego kaznodziejstwa, Wiez 7 (1997), s. 75-84.
3 S, Dyk, Stan postugi stowa Bozego w Kosciele polskim. Rozmowa z ksigdzem profesorem Jozefem
Kudasiewiczem, Przeglgd Homiletyczny 5-6 (2001-2002), s. 96.



Sobor kwestii przepowiadania stowa Bozego pozwolilo rozwingé nowq, teologicznie ujelq
koncepcje homiletyki i dopracowaé rozumienie homilii (s. 11). Autor doprecyzowuje przy tym
termin przepowiadanie stowa Bozego, podkreslajac, ze w jego pracy bedzie ono uzywane
w sensie scistym jako wustne gloszenie w postaci homilii, kazan i konferencji (s. 11). Dalej
o. Kyc przywotuje posta¢ ks. profesora Kudasiewicza, podkreslajac, ze zachwycit sig
soborowa wizja teologii przepowiadania, ktora zajmowat si¢ w swojej refleksji naukowe;
i dziatalnosci dydaktyczno-pedagogicznej. Po sformutowaniu problemu badawczego swojej
dysertacji o. Kyc dokonuje przegladu publikacji poswigconych osobie i dziatalnosci ks.
Kudasiewicza, zauwazajac, ze nigdy jeszcze nie ukazano calosciowo wybitnego polskiego
teologa i duszpasterza (...) jako teoretyka i praktyka przepowiadania (s. 14). We wstepie
znajdziemy takZze omowienie metody zastosowanej w pracy oraz prezentacj¢ zrodel
i literatury, z ktorych korzystano przy pisaniu dysertacji. Wstgp koficzy omowienie struktury
recenzowanej rozprawy doktorskiej.

W pierwszym rozdziale zostata przedstawiona osoba i zycie ks. profesora Jozefa
Kudasiewicza. Ukazano jego dziecifistwo i miodos¢, jak tez formacje intelektualng
i pastoralna, ktora zdobywal w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach, na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz podczas specjalistycznych studiow w Rzymie.
Czytelnik moze nastgpnie spojrze¢ na osobg ks. profesora przez pryzmat naukowca
1 pedagoga.

Drugi rozdzial ukazal ks. Jozefa Kudasiewicza jako teoretyka przepowiadania,
podejmujacego w swoich badaniach weryfikacje najnowszych osiagnig¢ biblistyki
i aktualizujacego je w teorii przepowiadania. Autor scharakteryzowat dziatalnos¢ naukowo-
badawcza profesora dotyczaca przepowiadania biblijnego, a nastgpnie omowil przestrzenie
i sposoby, w ktérych promowal owoce swojej refleksji: konferencje naukowe, pracg
organizacyjna oraz dzialalno$¢ dydaktyczna.

Praktyka przepowiadania ks. profesora Kudasiewicza zostata przedstawiona
w rozdziale trzecim. Najpierw ukazano miejsca przepowiadania i jego adresatOw, a nastgpnie
zostaly scharakteryzowane dominujace tematy, stosowane typy przepowiadania, jak tez
ukazano strukture formalna przepowiadania obejmujaca budowe, styl, stosowane figury
retoryczne i sposob argumentacii.

Ostatni rozdzial zawiera ewaluacje homiletycznej i kaznodziejskiej dziatalnosci ks.
Kudasiewicza, w ktorej zostaly przedstawione walory jego przepowiadania, mankamenty

i trudnosci oraz poruszane przez niego uniwersalne tresci.



2. Ocena merytoryczna

Konstytucja o liturgii I1 Soboru Watykanskiego, podkreslajac role i znaczenie Biblii
w sprawowaniu liturgii, apeluje, aby w trosce o jej odnowienie i rozwoj rozbudzac serdeczne
i zywe umitowanie Pisma Swietego (zob. KL 24). Z kolei Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w $wiecie wspotczesnym apeluje, aby dostosowywac przepowiadanie Ewangelii
(...) tak do zdolnosci pojmowania ogotu, jak i wymagan ludzi wyksztalconych, co ma
pozostac prawem wszelkiej ewangelizacji (zob. KDK 44). Nauczanie soborowe dotyczace
biblijnej odnowy przepowiadania stowa Bozego stato si¢ inspiracja dla wielu biblistow. Na
gruncie polskim jednym z nich byt wieloletni pracownik naukowy KUL, ks. profesor Jozef
Kudasiewicz. Wychodzac z zalozenia, ze Biblia powinna by¢ podstawowym zrodtem
inspiracji dla duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota, w tym rowniez dla kaznodziejskiej
postugi Stowa, wskazywal w prowadzonej przez siebie refleksji naukowej, jak tez
i realizowanej praktyce przepowiadania, koniecznos¢ oparcia si¢ na Pismie Swietym. O. Kyc
postanowit przedstawi¢ w swojej rozprawie obydwa wymiary dziatalnosci ks. Kudasiewicza,
co pozwala na konkretnym przyktadzie zobaczy¢, jak ogolne wskazania Vaticanum Secundum
dotyczace biblijnej odnowy przepowiadania byly realizowane w polskiej rzeczywistosci.

Nalezy pochwali¢ Autora za dobor problematyki dysertacji, gdyz, mimo licznych
opracowan po$wieconych osobie ks. Kudasiewicza ukazujacych rozne wymiary jego refleksji
naukowej i praktyki kaznodziejskiej, nikt w tak pogtebiony 1 catosciowy sposob nie podjat sie
ukazania jego postaci jako teoretyka i praktyka kaznodziejstwa. Co prawda ks. profesor
Jan Twardy w artykule opublikowanym na tamach Kieleckich Studiow Teologicznych w 2002
roku Teoria i praktyka kaznodziejskiej postugi Stowa w ujeciu Ksiedza Profesora Jozefa
Kudasiewicza  syntetycznie przedstawil tworczos¢ homiletyczna 1 kaznodziejska
wspotczesnego polskiego Mistrza Stowa, podkreslajac zarazem, ze stanowi to zaledwie
skromng prezentacje jego dorobku. Dobrze wigc, ze o. Kyc podjat si¢ zadania calosciowego
przedstawienia dorobku naukowego i praktyki przepowiadania ks. Kudasiewicza, co tez jest
szczegblnie wazne w kontekscie zauwazanego kryzysu kaznodziejstwa i poszukiwania
osobowych wzorcow.

We wstepie do dysertacji Autor, uzasadniajac wybor podjete] problematyki,
przywotuje nauczanie soborowe wskazujace na konieczno$¢ biblijnej odnowy
przepowiadania, stawiajac jednoczesnie teze, ze do grona wielu promotorow soborowej
odnowy przepowiadania stowa Bozego zalicza si¢ ks. Jozefa Kudasiewicza (s. 11). O. Kyc

podkreslajac, ze przez swoja dzialalnos¢ kielecki kaptan stal si¢ uznanym autorytefem
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w kwestiach teologiczno-naukowych oraz dziatalnosci pedagogiczno-wychowawczej (s. 11),
formutuje problem badawczy swojej dysertacji: odpowiedz na pytanie: Jakim nauczycielem
i jakim kaznodziejq byt ks. Jozef Kudasiewicz? Czego uczyt i co glosit ks. J. Kudasiewicz?,
innymi stowy, jakim byl teoretykiem i praktykiem przepowiadania (s. 15)?7 Podstawowym
celem pracy ma by¢ calosciowe ukazanie sylwetki wybitnego teologa jako glosiciela Stowa
Bozego (s. 15).

Odpowiadajac na tak sformutowany problem i cel dysertacji, Autor przybliza najpierw
czytelnikom osobe i zycie ks. Kudasiewicza. Ukazanie warunkow i kontekstow, w jakich
dokonywato si¢ jego wieloaspektowe dojrzewanie, najpierw okresu dziecifistwa i miodosci,
nastepnie formagji intelektualnej i pastoralnej dokonujacej si¢ w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Kielcach, a pozniej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i podczas
specjalistycznych studiow w Rzymie w Papieskim Instytucie Biblijnym, pokazuje szereg
czynnikow majacych wplyw na ksztattowanie go jako czlowieka otwartego na dziatanie taski
Bozej w przepowiadaniu (s. 20). Wazne jest tez ukazanie osoby ks. profesora petnigcego
postuge kaptana-naukowca i pedagoga, ktory nie tylko od strony naukowej zajmowat sig
stowem Bozym, ale tez je glosit werbalnie i sposobem swojego zycia. Trzeba doceni¢ trud
Autora, ktory w barwny i obrazowy sposob ukazat postac ks. profesora. Przyczynito si¢ do
tego siegniecie do wielu zrodet, w tym relacji i wspomnien znajacych go osob. Zamieszczenie
w przypisie linku do filmu o ks. profesorze sprawito, ze czytelnik moze zobaczy¢ Zywq postac
profesora, co nie jest zadna literacka przenosnia, ale realnym faktem. Dzieki temu zabiegowi
widzimy samego ks. Kudasiewicza i stuchamy jego osobistych wspomnien.

Po ukazaniu osoby i zycia ks. profesora Kudasiewicza, Autor skupia si¢ na
przyblizeniu jego dorobku naukowego jako teoretyka przepowiadania. Traktujac Biblig jako
glowny przedmiot swojej refleksji naukowej, dokonywal on egzegezy stowa Bozego pod
katem jego przepowiadania. Korzystal przede wszystkim z warsztatu metody historii form,
siegajac do przemyslen innych teoretykow przepowiadania. Traktujac Pismo Swiete jako
podstawowe zrodio przepowiadania, zwracal uwage na konieczno$é odczytywania jego sensu
poprzez badanie kontekstu historycznego i gatunkow literackich. Podkreslat, ze ich ustalenie
w konkretnym tekécie pozwoli na zrozumienie sensu zamierzonego przez autora. Ks.
Kudasiewicz zwracal tez uwage na koniecznos¢ poglebiania rozumienia sensu stowa Bozego
w ramach lectio divina-medytacji biblijnej rozumianej jako praktyke modlitwy osobistej.
Pokazujac korzenie patrystyczne medytacji biblijnej, przedstawit jej podstawy teologiczne,
proponujac takze strukturalny sposob jej prowadzenia. Ks. Kudasiewicz, nawigzujac do

wypracowanej w starozytnosci i zalecanej przez II Sobor Watykanski celebracji stowa
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Bozego, zaproponowat jej koncepcje i elementy sktadowe. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze wszystkie sympozja z udziatem ks. profesora konczyly si¢ taka celebracja.

Po scharakteryzowaniu dorobku naukowego ks. Kudasiewicza Autor syntetycznie
omawia stosowane przez niego formy promocji przepowiadania biblijnego, ujmujac je
w kluczu konferencji naukowych, prac organizacyjnych oraz dziatalnosci dydaktycznej.
Najpierw referuje on rozne aspekty przepowiadania biblijnego  podejmowane
w  wystapieniach ks. profesora na konferencjach i sympozjach mariologicznych,
katechetycznych i homiletycznych. Nastgpnie omawia sposoby promocji przepowiadania
biblijnego w kontekscie peinionych przez ks. Kudasiewicza funkcji w réznych organach
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz wielorakich kontaktow z réznymi strukturami,
towarzystwami i wydawnictwami naukowymi. Autor charakteryzuje takze dzialalnosc
dydaktyczna ks. Kudasiewicza, podkreslajac, ze jego wyklady i seminaria prowadzone
w systemie tradycyjnym, z elementami dydaktyki systemu progresywnego, byly przystepne,
posiadaly charakter estetyczny, a ich podstawowym celem (...) bylo poszerzenie wiedzy na
temat Biblii i jej przepowiadania we wspotczesnym swiecie (s. 88).

0. Kyc, piszac o dziatalnoéci dydaktycznej ks. profesora, podkresla, ze akcentujac
nieustannie role Pisma Swietego w przepowiadaniu, propagowal on, bedaca czescia
hermeneutyki biblijnej, proferystyke pastoralna, co bylo szczegélnie widoczne w jego pracy
w Seminarium Duchownym w Lublinie. Proferystyka pastoralna, traktujgca Pismo Swiete
jako ksiege Ludu Bozego, sktada si¢ z dziewigciu dziatow. Pierwszy z nich bada teologiczne
podstawy obecnosci Biblii w zyciu Kosciota. Drugi zajmuje si¢ egzegeza i formami wyktadu
sensu Pisma w historii Kosciota, natomiast trzeci bada zasady wiasciwego przekazu
i korzystania z oredzia zbawczego zawartego w Biblii. Dziat czwarty okresla sposoby i formy
obecnosci Biblii w duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota, natomiast piaty okresla miejsce
Biblii w studium teologii, formacji i duchowosci stanow zycia w Kosciele. Przedmiotem
refleksji rozdziatu szostego jest teoria i praktyka indywidualnej i wspolnotowej lectio divina,
natomiast siodmego wypracowywanie sposobow i form apostolatu biblijnego. Rozdziat 6smy
zajmuje sie problematyka aktualizacji i inkulturacji oredzia biblijnego, a dziewiaty
poswiecony jest Biblii w dialogu ekumenicznym i migdzyreligijnym. W rozdziale dziesiatym
porusza si¢ kwestie zwiazane z organizacja i wspolpraca w stuzbie stowa Bozego.

Prowadzac wyklady zgodnie ze wskazaniami proferystyki pastoralnej, ks.
Kudasiewicz profilowat je na przepowiadanie, zwracajac uwage na fakt, ze Pismo Swiete ma
byé¢ gtownym zrodlem kaznodziejstwa, bedac jego ozywcza sila. Na swoich zajeciach,
szczegblnie w seminarium duchownym, skupial uwage studentéw na odnowionych obrzedach
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sakramentow $wietych, zwlaszcza chrztu, bierzmowania i Eucharystii, oraz na obrzedzie
chrzescijanskiego pogrzebu, ukazujac ich opartg na Pismie Swietym i nauczaniu soborowym
tres¢ teologiczna, pokazujac zarazem, jak ja przekazywaé w praktyce duszpasterskiej.
Podejmowat tez kwesti¢ Ducha Swietego, jak i etosu biblijnego w przepowiadaniu. Zwracat
tez uwage na role Biblii w szkole, podkreslajac, ze powinna ona inspirowac program
wychowawczy mtodego pokolenia, gdyz zawiera ona ogolnoludzkie kryteria zycia cztowieka
jako osoby zaangazowanej w budowanie braterskiej wspolnoty ludzkiej, tworzacej kulture
dobra, prawdy i pigkna.

Ks. profesor nie tylko podejmowal powyzsze zagadnienia w swojej pracy
dydaktycznej, ale w tym duchu formowal swoich studentow. Jest on promotorem szesciu prac
doktorskich, ktérych autorzy odegrali i odgrywaja wazna role w rozwoju polskiej homiletyki,
prowadzac w roznych miejscach wyktady i przekazujac dalej idee ks. Kudasiewicza. Wsrod
nich nalezy szczegdlnie wymieni¢ ksigzy profesorow: Jana Twardego i Henryka
Stawinskiego, bytego i obecnego przewodniczacego Stowarzyszenia Polskich Homiletow.
Trzeba tez wspomnie¢ o umiejetnosci wspétpracy ks. Kudasiewicza z wieloma homiletami
i teologami pastoralistami, ktorych potrafif przekonywa¢ do swoich projektow naukowych
i podejmowac z nimi wspoélne dziatania.

7 uznaniem nalezy sie wyrazié¢ o zawarto$ci merytorycznej II rozdziatu recenzowanej
dysertacji. O. Kyc z iscie benedyktynska dokiadnoscia przedstawia cale bogactwo
dzialalnosci naukowej ks. Kudasiewicza w kontekscie teoretyka kaznodziejstwa, co
wymagato skomponowania odpowiedniego klucza kompozycyjnego. Autor dobrze poradzit
sobie z tym wyzwaniem, przedstawiajac gtowne kierunki teoretycznej refleksji ks. profesora
i sposoby ich promocji. Szczegodlnie na podkreslenie zastuguje ukazanie dziatalnosci
naukowej ks. profesora odwotujacego si¢ do wskazan proferystyki pastoralnej, w duchu ktorej
formowat swoich studentow. Wydaje sie, ze w obliczu kryzysu kaznodziejstwa w Polsce
trzeba uwrazliwia¢ biblistow, homiletow i teologéw pastoralistow na inspirowanie si¢ jej
wskazaniami w prowadzonej pracy dydaktycznej.

Rozdziat 111 zostat poswiccony praktyce przepowiadania ks. profesora Kudasiewicza.
Zostal on skonstruowany wedtug przekonywujacego klucza kompozycyjnego: miejsca
i adresaci przepowiadania, dominujace tematy przepowiadania, typy przepowiadania, sposob
i model przepowiadania. Doceniajac taki sposob ujecia podejmowanej w tym rozdziale
tematyki, Recenzent ma jednak pewne zastrzezenia. Zauwaza si¢ pewien brak $cistej logiki
podziatu miejsc przepowiadania, wsrod ktorych Autor wyroznia miejsca w diecezji kieleckiej
oraz lubelskiej, jak tez zgromadzenia zakonne oraz domy formacyjne Ruchu Swiatto Zycie
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i Dziet Ognisk Mitosci. Poniewaz zaréwno zgromadzenia zakonne, jak 1 domy formacyjne
leza w na terenie konkretnych diecezji, to taki klucz podziatlu odznacza si¢ pewnym
pomieszaniem réznych porzadkow. Z kolei przy omawianiu adresatow przepowiadania w
podparagrafie uczestnicy duszpasterstwa miodziezowego KUL, niejako na doczepke znalazta
sie informacja o odwiedzaniu parafii rodzinnej i gloszonych tam homiliach (s. 115). Od strony
logiki stosowanego podziatu powinien by¢ jeszcze wyodrgbniony podparagraf, przyktadowo
zatytutowany mieszkancy parafii rodzinnej w Kijach. Moze przedstawione zarzuty wydajg si¢
kwestiami peryferyjnymi, ale od Autora dysertacji doktorskiej w kazdym wymiarze wymaga
sie Scistej precyzji.

Powazniejszym bledem jest brak poprawnosci terminologicznej odnosnie nazwania
homilii, kazan i konferencji typami przepowiadania. Wydaje si¢, ze absolwent studiow
homiletycznych nie powinien mie¢ probleméw =z rozréznieniem migdzy fypem
przepowiadania a jednostkq przepowiadania. Ks. profesor Gerarad Siwek, jeden
z najwiekszych polskich autorytetow homiletycznych, omawiajac typologie przepowiadania,
wyroznial przepowiadanie misyjne, katechetyczne i homilijne, natomiast homilie, kazania
i konferencje nazywat jednostkami przepowiadania. Dziwi pojawiajacy si¢ w pracy bafagan
terminologiczny. Raz Autor uzywa na okreslnie jednostek przepowiadania okreslenia fypy
przepowiadania (s. 122), a we wstepie pisze o formach przepowiadania (s. 17). Trzeba jednak
obiektywnie podkresli¢, ze Autor, omawiajac rézne materialy publikowane przez ks.
profesora na tamach Wspolczesnej Ambony, uzywa na ich okreslenie wtasciwego pojecia:
Jednostka przepowiadania (s. 182).

Na docenienie zastuguje cze$¢ rozdziatu Il poswigcona sposobowi i modelowi
przepowiadania ks. profesora. Autor, opierajac si¢ na analizie jego tekstow, udawadnia, ze
mowil on w sposob jasny i zrozumialy oraz obrazowy. Pokazuje tez stosowane przez ks.
profesora modele przepowiadania, wykazujac, ze z jednej strony wypowiedzi kaznodziei
kieleckiego sq oryginalne i niepowtarzalne, a z drugiej respektujq okreslone zasady
przepowiadania i sq one mniej lub bardziej konwencjonalne (s. 139-140). Analiza Autora
pokazuje, ze homilie zbudowane przez ks. profesora sa zasadniczo skonstruowane
z wykorzystaniem wypracowanego przez polskich homiletéw modelu egzystencjalno-
dialogicznego. Sktada si¢ on z trzech elementow: dos§wiadczenie zyciowe; to mowi Pan; zycie
chrzescijanskie. Ks. Kudasiewicz, zdajac sobie sprawe, ze powyzszy model nie wyrazal istoty
soborowej odnowy homilii, ktora powinna posiada¢ odniesienie liturgiczne, stosowat modele
homilii opisane przez Wactawa Swierzawskiego i Jana Twardego. O. Kyc wykazuje, ze ks.

profesor przywiazywat wielka uwage do wstepu, rozwinigcia 1 zakonczenia, wskazujac na
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pojawiajace si¢ w tych trzech elementach charakterystyczne cechy. Autor dokonuje tez
analizy struktury kazan i konferencji ks. Kudasiewicza, konkludujac, ze wykorzystywal on
przy ich konstrukcji klasyczny schemat proponowany przez Przeglad Homiletyczny w 1935
roku, sktadajacy sie ze wstepu, rozwinigcia i zakonczenia.

O. Kyc nie tylko ogdlnie pokazuje modele, wedtug ktérych ks. Kudasiewicz
konstruowal swoje homilie, kazania i konferencje, ale takze dokonuje ich szczegotowej
analizy, ukazujac na konkretnych przykladach stosowane przez niego figury retoryczne,
pochodzace zarowno z klasycznej retoryki, jak tez z jezyka biblijnego. Autor dzieli wszystkie
figury na cztery grupy, klasyfikujac je wedtug ich wptywu na obrazowo$¢, emocjonalnosc,
dialogowo$é, zwigztosé i komunikatywno$¢ wypowiedzi ks. profesora (s. 143-161). Trzeba
doceni¢ sposob omawiania przez Autora wspomnianych figur. Najpierw wyjasnia on istote
danej figury, a pozniej odwolujac sie do tekstow ks. Kudasiewicza, pokazuje jej
zastosowanie. Taka koncepcja kompozycyjna pozwala kazdemu, réwniez czytelnikowi
szczegblowo nieznajacemu bogactwa figur retorycznych, na ich poznanie zaréwno od strony
teoretycznej, jak tez praktycznej. Autor przedstawia takze sposoby argumentacji stosowane
przez ks. Kudasiewicza, podkreslajac, ze w swoim przepowiadaniu respektuje zasady logiki
i retoryki, co ma odzwierciedlenie w spojnej konstrukcji, na ktorg skiadaja si¢ wiasciwie
dobrane i uporzadkowane argumenty, pomagajac osiagna¢ okreslony cel (s. 161). Oceniajac
catosciowo stosowane przed ks. Kudasiewicza srodki retoryczne, o. Kyc podkresla, ze ich
wykorzystanie $wiadczy o ogromnej jego erudycji i znakomitym warsztacie jezykowym
(s. 165). Recenzent uwaza, ze jest to jedna z najcenniejszych czgsci recenzowanego
doktoratu, majaca olbrzymie znaczenie edukacyjne. W kontekscie poszukiwania odpowiedzi
na przyczyny wystepujacego kryzysu kaznodziejstwa nalezy apelowa¢ o powrot do
korzystania ze wskazan retoryki klasycznej, czego niedoécignionym nauczycielem 1 mistrzem
moze by¢ ks. Kudasiewicz.

Zwienczeniem rozwazan Autora jest rozdzial czwarty, w ktérym dokonuje on
ewaluacji homiletycznej i kaznodziejskiej dziatalnosci ks. Kudasiewicza. Podkresla, ze
przeprowadzone badania pozwolily na oceng teorii i praktyki przepowiadania wybitnego
kaznodziei i okreslenia jego wartosci (s. 166). W prowadzonej ewaluacji zauwaza si¢ duzy
obiektywizm, czego wyrazem jest zarowno wskazanie na walory przepowiadania ks.
profesora, jak tez zwrdcenie uwagi na jego mankamenty i trudnosci.

Analiza jednostek przepowiadania ks. Kudasiewicza przeprowadzona przez o. Kyca
pozwala najpierw na wskazanie wielu zalet, do ktorych zalicza on inspiracj¢ poj awiajacym si¢

w Biblii charyzmatem spotkania, poglebieniem nauki o przebaczeniu i sprawiedliwosci,
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dowartosciowanie roli kobiety w Kosciele, mobilizacja do medytacji i przepowiadania,
ukazywaniem kontekstow zyciowych stuchaczy.

Autor dysertacji, odnoszac sie z wielkim szacunkiem do ks. profesora, potrafi tez
w merytoryczny sposob wskazaé na pewne mankamenty i trudnosci, zauwazajac, ze stanowily
one przeszkode w osiggnieciu zadawalajgcego celu gloszenia Stowa (s. 175). O. Kyc zalicza
do nich, zwiazana z czesto uzywana przez ks. Kudasiewicza figura napomnienia-adhortacji,
normatywno$¢, mankament moralno-etyczny przejawiajacy si¢ brakiem treSci moralnych
zwlaszcza dotyczacych zagadnien bioetycznych, zwigzanych z seksualnoscia czlowieka,
stosunkiem do osob uposledzonych, autystycznych, niedorozwinigtych, kalekich, prawa
naturalnego i praw ludzkich, ekologii. Autor nie tylko wskazuje na pewne bloki zagadnien
tematycznych, ale szczegdtowo zauwaza, ze w wypowiedziach ks. profesora brakuje precyzji
w tematach tak waznych, jak aborcja, antykoncepcja, eutanazja, doswiadczenia genetyczne,
sztuczna prokreacja czy zmiana wartosciowania subiektywnej winy moralnej w przypadku
samobojstwa, co wiaze sie takze z postawami wobec samobdjcy (...) i jego (...) bliskich
(s. 180). Wspomniana cze$¢ rozwazan o. Kyca, poswigcona pewnym brakom tresciowym
w przepowiadaniu ks. Kudasiewicza, zastuguje na wielkie docenienie. Nie negujac wielkosci
ks. profesora, Autor potrafi nie tylko w rzeczowy sposob wskaza¢ na braki w jego nauczaniu,
ale tez ukaza¢ swoja argumentacje przekonywujaca czytelnikéw o koniecznosci
uwzgledniania w przepowiadaniu powyzszych zagadnien. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
kazdy gloszacy stowo Boze musi wlasciwie korzysta¢ z wielorakiego rworzywa
homiletycznego. Nie zapominajac, ze glownym zrodiem powinna byc Biblia, trzeba
odpowiednio odczytywaé zmaki czasu i dawaé na nie, uzasadniong biblijnie, whasciwa
odpowiedz. Na pochwale zastuguje tez proba postawienia przez Autora pewnych hipotez
dotyczacych brakow w przepowiadaniu ks. Kudasiewicza. Przyktadowo probujac wyjasnic
brak pewnych tresci moralnych, zwlaszcza dotyczacych zagadnien bioetycznych, Autor
zauwaza, ze moze to by¢ spowodowane tym, ze wiele ze wspolczesnych problemow nie bylo
znanych w czasach, w ktérych pisano ksiegi biblijne, zwlaszcza kiedy mowimy o klonowaniu,
komorkach macferzjstych, zaplodnieniu in vitro czy o inzynierii genetycznej (s. 178).

Autor wskazuje tez na inne braki w tworczosci ks. profesora, okreslajac je mianem
mankamentow redakcyjnych. Analiza materialow opublikowanych na famach kwartalnika
Wspolczesna Ambona, z ktorym ks. Kudasiewicz wspotpracowal w latach 1984-2011,
wykazata pewna powtarzalno$¢ niektorych tekstow oraz problemy okreslenia jednostki
przepowiadania w przedstawionej szacie graficznej, czego wyrazem jest brak jednolitego

sposobu zapisu nagtowkow tytutow oraz ich opracowania graficznego (s. 181-182). Autor,
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odnoszgc si¢ krytycznie do tych brakéw, zauwaza, ze w wychowaniu miodych pokolen
glosicieli Stowa takie mankamenty redakcyjne mogg wplyngé¢ na uproszczenie tworzenia
Jednostek przepowiadania, apelujac jednoczesnie, aby w przysztoéci (...) na nowo
zredagowac i wydaé Kudasiewiczowe homilie, kazania i konferencje w nowej szacie
graficznej (s. 183). Ten postulat nalezy jak najszybciej zrealizowag.

W ostatniej czesci rozdziatu IV Autor dokonuje catosciowego podsumowania
przepowiadania ks. Kudasiewicza, zwracajac uwage na podejmowane przez niego
uniwersalne tresci: czyste serca, sprawiedliwos¢ i cicho$¢, ewangeliczng emancypacje kobiet,
duszpasterskg troske o ludzi starszych, czytanie Pisma Swietego w stylu lectio divina,
koniecznos¢ rozpowszechniania ksiazek o Biblii. Doceniajac to calosciowe podsumowanie,
mozna jednak wyrazi¢ watpliwo$é, czy w nim powinien sie znalezé podparagraf
o ofiarowywaniu przez ks. Kudasiewicza roznym osobom swoich, opatrzonych osobista
dedykacja, ksigzek o tresci biblijnej. Wydaje sig, ze jest to bardziej element ewangelizaci,
0 czym sam Autor pisze (s. 192), a nie $cisle rozumiana uniwersalna tres¢ przepowiadania.

W zakonczeniu rozprawy o. Kyc dokonuje podsumowania i oceny wynikéw swojej
pracy. Podkreslajac, ze ma swiadomos¢ niewyczerpania podjetego tematu oraz ze niektore
zagadnienia zostaly jedynie zarysowane lub przedstawione czgsciowo, stwierdza, ze osiagnat
postawiony cel, gdyz udato si¢ mozliwie catosciowo przedstawié ks. Jézefa Kudasiewicza jako
teoretyka i praktyka przepowiadania (s. 197-198). Recenzent catkowicie zgadza sie
z przedstawionym pogladem Autora, podkreslajac, ze wypelnit on istniejaca luke w polskim

pismiennictwie naukowym (s. 14).
3. Ocena formalna

Dokonujac formalnej oceny rozprawy ks. Kyca, trzeba podkresli¢, ze jej konstrukcja
dobrze stuzy celom postawionym przez Autora. Rozpoczecie prowadzonej refleksji od
ukazania osoby 1 zycia ks. prof. Kudasiewicza pozwala catosciowo pozna¢ i zrozumieé
wielorakie uwarunkowania wplywajace na wielowymiarowe ksztaltowanie jego bogatej
osobowosci. Stanowi to dobre tlo do ukazania profesora jako teoretyka i praktyka
przepowiadania, a nastgpnie do przeprowadzenia ewaluacji jego dziatalnosci homiletycznej
1 kaznodziejskiej. Taki uktad pracy dobrze $wiadczy o potencjale intelektualnym o. Kyca,
wyrazajagcym si¢ w umiejetnosci myslenia koncepcyjnego. Doceniajac catosciowy klucz
kompozycyjny pracy, trzeba jednak zglosi¢ pewne drobne zastrzezenia. W II rozdziale
dysertacji zauwaza si¢ pewien brak w precyzji niektorych sformutowan. O. Kyc, dzielgc na
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podparagrafy —paragraf 2.2. promocja przepowiadania biblijnego na konferencjach
naukowych, wyodrgbnia w jego ramach podparagraf 2.2.3 promocja przez wspélprace
z towarzystwami naukowymi. Zostata tam, miedzy innymi, omowiona kwestia wspotpracy ks.
Kudasiewicza z Akademia Teologii Katolickie] w Warszawie, Miedzyzakonnym Wyzszym
Instytutem Katechetycznym w Krakowie czy tez wydawnictwami. Wymienione podmioty,
scisle rzecz biorgc, nie s3 towarzystwami naukowymi. Tak samo nie jest wihasciwy tytul
podparagrafu 2.3.3.2 promocja homiletéw—wspélpracownikow. Tresé tego podparagrafu nie
dotyczy promocji homiletow, co zostalo opisane we wczesniejszym podparagrafie, ale
wspotpracy ks. Kudasiewicza z homiletami i pastoralistami. Wydaje sie, ze tytut tego
podparagrafu moze przyktadowo brzmie¢ promocja osiggnie¢ naukowych wsréd homiletow
I teologow pastoralnych. Sa to co prawda drobne kwestie dotyczace okreslenia zakresu
pojeciowego, ale wazne w kontekscie precyzji jezyka naukowego. Trzeba tez zauwazyc, ze
Autor myli si¢ w kolejnej numeracji podparagrafu nastepujacego w rozdziale IV dysertacji, po
paragrafie 4.1.4, wpisujac pomytkowo znowu 4.1.4 (s. 6, s. 173).

Jednym z wyréznikéw pracy naukowej jest stosowana w niej metoda. Metoda
naukowa to catoksztatt sposobow badawczego docierania do prawdy i rozwiazywania
okreslonego problemu. Autor, wyjasniajac we wstepie kwestie zastosowane] przez siebie
metody, podkresla, ze glowng metodq pracy jest metoda analizy #rédel historycznych
i dokumentow, co ma postuzy¢ do zbadania biografii znanego homilety oraz jego Sormacji
ludzkiej i intelektualnej, a nastgpnie jego dorobku teoretycznego i praktycznego (s. 16).
Nastepnie Autor zauwaza, ze w dalszej czesci pracy przeprowadzona bedzie analiza
Jakosciowa dorobku intelektualnego Jozefa Kudasiewicza, a po niej nastgpi metoda syntezy,
ktora umozliwi wyprowadzenie wnioskow z przeprowadzonych badan (s. 16). Nalezy
pochwali¢ o. Kyca nie tylko za tak precyzyjne opisanie kwestii metodologicznych, ale takze
konsekwentne postgpowanie wedlug zamieszczonego opisu. Wiasciwe postugiwanie sie
metodg badawcza przez Autora jest jedna z waznych przestanek do wnioskowania
o jego dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego, $wiadczac
o dojrzatosci naukowe;j.

Konstrukcja wstepu, jak i zakonczenia jest poprawna i zawiera wszystkie elementy
niezbedne w tych czesciach rozprawy doktorskiej. W konstrukcji rozdziatow znajdziemy
krotkie wprowadzenia do tematyki rozdzialéow i podsumowania, z wyjatkiem braku
podsumowania rozdziatu I.

Na podkreslenie zastuguje jezyk rozprawy: jasny, zrozumialy i komunikatywny,

dzigki czemu pracg czyta si¢ z zainteresowaniem. Watpliwosci co do jakosci stylu rozprawy
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pojawiaja si¢ jednak przy lekturze podparagrafu 2.3.3.2 w rozdziale II. Styl, w jakim opisano
postaci homiletow i teologéw pastoralnych, z ktorymi wspotpracowat ks. Kudasiewicz,
przypomina bardziej styl hasta encyklopedycznego (s. 101-103).

Przypisy w pracy wykonane zostaty poprawnie, w systemie przecinkowym, ktory jest
konsekwentnie stosowany w catej dysertacji. Znajdziemy w nich takze informacje
uzupetniajace i wyjasniajace, ktorych nie nalezy zamieszcza¢ w tekscie glownym. Autor
tworzac przypisy, nie uniknal jednak drobnych usterek: po okresleniu dz. cyt. brakuje
przecinka w przypisach 46, 109, 144, 208, 212, 243, 368, 411, 412, 417, 419, 422, 424,
w przypisach 235, 320, 346, 372, 377 zauwaza sie brak spacji po s.; w przypisach 9, 23, 50,
65, 70 niepotrzebne powtorzono wszystkie elementy opisu filmu o ks. Kudasiewiczu,
przypisy 195 i 487 nie sa wyjustowane; w przypisie 243 jest , Kudsiewicz”, a powinno by¢
»Kudasiewicz”; w przypisie 306 jest ,, Wocawskie” zamiast ,, Wroctawskie”; w przypisie 426
element tytutu adhortacji ,,Eucharystii” powinien by¢ pisany z wielkiej litery; brakuje spacji
w przypisie 431 miedzy s. a numeracja stron i skrotu s. w przypisie 432; w przypisie 385
pojawil sie dwa razy skrot s. Warto tez zauwazyC, ze Autor przy cytowaniu hasel
z Encyklopedii Katolickiej KUL podaje stronny, a nie, jak to jest przyjete w tym dziele,
kolumny (przypisy 170, 260, 282). Z kolei w tekscie gtownym zapisano ,,Kudasiwcza”
zamiast , Kudasiewicza” (s. 123). Dziwi fakt, ze ks. Kyc uzywa okreslenia , Eucharystia”,
uzywajac matej litery (s. 76, 96, 97).

O. Kyc zgromadzit obszerng baze zrodtowa, przeprowadzajac solidna kwerende
naukowa w archiwach koscielnych, zaktadowych, uniwersyteckich, szkolnych, urzedowych,
towarzystw naukowych i prywatnych oraz wykorzystujac internet. Pozwolito to na zebranie
roznych dokumentéw pisanych, cyfrowych oraz obrazowo-dzwigkowych. Cze$¢ z nich
dotyczy samej osoby ks. Kudasiewicza, inne obejmuja jego tworczo$¢ naukowa oraz
homiletyczna. Wszystkie zrodta zostaly umieszczone w, podzielonej na cztery grupy, 37.
stronicowej bibliografii. W pierwszej grupie Autor umieScit Pismo $w., dokumenty
nauczycielskiego urzedu Kosciota (dokumenty II Soboru Watykanskiego, dokumenty
papieskie, dokumenty dykasterii watykanskich) oraz odnoszace si¢ wprost do ks.
Kudasiewicza zrodta archiwalne, jego publikacje homiletyczne i naukowe oraz wywiady.
W drugiej grupie zrodet znalazia sig¢ literatura przedmiotu, a w trzeciej literatura pomocnicza.
Netografie umieszczono w czwartej grupie zrodet. Siggnigcie do tak licznych Zrodet
z powodzeniem pozwolito 0. Kycowi na rozwiazanie problemu badawczego i zrealizowanie
zamierzonego celu pracy, co zaowocowalo ukazaniem zarowno walorow, jak tez

mankamentéw i trudno$ci w przepowiadaniu ks. profesora. Podkreslajac wiasciwie
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skonstruowana bibliografie, Recenzent dziwi sig, dlaczego Reguta sw. Benedykta oraz katalog
duchowienstwa i parafii diecezji kieleckiej (!!!) zostaly umieszczone w dokumentach
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota (s. 204). Wydaje mu si¢ takze, ze dokumenty papieskie
powinny by¢ przedstawione wedtug chronologii czasowej, a nie alfabetycznej (s. 205-206).
Rodzi sie tez pytanie, dlaczego w tytutach niektérych pozycji pojawia si¢ termin
_Eucharystia” pisany matg litera (s. 211, 223).

Recenzent docenia Doktoranta za podejmowane proby catosciowego i syntetycznego
ukazania praktyki przepowiadania ks. prof. Kudasiewicza, zauwazajac, ze W wigkszosci
wypadkow whasciwie dokumentuje prowadzong refleksje. Ma on jednak pewne watpliwosci
odnoénie wykorzystywania nieraz przez Autora bazy zrodiowej. Przyktadowo ukazujac
dominujace tematy przepowiadania ks. Kudasiewicza (r. III paragraf 3.2), Autor nieraz
bardziej odnosi si¢ do opracowan naukowych ks. profesora, a nie jego homilii, a przeciez
rozwazania sa prowadzone w kontekscie rozdziatu praktyka przepowiadania. Przyktadowo
wyrozniajac i omawiajac temat Krolestwo Boze, Autor podat w przypisie tylko dwa
odwotania do homilii ks. profesora (przypis 232), piszac wczesniej, ze Jjednym z glownych
tematow ks. Kudasiewicza bylo Krolestwo Boze (s. 116). Z kolei wzorcowo ukazano temat
Milosierdzie Boze, przy omawianiu ktorego Autor odniost si¢ do 10 homilii (s. 117), czy tez
temat Matka Zbawiciela, gdzie Autor przywotuje 21 homilii, 6 kazan pasyjnych
i 1 konferencje (s. 120-121).

Zwracajac uwage na wiasciwie korzystanie ze zgromadzonych Zzrodet
i dokumentowanie gloszonych tez, Recenzent pragnie odwotaé si¢ do wstgpu rozprawy,
w ktorym Autor napisal, ze udato si¢ mu sie tez zgromadzi¢ materiat audio i video: 5 homilii
i 15 konferencji audio, 1 homili¢ video (s. 16). Recenzent nie zauwazyt, aby w przypisach
byto odniesienie do tych zrodet. Jak wigc ma sie to do stwierdzenia ks. Kyca podkreslajacego,
ze wybitnego kaznodziej¢ cechowala wyjgtkowa sprawnosc jezykowa, zarowno w tekstach
pisanych, jak i mowionych (s. 105). Moze warto bytoby rowniez ten materiat poddac analizie?
Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o matych niescistosciach zrodtowych w kontekscie
posiadanych materiatow audiowizualnych. Autor napisat, ze dysponujemy tylko czterema
archiwalnymi nagraniami homilii ks. Kudasiewicza (s. 123), natomiast charakteryzujac
materiat zZrodtowy, méwi o pigciu homiliach audio, jednej video i 15 konferencjach (s. 16). To
ile w konicu udato sie pozyska¢ nagran homilii?

Doceniajac Autora za bogactwo zrodet wykorzystanych w rozdziale I, ukazujacym
zycie i osobe ks. Kudasiewicza, Recenzent ma jednak pewne watpliwosci co do umieszczenia

niektérych z nich w tekécie gtéwnym. Czy srodta dotyczace osoby ks. Kudasiewicza
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obejmujace przyktadowo odpis aktu urodzenia z USC w Kielcach i strong tytutowa duplikatu
ksiggi aktow o urodzonych, zaslubionych i zmartych w parafii Kije z 1926 roku (s. 21-22), akt
chrztu z (a nie, jak podano w opisie-w!!!) duplikatu ksiegi aktow o urodzonych, zaslubionych
i zmartych w parafii Kije z roku 1926 (s. 23), odpis notarialny swiadectwa dojrzatosci Jozefa
Kudasiewicza z liceum ogdlnoksztatcacego im. H. Kolataja w Pinczowie (s. 34), skan
dyplomu doktorskiego z KUL (s. 45) czy legitymacji Papieskiego Instytutu Biblijnego
w Rzymie (s. 47) nie powinny si¢ znalez¢é w aneksach? Czy z kolei w przypisie nie powinien
si¢ znalez¢ wykaz profesorow Kieleckiego Wyzszego Seminarium Duchownego w latach
1945-1950 (s. 39) czy tez pefen tekst protokolu z kolokwium habilitacyjnego ks.
Kudasiewicza z 1971 roku (s. 51-52)? Inaczej przeciez postepuje si¢ przy redagowaniu
dysertacji doktorskiej, a inaczej przygotowujac ja do wydania w formie ksiazkowej, do czego,

po wprowadzeniu pewnych korekt, recenzent goraco zacheca Autora.

4. Kwestie do dyskusji

Przezywany kryzys w polskim kaznodziejstwie wymaga siggniecia do przyktadow
dobrych Mistrzéw i Prorokow Stowa. Niewatpliwie jednym z nich byt ks. Kudasiewicz, ktory
whasciwie potrafit dokonywa¢ aktualizacji Stowa Bozego. Recenzent prosi Doktoranta, aby

odnoszac si¢ do polskiej rzeczywistosci, odpowiedzial na nastepujace pytania:

a) ktore z tematow biblijnych powinny by¢ eksponowane w przepowiadaniu
kaznodziejskim w kontekscie przezywanej pandemii?

b) ktore elementy z refleksji teoretycznej, jak tez postugi kaznodziejskiej ks.
profesora Kudasiewicza powinny w szczegoélny sposob by¢ uwzglednione przy formacji

homiletycznej w seminariach duchownych?

S. Whniosek koncowy

Recenzowana praca doktorska o. Stanistawa Kyca Ksigdz Jozef Kudasiewicz Jjako
teoretyk i prakiyk przepowiadania stanowi niezwykle interesujace studium. Po jej lekturze
mozna powiedzie¢, ze ks. profesor w swojej refleksji naukowej i dziatalnosci kaznodziejskiej
W sposob wyprzedzajacy, jako prorok swoich czasow, realizowal zalecenia Benedykta XVI
zawarte w jego adhortacji Dei Verbum z 2010 roku, moéwiace o koniecznosci animacji
biblijnej catego duszpasterstwa (VD 76). Trzeba tez podkresli¢, ze wyniki badan zawarte
w dysertacji moga by¢ pomocne zaréwno w formacji klerykow, jak tez podnoszenia
kompetencji gtosicieli stowa Bozego.
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Autor recenzowanej pracy wykazal si¢ umiejetnoscia pracy naukowej w zakresie
stawiania problemow badawczych, krytycznej analizy zrodet w celu rozwiazania podjetego
problemow, wyciagania uprawnionych wnioskow z przedstawionych uprzednio przestanek,
a takze zdolnoscia syntezy i jasnoscia wywodu naukowego. Pomimo wskazanych powyzej
watpliwosci i uwag krytycznych uwazam, ze recenzowana rozprawa spetnia normy stawiane
w odpowiednich przepisach panstwowych i koscielnych pracom doktorskim, dlatego
wnioskuje do Rady Instytutu Nauk Teologicznych UJPII o dopuszczenie o. mgra lic.

Stanistawa Kyca do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2021 r.

e T3 A
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