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Przedmiotem niniejszej recenzji jest praca doktorska Symbolika swiatla w Apokalipsie $w.
Jana napisana przez p. mgra lic. Roberta Zarnowskiego na seminarium z egzegezy biblijnej
pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Stanistawa Hatasa SCJ. Praca liczy 168 stron druku. Praca
sklada si¢ z wykazu skrotow (s. 5-9), bibliografii (s. 10-25) oraz korpusu obejmujacego:
wprowadzenie (s. 26-31), trzy rozdzialy (s. 32-164). Catosci dopetnia zakoniczenie (s. 165-
168).

1. Omowienie tresci pracy — zamierzonych celow badan oraz ich wynikow

Praca poprzedzona zostata wykazem skrotow oraz bibliografia, w ramach ktérej Doktorant
wyszczegdlnil nastgpujace grupy: teksty biblijne, literatura starozytna (apokryfy ST i NT;
pisma judaistyczne, pisarze greccy i lacinscy, Ojcowie i pisarze koscielni); narzg¢dzia
(stowniki, leksykony, encyklopedia i gramatyki); komentarze (do Apokalipsy), opracowania i
monografie; literatura przedmiotu, literatura pomocnicza.

We wprowadzeniu Autor rozprawy, po kilkunastu ogélnych zdaniach na temat badan nad
Apokalipsg $w. Jana, informuje o celu swojej pracy, o metodzie (metodach) oraz o aktualnym
stanie badan nad podejmowanym tematem. Odnosnie do pierwszej kwestii, czyli celu pracy,
zauwaza, ze punktem wyjscia jest stwierdzenie faktu, iz w wielu miejscach Apokalipsy
Janowej mowa jest o $wietle bezposrednio lub posrednio za pomocg uzycia w przez
natchnionego autora ,.elementéw charakteryzujgcych sig btyskiem, jasnoscia, swietlistoscia,
czy nawet odnoszenia si¢ do réznych koloréw” (s. 26). Autor pracy czyni aprioryczne
zatozenie, ze w zdecydowanej wigkszosci wypadkow teksty zawierajace badane motywy
odnosza si¢ do Boga i Jego reprezentantéw, a takze do przedstawienia rzeczywistosci
zwigzanych z Bogiem. Na tej podstawie Doktorant definiuje cel swoich badan, ktorzy okresla
jako ,,szerokie przedstawienie symboliki swiatla stosowanej przez autora Apokalipsy w celu
opisania Boga oraz stworzen Go reprezentujacych lub pozostajacych w wyraznej bliskosci i
zjednoczeniu z Nim” (s. 27). Nastepnie Autor dookresla jeszcze 6w cel ukazujac go jako
syntetyczng analizg okredlen dotyczacych $wiatla w ksigdze, poniewaz — jak uwaza — zostaly
one celowo uzyte przez autora Apokalipsy w celu podkre$lenia niedostepnosei i
niewyrazalnosci Boga.
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Jako podstawowe Zrodlo swojej pracy Doktorant definiuje Nowy Testament grecki i polski,
zredagowany przez R. Bogacza i R. Mazura, ktéry w istocie swej jest kompilacjg dwdch
wydan Biblii: krytycznego 28. wydania Nestle-Alanda oraz pigtego wydania tzw. Biblii
Tysigclecia.

Po przedstawieniu zrédla Doktorant prezentuje metodeg, ktérg wybral do osiggnigcia
przedstawionego wezesniej celu badawczego. Okresla owg metode przede wszystkim jako
»podejscie synchroniczne w ramach metody kanonicznej”. Nie odzegnuje si¢ jednak takze od
metody historyczno-krytycznej, pomijajgc jednak $wiadomie, co zaznacza we wstgpie,
clementy krytyki tekstu. Dodatkowo — jak zauwaza — zamierza Kkorzystaé z metody
historyczno-religijnej (zwanej poréwnawcza) oraz elementéw innych metod, jak retorycznej
czy narracyjnej.

Analizujac status quaestionis Doktorant zauwaza, ze brak jest bardziej szczegolowych
opracowan dotyczacych symboliki §wiatla w Apokalipsie Janowej. Dodaje, ze na gruncie
polskim tej tematyce po$wigcono jeden numer kwartalnika Verbum Vitae (KUL), ale brak w
nim artykulu na temat badanej ksiggi biblijnej. Doktorant przywotuje w tym kontekscie
Jjedynie publikacje dwoch autoréw piszacych po polsku: ks. Macieja Szczepaniaka oraz s.
Joanng¢ Nowinska. Analiz¢ stanu badan Autor konkluduje stwierdzeniem, ze w niektérych
komentarzach do Apokalipsy pojawiaja si¢ czasem wzmianki na temat symboliki $wiatla, ale
nigdy nie sa traktowane jako osobne symbole, natomiast dostrzega w ramach literatury
przedmiotu opracowania mowiace o symbolice chromatycznej, czyli zwigzanej z kolorami. Z
tego wynika — jak stwierdza — potrzeba badan nad tekstem Apokalipsy pod tym katem.

Pierwszy z rozdzialéw Doktorant zatytulowal ,,Bég — Swiatto”. Poswigca ten rozdzial analizie
tekstow przedstawiajagcych Boga otoczonego $wiatlem. Przedmiotem analiz czyni tutaj
nastepujace teksty Apokalipsy: 1) wizje Syna Cztowieczego (1,12-16.20 oraz 14,14); 2) wizje
Boga na tronie (4,2-6; 11,19; 16,18; 20,11; 22,1); 3) wizj¢ Chrystusa promieniejgcego
$wiattem (19,11-14). W konkluzji pierwszego rozdziatu Doktorant umieszcza nastepujgce
konstatacje: wizje Syna Czlowieczego obfituja w blask, co ma na celu podkresli¢
transcendencj¢ i boskg natur¢ Syna Czlowieczego (s. 75). Z kolei z wizji Boga dostrzegalne
jest spotggowanie wrazenia swietlistosci i ogromnego blasku bijacego od Boga i Jego tronu.
Podobnie jest w trzecim punkcie — ukazujacym posta¢ Chrystusa z towarzyszeniem orszaku.
Ogolna konkluzja calego rozdzialu jest nastgpujgca; chodzi o ukazanie ponadprzecigtnej
jasnosci 1 blasku.

Drugi rozdzial ukazuje — zgodnie z jego tytulem — ,,Stworzenie w blasku $wiatta”. W ramach
tego rozdzialu Doktorant najpierw przedstawil dwie postacie kobiece: Kobiete z Ap 12
(obleczong w stonce) oraz Malzonk¢ Baranka z Ap 19. Nastgpnie omawia grupg okreslong
jako ,,zbawionych w niebie” (Ap 6,11; 7,9-17). Trzecim elementem tego rozdziatu jest analiza
postaci aniotow (7,2; 10,15 15,65 18,1; 19,17). Ostatni — czwarty punkt w ramach drugiego
rozdziatu po$wigcony zostal przeciwnikom Boga (12,3; 13,1; 17,3-4; 9,7.17). Wyniki swoich
analiz na tym etapie badan Doktorant przedstawia nast¢pujaco (s. 118-119): dwie bohaterki
kobiece Apokalipsy przedstawione sg przy uzyciu kilku elementow odnoszacych si¢ do
swiatla. Stofice i ksigzyc otaczajgce Kobiet¢ w Ap 12 sg symbolem majestatu i chwaty Boga
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oraz pewnej statosci gorujgcej nad przemijaniem, lecz przede wszystkim w oczy rzuca si¢
bijacy od Niej blask. W przypadku postaci okreslonych jako ci, ktérzy dostepuja zbawienia
promieniowanie swiattem ma — zdaniem Autora — na celu pokazanie, ze przebywaja oni w
bliskosci Boga. Je$li natomiast chodzi o postaci aniotéw, to Doktorant zauwaza, ze
przedstawieni sg oni w bardzo podobny sposob jak sam Bég. Czwarta grupa omawiana w
rozdziale drugim — przeciwnicy Boga — takze wyposazona jest w $wietliste elementy.
Doktorant twierdzi, ze chodzi tu jedynie o sprawienie wrazenia blasku podobnego jak w
przypadku wizji Boga oraz wizji Syna Czlowieczego. Autor jednak utrzymuje, ze s to
uzurpatorskie proby przywlaszczenia sobie przez szatana Bozego blasku.

W rozdziale trzecim Doktorant podjal si¢ proby ukazania »Nowej, $wietlistej Jerozolimy”.
Tutaj w ramach analiz umiescil nastgpujace punkty: wizja Nowej Jerozolimy (21,1-22,5);
zrédlo $wiatta miasta (21,10b-11.23-25; 22,5), gdzie omawia motyw chwaly Boga oraz
motyw Baranka jako lampy o$wiecajacej miasto; kamienie szlachetne jako elementy
konstrukcyjne miasta (Autor tutaj omawia symbolike poszczegodlnych kamieni szlachetnych,
ktérych jest dwanascie) i pozostale elementy konstrukcyjne miasta (mury miasta z kamieni
szlachetnych, podobnie jak fundamenty miasta, bramy zbudowane z peret, wne¢trze miasta ze
zlota, wymiary miasta). Swoje analizy przeprowadzone w trzecim rozdziale Doktorant ujat w
formie nastgpujacych konkluzji (s. 163-164): miasto zbawionych — Nowe Jeruzalem
promieniuje niebianskim blaskiem. Zrédlem tego blasku jest sam Bég oraz Baranek
porownany do lampy. Bog ukazany jest tutaj jako ten, ktéry $wieci nad miastem, w zwiazku z
czym nie bgdzie ono potrzebowato zadnego innego zrédta $wiatta. Blask Bozej chwaty jest
dodatkowo potegowany przez $wietliste elementy konstrukcyjne miasta — kamienie szlachetne
w fundamentach, zloty budulec miasta i perfowe bramy. W ten sposéb — jak zauwaza
Doktorant — autor Apokalipsy starat si¢ wyrazi¢ niezwykly blask Bozej chwaly, podejmujgc
probe ukazania rzeczywistosci niewyobrazalnej i niewidzialne;.

Czastkowe wyniki analiz przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdzialach Doktorant
przedstawit zbiorczo w zakonczeniu (s. 165-168). Jego lektura pozwala na nastgpujace
konstatacje: swiatlo obecne jest przede wszystkim w tekstach prezentujgcych Boga. W tej
prezentacji rzuca si¢ w oczy roznorodno$¢ kolorystyczna. Czyste biale $wiatlo zostaje
rozszczepione na wiele réznych koloréw. Ogien, biale szaty oraz ogniste lampy potegujg
wrazenie optyczne. Jest tu zatem dostrzegalna intensywno$¢ blasku. Podobne wrazenie niosg
ze sobg wizje Syna Czlowieczego oraz Chrystusa — wodza wojsk niebianskich. Wida¢ tam
emanacj¢ blasku. W podobny sposob ukazane zostaly stworzenia. Zatem zauwazy¢ nalezy
blask towarzyszacy postaciom kobiecym — z Ap 12 oraz Ap 19. Takze w prezentacji
zbawionych dostrzegalny jest wizualny efekt jasnosci. To samo odnosi si¢ do postaci aniotdéw,
ktorzy sg postanicami i reprezentantami Boga, wypelniajg Jego polecenia i wykonuja wyroki
Bozego sadu. W zwigzku z tym sg opisani w podobny sposob, jak sam Bog. Jesli chodzi o
przeciwnikow Boga — to jak twierdzi Doktorant — sg oni w jakims wymiarze przedstawieni
podobnie do Boga i Jego zwolennikéw. To ma — zdaniem Autora dysertacji — wskazywaé na
szatanska uzurpacj¢ i wypaczenie Bozego blasku, co ostatecznie zmierza do tego, aby zwiesé
wiernych Bogu ludzi swojg jaskrawoscig i splendorem. Wreszcie odnognie do Niebianskie;j
Jerozolimy Doktorant stwierdza, ze ilo$¢ zgromadzonych w jej opisie okreslen odnoszacych
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si¢ do $Swiatla jest catkowicie bezprecedensowa. Widoczny jest i tutaj ponadprzeci@tn?/ blask
pochodzacy od Boga, ktéry wzmacniany i potegowany jest przez blask Nowe;j J. erozohmy.. %
zwigzku z tym tworzy si¢ niepowtarzalny i niespotykany nigdzie efekt wizualny, swoistg
eksplozje swiatla.

Jesli chodzi o konkluzje natury ogdlnej, to Doktorant zauwaza, ze ,,poszczegolne symboliczn'e.:
elementy, takie jak kamienie szlachetne, zloto, biale szaty czy ogien, majace w tradycji
biblijnej swoje okreslone znaczenia, odnoszg czytelnika do roznych sfer i kontekstév'v.
Natomiast polaczone ze sobg w jednej scenie i ocenione pod wzgledem tworzonego przez nie
efektu  wizualnego pozwalaja niepowtarzalny blask, jasno$¢, $wiatto towarzysz.q?e
opisywanym postaciom” (s. 167). Dalej, Autor stwierdza, ze poniewaz Bég, z samej deﬁmcy.,
wymyka si¢ niejako ludzkim zdolno$ciom postrzegania i wyrazania, autorzy starozytni
poszukiwali sposobu, w jaki mogli by jednak 6w Bozy majestat przedstawié. Doktorant
uwaza, ze wykorzystali do tego motywy zwigzane ze $wiatlem, ktore bylo dla ludz?
starozytnych czyms nieuchwytnym i tajemniczym, dlatego nadawalo si¢ na metafore Boga 1
boskiej rzeczywistosci. Ostatni z ogdlnych wnioskéw dotyczy rzeczywistosci stworzonej
ukazanej w Apokalipsie. Chodzi o to, ze blask, w jakim ukazany zostat Bég udziela sie tym,
ktérzy z Nim s3 zjednoczeni. Jesli natomiast mowa o postaciach przeciwnikéw Boga, to
symbolika zwigzana ze Swiattem — zdaniem Doktoranta — stuzy temu, aby zwies¢ czltowieka i
oderwac go od Boga.

2. Ocena merytoryczna pracy

Autor dysertacji podjat si¢ interesujgcego zagadnienia zwigzanego z symbolikg $wiatla w
Apokalipsie Janowej. W poréwnaniu do innych opracowan opierajacych sie na Apokalipsie
Janowej, jako nowos¢ postrzegam prébg analizy nie tylko terminéw wprost méwiacych o
swietle, czy tez Swieceniu, ale takze terminow, ktore wigzg si¢ z symbolikg chromatyczna
oraz symbolikg kamieni szlachetnych, w kontekscie $wiatta. Postawiony sobie cel Doktorant
zrealizowal w stopniu wystarczajacym. Owa ocena bylaby jeszcze wyzsza, gdyby zwrocil
uwagg na nastepujace elementy:

Po pierwsze, nalezaloby jasno okresli¢ kryterium, ktérym Autor kierowat sie, wybierajgc
jedne teksty do analiz, a odrzucajgc inne. Jako przyklad niech postuzy termin pyr (ogien).
Doktorant bada np. motyw oczu Syna Czlowieczego, ktore sg jak plomien ognia, pomija
natomiast motyw jezdzca na koniu ognistym (Ap 6). Pomija tez np. ogien spadajacy z nieba
(Ap 20,9) oraz jezioro ognia (Ap 20,14), ktére bez watpienia — biorac pod uwage jedynie
efekt wizualny — musialy przyttacza¢ swoim blaskiem. Podobnie jest z kolorami, np. termin
kokkinos (Ap 17,3.4; 18,12.16) popularnie ttumaczony jako , szkarlatna czerwien”, w ST (np.
Iz 3,23), ale takze i w Apokalipsie (18,16) pojawia sie w kontekscie splendoru i blasku (w
polgczeniu z bisiorem). Dlaczego Autor dysertacji terminy te pomingt?

W zwigzku z tym, po drugie, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad brzmieniem tematu dysertacji.
Czy méwi ona naprawdg o symbolice $wiatla, czy moze jednak o efektach wizualnych w
Apokalipsie (wtedy oczywiscie nalezaloby go rozszerzyé o inne efekty wizualne, np.
ciemno$¢). Moim zdaniem, trudno powigzaé np. symbolike koloréw z samg ideq zwigzang z
polem semantycznym $wiatlodci (gr. fos, Jotidzo itp.). Oczywiscie jest to dopuszczalne, bo



nauka polega takze na stawianiu odwaznych tez, ale we wstgpie nalezy to wyjasni¢ 1
uzasadni¢. W kilku miejscach Doktorant probuje wskaza¢, ze niejako wspolnym
mianownikiem dla tekstow, ktore wybral, jest idea blasku, ale wskazane przeze mnie wyzej
motywy, takze tutaj dadza sie¢ ulokowaé. Znacznie bardziej precyzyjnie nalezy — moim
zdaniem — ujaé cel badawczy dysertacji, ktory powinien mie¢ forme pytania. Autor 6w cel
zdefiniowal nastepujaco: ,.chodzi o szerokie przedstawienie symboliki $wiatla stosowanej
przez autora Apokalipsy w celu opisania Boga oraz stworzen Go reprezentujacych lub
pozostajagcych w wyraznej bliskosci i zjednoczeniu z Nim”. Uwazam, ze celem badan
naukowych na poziomie doktoratu, powinno byé¢ jednak co§ wigcej niz tylko ,szerokie
przedstawienie” jakiego$ zagadnienia. Ponadto rodzi si¢ pytanie, jak w kontekscie
okreslonego przez Doktoranta celu badawczego nalezy postrzegaé pojawienie si¢ symboliki
$wiatta w kontekscie wrogéw Boga (ostatni punkt w Rozdziale II), skoro na poczatku, we
wstepie zaznaczyl, ze interesuje go symbolika $wiatla stosowana w celu opisania Boga i
stworzen begdacych po Jego stronie.

Po trzecie, nalezy dopracowaé ten fragment wstepu, ktéry mowi o przyjetej przez Doktoranta
metodzie. Wymienione tam zostaly wlasciwie prawie wszystkie metody (i podejscia), o
ktorych méwi dokument PKB Interpretacja Biblii w Kosciele. Doktorant jako wiodaca
metode wymienil ,,podejscie synchroniczne w ramach metody kanonicznej”. Takiemu
stwierdzeniu przeczy jednak struktura pracy. Podej$cie synchroniczne zaktada, ze teksty bgda
analizowane po kolei, tak jak wystepuja w samej ksiedze biblijnej, bo w centrum znajduje sig
finalna forma tekstu. W metodzie synchronicznej bowiem, wazne jest nie tylko to, co zostato
powiedziane, ale takze to, w ktérym momencie czy tez w jakiej kolejnosci to zostato
powiedziane. Tymczasem w swoich analizach Doktorant przypisal r6zne motywy do réznych
grup, niekoniecznie idac za sposobem prezentacji przez autora Apokalipsy (np. w rozdziale I
dysertacji Autor najpierw pochyla si¢ nad wizja z Ap 1, po czym za chwilg przeskakuje do Ap
14,14, by potem powréci¢ do Ap 4). Tak samo nalezy postrzega¢ skoncentrowanie sig
Doktoranta na samych tylko wersetach, w ktorych pojawiajg si¢ wybrane przez niego do
analizy terminy, bez zwrécenia uwagi na kontekst (tu ponownie mozna poda¢ przyktad
analizy wersetu 14,14). Warto tutaj po prostu wybra¢ jedng metodg i konsekwentnie si¢ jej
trzymac.

Po czwarte, nalezaloby poswieci¢ wigcej uwagi wnioskom z przeprowadzonych analiz. Sama
konkluzja pracy wydaje mi si¢ interesujgca. Zyskataby ona jednak jeszcze na wartosci, gdyby
Autor nie bal sie podawa¢ wlasnych rozwigzan, zwlaszcza na etapie czastkowego
podsumowania analiz egzegetycznych. Nalezy to zapewne zrzuci¢ na konto ,,nie$miatosci
badawczej”, ktora charakteryzuje poczatkujacych egzegetow. Jako przyktad niech postuzy
tutaj analiza motywu Kobiety w Ap 12. Autor interesujgco przedstawia roézne opinie badaczy
na temat interpretacji tej postaci, ale ostatecznie nie dowiadujemy si¢, jaka jest jego osobista
opinia. Za ktérym kierunkiem interpretacyjnym si¢ opowiada? Jak to argumentuje? A to
jednak ma znaczenie. Taka bogata prezentacja $wiadczy o oczytaniu Doktoranta, ale
zatrzymywanie si¢ w polowie drogi zamyka na to, co jest najciekawsze w pracy badawczej i
skazuje nas na rolg epigonéw innych badaczy.



3. Ocena formalna pracy

W ramach oceny formalnej pracy zostanie przedstawiona opinia na temat struktury pracy,
bibliografii, przypisow oraz jgzyka.

Jesli chodzi o strukturg pracy to nalezy zauwazyé, ze Autor podzial na trzy rozdziaty
wystarczajaco uzasadnil, choé — jak juz wczeéniej zauwazono — éw podziat nie do konca
wynika z metody wskazanej we Wstepie. Niemniej jest on do przyjgcia. Proponowatbym
natomiast przemysle¢ kwestie tytulow poszczegélnych rozdziatéw, tak aby zawieraty one
jaki$ czastkowy problem badawczy. Tytuly w formie haset (vide: Bég — swiatlo) sa niejasne.
W rozdziale I tytul jest bardzo szeroki i sugeruje, ze Doktorant bedzie sig zajmowat tylko
osoba Boga Ojca. W rzeczywistosci dwa z trzech punktéw w ramach tego rozdzialu
po$wiecone zostaly osobie Jezusa — Syna Czlowieczego. Co do rozdziatu II zastrzezen nie
mam. Podobnie jest z rozdzialem III, cho¢ zastanawia punkt zatytutowany ,Inspiracje ze
Starego Testamentu” (Inspiracje ST mozna dostrzec w kazdym z motywow pojawiajacych si¢
w Apokalipsie. Dlaczego tutaj Doktorant je wyr6znit?). Odnosnie do Wstepu stwierdzam, ze
zawiera ono wszystkie wymagane elementy, jedynie status quaestionis zostal — moim
zdaniem — potraktowany bardzo pobieznie, bo wtasciwie zawiera omowienie dwéch pozycji
(Szczepaniak i Nowinska). Owe dwie pozycje wprost méwig o motywie/symbolice Swiatta,
poza nimi jednak jest bardzo duzo pozycji, ktére koncentruja si¢ na poruszanych przez Autora
zagadnieniach, ktére on réwniez umieszcza w ramach symboliki $wiatla (np. kamienie
szlachetne, kolory). Poza tym mozna bylo w ramach stanu badan przedstawi¢ opracowania
skoncentrowane na réznych wymiarach symboliki w Apokalipsie i podkresli¢, ze wiasnie to,
co jest przedmiotem dysertacji, zostato, jak dotad, pominigte. Zakonczenie pracy syntetycznie
prezentuje wyniki analiz. Jest napisane poprawnie. Brakuje jedynie wskazania na
perspektywe dalszych badan.

Jesli chodzi o ocene bibliografii, to podkresli¢ nalezy logiczny jej podziat na mniejsze grupy.
W ramach zrédet umieszczono program BibleWorks. Moim zdaniem nalezatoby stworzy¢
osobng kategori¢ ,,Programy komputerowe” i tam 6w program umiesci¢, poniewaz de facto
nie jest to tekst zrodtowy (jest nim bowiem Nestle-Aland 28), lecz swoista ,biblioteka”
obejmujgca wiele pomocy naukowych, takich jak leksykony czy stowniki. Wykaz skrotow
bibliograficznych bez wigkszych zastrzezen (ale: Analecta Biblica Lublinensia — to nie jest
czasopismo, tylko seria wydawnicza, podobnie jak JSNTSup).

Do zapisu bibliografii zastrzezen nie mam (cho¢ dzis juz przyjgte jest podawanie wydawnictw
w pozycjach ksigzkowych, a tego Autor nie robi). Literowki pojawiaja si¢ bardzo rzadko, co
nalezy doceni¢. W niektérych pozycjach nie podano thumaczy (np. u Cezarego z Arles).
Warto to uzupetni¢. Niejasny jest dla mnie zapis zrdédta pomocniczego: Ekumeniusz,
Komentarz do Apokalipsy (tt. J.N. Suggit), Fathers of the Church 112; Washington 2006.
Tytut sugeruje, ze owo zrodlo jest w przekladzie na jgzyk polski, a tak nie jest. Leksykon
HALOT (Kohlera i Baumgartnera) jest w wersji polskiej. Skoro praca pisana jest w j.
polskim, to przy ttumaczeniu stéw hebrajskich na jgzyk polski wiasnie z niego korzystamy.
Lista komentarzy jest obfita i obejmuje wigkszos¢ wazniejszych pozycji w literatury
Swiatowej (z wyjgtkiem nowych niemieckojezycznych, np. Giesen, Satake, Karrer, Berger —
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zwlaszeza brak tego ostatniego jest zauwazalny, bo z niego Doktorant moglby wiele
skorzysta¢). Podobnie tez lista obejmujgca opracowania, monografie oraz literaturg
przedmiotu i literatur¢ pomocniczg jest obszerna. Natomiast obowigzkiem recenzenta w tym
kontekscie jest zwrécenie uwagi na istotny problem, ktérym jest brak odniesien w tekscie
pracy do wykazanej w bibliografii literatury. Jest to zjawisko bardzo czgste w tej pracy. Np. w
dziale ,, Komentarze” ponad polowa wykazanej literatury nie jest w ogdle wzmiankowana w
korpusie pracy — nie odnosza si¢ do niej zadne przypisy. W dziale literatura przedmiotu” na
41 zadeklarowanych pozycji, w pracy sq odniesienia do 16. Kilka innych pozycji
wzmiankowanych jest z drugiej r¢ki (?), to znaczy pojawiajg si¢ nazwiska badaczy, ale brak
Jest tytuldw i stron ich opracowan. Tytuly sq natomiast w bibliografii. Analogiczna sytuacja
jest w pozostalych dzialach bibliografii. Wiele artykuléw i monografii nie zostato
wzmiankowane w przypisach. Zauwazylem takze wyrazne $lady cytowania z drugiej reki w
niektorych przypisach, np. na s. 42 jest przytoczona opinia U. Vanniego, ktéra w
rzeczywistosci nie jest jego opinig, a interpretacjg (i to niedoktadng) tej opinii w wykonaniu A
Kiejzy. Przypis jednak sugeruje, ze zostala skonsultowana monografia Vanniego (i w tekscie
pracy zostalo to wprost powiedziane). Moim zdaniem nalezy przy pisaniu prac naukowych
rygorystycznie stosowaé zasade: ,,nie miates w reku danego opracowania — nie cytuj go”. To
kwestia zwiazana z etyka badan naukowych. Jedynym sposobem wykazania, ze korzystaliSmy
z danego zrédia/opracowania jest umieszczenie tego w przypisie (z doktadnym podaniem
skonsultowanej strony). Przypisy dajg takze mozliwosé umieszczenia tam pozycji
niekoniecznie wprost nawigzujacych do badanego tematu. Mozna takze umieszczaé opinie, z
ktérymi si¢ nie zgadzamy, mozna tam polemizowa¢ z innymi badaczami, mozna odsytaé
czytelnika do innych zagadnien, luzno zwigzanych z omawiang kwestig. Takie zreszts,
rozbudowane przypisy, zawsze podnoszg warto$¢ pracy, bo potwierdzajg erudycje autora.

Doktorant, co prawda, we wstepie pisze o tym, ze literatura przedmiotu jest skromna, pozwole
jednak sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta opinig. Apokalipsa Janowa jest jedng z czgsciej badanych
ksigg biblijnych. Literatura ostatnich 20 lat na ten temat obejmuje kilka tysigcy pozycji (w
wigkszosci dostepnych w wersjach papierowych, badz elektronicznych). Oczywiscie trudno
sie spodziewaé, ze pojawig si¢ tam pozycje o tytule doktadnie odpowiadajacym tytutowi
doktoratu (bo wtedy zbedne byloby pisanie go), niemniej solidna kwerenda i studium
literatury pozwalajg uchwyci¢ te wyniki badan egzegetéw, ktére przydatne beda w
opracowywaniu calkiem nowego zagadnienia. Perykopy analizowane przez Doktoranta w
jego pracy zostaly gruntownie (a wigc takze pod katem symboliki $wiatta) zbadane z
zastosowaniem réznych metod funkcjonujagcych w biblistyce. Wielos¢ komentarzy i
opracowan na temat Apokalipsy o tym $swiadczy.

Jedli chodzi o przypisy, to sporzadzone sg one solidnie. Zapis stosowany jest konsekwentnie.
Niedociagnigcia sg bardzo rzadkie (np. na s. 40 cytat z 1 Hen podany za Apokryfami Starego
Testamentu pod red. Rubinkiewicza powinien jednak uwzglednia¢ autora przektadu; cytaty z

TDNT takze powinny uwzglednia¢ autorow hasel, ktére czesto sa bardzo obszernymi
monografiami).
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JezyK pracy ma charakter naukowy, a z drugiej strony nie jest on przetadowany niezrozumiata
terminologiag. To duza zaleta opracowania. Nie zauwazylem bledow stylistycznych.
Interpunkcja bez wiekszych zastrzezen.

Kwestie do dyskusji w trakcie obrony publicznej:

1. Co wnosi do rozumienia symboliki $wiatla w Apokalipsie ujgcie synchroniczne tego
zagadnienia, w porownaniu z ujeciem diachronicznym? Na czym - zdaniem
Doktoranta — polega przewaga ujgcia synchronicznego?

2. Jak Doktorant zinterpretuje pojawiajacy si¢ w Ap motyw ciemnosci czy tez zaémienia
blasku stonca (np. Ap 6,12; 16,10) oraz motyw upatu jako zintensyfikowania blasku
stonca (7,16; 16,9)?

Konkluzja

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia oraz fakt, ze dysertacja jest oryginalnym
opracowaniem oryginalnym naukowym, wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne
UPJP II o dopuszczenie mgra lic. Roberta Zarnowskiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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