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W ostatnich latach, w duchu soborowego postulatu powrotu do zZrodet
i poszukiwania drég doskonatosci chrzescijanskiej, odzywa pragnienie podgzania
za wskazaniami Ojcéw Kosciota i przelozenia ich na praktyke zycia
chrzescijanskiego. Z radoscig nalezy wiec przyja¢ kolejne zastepy teologow —
patrologow, ktorzy siegajg po dziela Ojcow Kosciola i pragng je przyblizy¢
i przetozy¢ na jezyk codziennosci. Wydaje sie, ze taksg pracg moze byc¢ praca
doktorska ks. mgra lic. Pavlo Fitsaya pt. L’ideale della vita spirituale secondo
L’Asceticon magnum e parvum di Basilio il Grande, ktora ma za zadanie, zgodnie ze
stowami samego Autora, ukazanie wlasnie praktycznej strony mysli sw. Bazylego i
zastosowanie jej w zyciu nie tylko mnichoéw, ale réwniez zwyklych chrzescijan.
Taki zabieg z pewnoscig nie jest tak latwy na jaki si¢ wydaje i przed podejmujgcym
takie wyzwanie staje wiele ukrytych trudnosci i niespodzianek, co jednak czyni
mozliwy efekt koncowy waznym i ciekawym, szczegolnie jezeli jest to rowniez
efekt niegdysiejszych studiow na rzymskiej uczelni Orientale, ktora ukierunkowuje
na zglebianie mysli wschodnich Ojcow Kosciota i ich przyblizanie wspotczesnym.

Dlatego tez w zwigzku z powolaniem mnie przez Rade przedstawiam ocene
powyzszej pracy, wymaganej do otrzymania stopnia doktora w zakresie nauk

teologicznych.

1. Ocena struktury pracy
Konstrukcja rozprawy jest oczywiscie pochodng tematu, ktory zostal
wybrany przez Autora, co bedzie jeszcze przedmiotem analizy przy ocenie

merytorycznej pracy, jednak na etapie omawiania jej struktury nalezy poczyni¢



pewne uwagi z tym zwigzane. Temat wskazuje na dwa faktory wokot ktorych
powinna by¢ zbudowana oceniana praca: dzielo Bazylego Wielkiego: Asketikon
oraz zycie duchowe, przy czym z punktu widzenia merytorycznego ten drugi jest o
wiele wazniejszy. Autor wyczuwa te droge i dzieli swojg prace na cztery rozdziaty,
z ktorych pierwszy poswiecony jest Asketikonowi, a trzy pozostale zyciu
duchowemu. Pierwszy rozdzial (s. 23-52: Le caratteristiche storico-teologiche
dell’Asceticon) poswiecony zostal wlasnie Asketikonowi i stanowi niejako wstep
literacko-historyczno-teologiczny do omawianych zagadnien. Z punktu widzenia
metodologii patrystycznej jest to droga shluszna, tym bardziej, ze Autor, obok
podstawowych informacji, ktore dostepne sg rowniez w réznych opracowaniach i
podrecznikach, skupit sie¢ na wymiarze teologicznym i historycznym dzieta jako
waznym elemencie w historii Zycia monastycznego w tamtym czasie i na terenie
Azji Mniejszej, co zawarte zostato w dwoch paragrafach tego rozdziatu: Il contesto
storico dell’ascesi e dell’Asceticon di Basilio oraz La caratteristica teologica
dell’Asceticon. Dopelnieniem tych dwoch waznych paragrafow jest, strukturalnie
umieszczony jako drugi — La formazione e le redazioni dell’Asceticon e le loro antiche
tradugzioni latine. Wcigz jednak pozostaje pytanie czy tak waznymi zagadnieniami
z punktu widzenia zycia duchowego sg poszczegolne redakcje dziela oraz jego
tlumaczenie lacinskie dokonane przez Rufina?

Kolejne trzy rozdzialy, ktore stanowig najistotniejszg czes$c¢ pracy, majg za
zadanie skupic¢ sie na zyciu duchowym i jego obrazie oraz ideale obecnym w
omawianych dzietach Bazylego.Z punktu widzenia roztozenia materiatu rozdzialy
nie sg ani niesymetryczne ani zbyt rozbudowane, cho¢ rozdzial IV odstaje nieco
wielkos$cig od pozostatych. Rozdzial II ma za zadanie ukazac zycie ewangeliczne
wedtug Asketikonu. Trzy merytoryczne paragrafy dotycza: 1) Zycia we wspolnocie,
2) modlitwy, 3) znaczenia czystego serca. Rozdzial III to przedstawienie gtownych
srodkow zycia ascetycznego proponowanych przez Bazylego w Asketikonie. W
czterech paragrafach ukazane sg: walka z namietnosciami, usmiercanie ciala,
cnoty chrzescijanskie jako przejaw Bozej taski oraz przezwyciezanie grzechu, zas
rozdziatl IV poswiecony zostal glownym zasadom postawy duchowej, ktorymi sa:
jednosc z Bogiem, kontemplacja Boga, rola Jezusa Chrystusa w zyciu duchowym

oraz zycie w Duchu Swietym. Taki podzial materiatu i struktura pracy zasadniczo



odpowiada tematowi pracy, a takze przyjetej bazie Zrodtowej. Pojawiajg si¢ pewne
watpliwosci co do wlasciwego roztozenia materialu — mianowicie niektére
zagadnienia pojawiajg sie w tekscie po wielokro¢, w roznych paragrafach. Tak jest
np. z kwestig anachorezy, porzucenia swiata, grzechu. Co wiecej, Autor opiera sie
na tych samych tekstach i wysnuwa takie same wnioski, cho¢ czasami uzywa
innych stow, aby je przedstawi¢ (np. s. 148-149 a s. 96-97). Zdecydowanie lepsze
byloby zestawienie razem tej samej tematyki, a nie rozrzucanie jej po catej pracy.
Widac to zresztg juz w planie pracy, gdy w jednym rozdziale (I1I) najpierw znajduje
sie podparagraf 3.1.1 (Il peccato come schiaviti), a kawalek dalej caty paragraf
poswiecony wlasnie grzechowi (3.4 — Liberazione dal peccato — pentimento). Dla
jasnosci wypowiedzi i ukazania calosciowej mysli Bazylego na temat grzechu i
walki z nim jako elementu zycia duchowego byloby lepiej stworzy¢ jeden paragraf
poswiecony wilasnie grzechowi. Zastanawiajgce jest takze umieszczenie w bardzo
konkretnym i praktycznym rozdziale II, po ukazaniu praktycznych elementow
zycia ewangelicznego proponowanego przez Bazylego (zycie we wspolnocie i
modlitwa) paragrafu niemal metafizycznego poswieconego metaforze duchowe;j
serca. W pracy znalaztyby sie bardziej konkretne elementy zycia, ktore
wspotgralyby z dwoma poprzednimi.

Praca zawiera takze elementy stale struktury takie jak: wstep, zakonczenie,
wykaz skrotow, bibliografia oraz streszczenie anglojezyczne pracy.

Zasadniczo struktura pracy jest poprawna, choc jej glebsze przemyslenie i
poprawienie we wskazanych kwestiach wplynetoby na zdecydowanie lepszy

odbidr i zrozumienie idei Autora dotyczacej przedstawienia mysli sw. Bazylego.

2. Ocena merytorycznej strony pracy

Przechodzgc do oceny merytorycznej strony pracy nalezy zaczac¢ od samego
tematu pracy, ktéry ukierunkowuje tok pracy, wysnuwane wnioski, ale i winien by¢
efektem wczesniejszych kwerend i analiz. Jego ustalenie z jednej wiec strony
powinno konczy¢ pewien etap analiz, a z drugiej rozpoczyna¢ etap syntezy. Autor
mowi o stosowaniu w niniejszej pracy metody filologicznej, historycznej
i teologicznej (s. 21). Jak najbardziej sg to metody adekwatne do dziedziny w ktorej ta

praca powstala, do tematu i do zrodel na ktérych opiera si¢ Autor. Jednak przy



omawianiu metodologii pracy i uzycia powyzszych metod pisze on o badaniach
stownictwa Bazylego w kontekscie idealu zycia duchowego (s. 21) nie wskazuje
jednak na konkretne przyklady takiego stownictwa. A przeciez, jak mowi, metoda
filologiczna polega na zbieraniu terminologii ascetycznej. W zwigzku z tym,
chciatlbym sie dowiedzie¢ jakie konkretnie terminy analizowal w swej pracy. Jest to
bowiem zasadnicza kwestia dla dobrego roztozenia materiatu i prowadzenia narracji
pracy. Obawy Recenzenta dotyczg takze tego, ze pelna i dokladna analiza Asketikonu
pod katem wystepowania terminow zwigzanych z ascezg bylaby pracg zmudng i
bardzo dlugg. Trzeba jednak przyznac, ze, w odroznieniu od poprzedniej wersji
pracy, Autor wielokrotnie dokonuje analiz stownictwa Bazylego, umieszcza je w
kontekscie historycznym i filozoficznym (np. rozwazania o terminologii dotyczgcej
serca—s.86-87, czy o pokorze —s. 143-145). Z pewnoscig wazng kwestig merytoryczng,
i rzutujacg na sposob rozwigzania pracy jest postawienie wilasciwych pytan
badawczych. We wstepie (s. 5) Autor wskazuje, ze pierwszym takim pytaniem
badawczym jest to, czy ideat zycia duchowego opisany przez Bazylego Wielkiego w
Asketikonie, i przeznaczony zasadniczo dla wspolnoty monastycznej, jest rowniez
mozliwy do realizacji przez ogot chrzescijan. Jednoczesnie jednak kilka zdan dalej
Autor udziela na nie odpowiedzi, nie dokonawszy jeszcze zadnych analiz, gdy
stwierdza: ,[..| I'ideale della vita spirituale secondo l'ascesi di Basilio il Grande & un
ideale evangelico, quindi ogni cristiano puo praticarlo nella sua vita” (s. 5-6). Jaki
zatem jest sens tej obszernej pracy skoro juz we wstepie odpowiedziano na pytanie
badawcze? Na szczescie Autor juz w nastepnym zdaniu poprawia sie i wskazuje, ze
celem pracy jest ,[..] mostrare I'ideale di vita spirituale scritto da Basilio il Grande
nell’Asceticon come proposta evagelica” (s. 6). I rzeczywiscie w calej pracy, w sposob
znacznie dojrzalszy i wyrazniejszy niz w jej pierwszej wersji, ukazuje 6w wzdr zycia
duchowego. Dokonuje tego w oparciu o teksty zaréwno z Asketikonu, jak i innych dziet
Bazylego, analizujac je i przywolujac najwazniejsze w dostownych cytatach. W tym
zakresie praca zostala poprawiona zgodnie z wcze$niejszymi uwagami Recenzenta.
Obecna wersja zostala takze znacznie wzbogacona w literature pomocniczg
dotyczgcg zaréwno zycia duchowego opisanego przez Bazylego, jak i tematow
pobocznych. Jest to z jednej strony bardzo pozytywna zmiana, szczegdlnie, ze Autor

w obecnej wersji korzysta obficie z literatury zagranicznej, ale z drugiej powoduje to,



ze popada on w drugg skrajnosc, zasugerowang juz w poprzedniej recenzji — czasami
za bardzo opiera si¢ na literaturze przedmiotu gubigc teksty Bazylego. Przywotuje go
i stwierdza, ze jest to mysl Biskupa, ale w przypisie pojawia si¢ jedno z opracowan
jego mysli. Naduzywa takze przywolywania wspotczesnych autoréw w kwestiach
oczywistych. Wystarczytoby umiescic takie dane w przypisie, ale merytorycznie takie
powolywanie si¢ na wspotczesnych badaczy nic nie wnosi. Nie chodzi bowiem
najczesciej o przedstawienie roznic w poglgdach na mysl teologiczng Bazylego (cho¢
takie miejsca znajdujg sie w pracy i sg one bardzo wazne i potrzebne i s$wiadczg o
oczytaniu doktoranta w literaturze przedmiotu i dostrzeganiu réznic w interpretacji
pism Bazylego np. s. 37-38), ale o oczywiste twierdzenia.

Odnoszac sie do merytorycznej strony poszczegélnych czesci zwroce uwage
tylko na najwazniejsze konstatacje po lekturze pracy doktorskiej ks. Fitsay’'a. Wstep
zasadniczo sktada si¢ ze wszystkich wymaganych czesci —sg i racje wyboru tematyki,
i zatozenia koncepcyjne pracy, i status quaestionis, i wskazanie zrodel, i zalozenia
metodologiczne, czy wreszcie plan pracy. Wstep wydaje sie czasem przegadany i z
punktu widzenia merytorycznego poruszajgcy kwestie nieistotne. Tak jest np. w
przypadku omoéwienia dokumentéw i nauczania Kosciota katolickiego po Soborze
Watykanskim II na temat zycia duchowego (s. 7), czy tez omdwienie terminologii
monastycznej u Bazylego (s. 8). Zbedne wydaje sie takze doglebne omowienie
literatury pomocniczej stanowigcej jednoczesnie status quaestionis. Zamiast 8 stron
(s. 12-19) wystarczytoby wskazanie ich gtownych idei i odpowiedzenie na pytanie czy
sg one pomocne i wartosciowe w prowadzonych badaniach czy nie, i czy podejmujg
one tematyke pracy. Dziwne przy tym wydaje sieg, ze na tyle stron omowienia
literatury dotyczacej pism Bazylego, jedynie pot strony i to gdzies pomiedzy nie
najznaczniejszymi badaczami (s. 17) wspomniany jest najwazniejszy badacz mysli
Bazylego — Jean Gribomont - i to jedynie po to, aby wymienic¢ jego niektore prace.
Niemniej wskazane prace sg wykorzystywane w recenzowanej rozprawie, co, jak
wskazano, jest duzym plusem.

Co do merytorycznej oceny dalszych elementéw pracy, czyli czterech
merytorycznych rozdziatléw, nalezy wskaza¢ znaczng ich poprawe w stosunku do
pierwszej wersji pracy. Na ile byto to mozliwe bez zmiany tytutu pracy, ktory jak

wskazano w poprzedniej recenzji, jest nieco problematyczny, ,zbyt sztampowy” i



ograniczajgcy, Doktorant dokonal przeglagdu dziet Bazylego Wielkiego i ukazat
obecny w nich ideal zycia duchowego. Aktualne pozostajg wskazane powyzej
niedociggniecia w strukturze, pracy, co rzutuje rowniez na jej merytoryczng strone.
Jednak, parafrazujgc klasyczng juz wypowiedz, ewentualne minusy nie mogg
przestoni¢ plusow obecnych w zasadniczych rozdziatach pracy. Doktorant dobrze
ukazatl korzenie Regutl i ich kontekst; dokonuje analiz tekstow zrodtowych i na nich
opiera swe rozwazania i ukazuje przez to ideal zycia duchowego dostepny dla
kazdego chrzescijanina. Jedynie w paragrafie 1.3, zatytutlowanym La caratteristica
teologica dell’Asceticon (s. 45- 51), ani razu nie pojawia sie odniesienie do tytulowego
Asketikonu. Jak mozna wiec wysnuc wnioski o jego teologii? Same opracowania to za
mato.

Merytoryczne zarzuty mozna postawi¢ przede wszystkim do zakonczenia
pracy, ktore jest dosc obszerne (s. 216-229)1 jest niemal nowym opracowaniem, a nie
podsumowaniem i streszczeniem wczesniejszych rozwazan. Doktorant odwotuje sie
obficie do poszczegolnych punktow Regut oraz wyraza zgodnos¢ z tym czy innym
badaczem mysli Bazylego. Zakonczenie nie jest zasadniczo miejscem do takich
wywodow. Tak naprawde zakonczeniem mogtyby by¢ dwa ostatnie punkty obecnego
zakonczenia (B i C), ktore stanowig rzeczywiste podsumowanie i perspektywy

badawcze wynikajgce z podjetych badan.

3. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna rozprawy, w stosunku do poprzedniej wersji, zostala bardzo
poprawiona i wyeliminowano zauwazone uprzednio btedy. Jezyk opracowania jest
poprawny, cho¢ zdarzajg sie rozne btedy i potkniecia np. s. 4 — Scolasticus; s. 6 — we
wstepie pojawia sie inne brzmienie tematu niz wskazuje strona tytutowa pracy (et/e);
brak konsekwencji w zapisie bibliograficznym w przypisach — raz pojawia sie cyfra
rzymska a raz arabska, przy tym samym czasopismie s. 18 i 29; w tekscie i w
przypisach inny zapis nazwisk autoréw (s. 13, p. 131 15 i s. 14; s. 18, p. 35). Powinien
by¢ takze ujednolicony sposob cytowania autorow starozytnych — raz bowiem
pojawiajg sie imie i tytut dzieta lacinskie, raz wtoskie czy ukrainskie (np. s. 24, p. 2; s.
26, p. 12 etc.). Autor powinien sie takze zdecydowac czy w korpusie pracy tytuly dziet
podaje kursywsg czy w cudzystowie oraz w jakim jezyku (s.27). Sposob cytowania dziet



Bazylego jest dziwny i rowniez wymaga ujednolicenia — raz bowiem Autor
zamieszcza odsylacz do zrodla w przypisie, raz w tekscie glownym w nawiasie (np. s.
40, 45, 59, 71, 72, 78, 81, 90-91, 92, 96, 101-104, 117, 120, 123, 134, 159, 172, 208 etc.).
Szczegolnie, gdy przywotuje kilka czy kilkanascie miejsc z dziel Bazylego burzy to
tekst i utrudnia czytanie i sledzenie mysli Autora. Réwniez w przypisach stosuje
niespotykany w pracach patrystycznych sposob zapisu cytowanych zrodet
wymagajacy od czytelnika duzej uwagi i poczgtkowego ,wgryzienia si¢” w sposob
cytowania. Doktorant przyjal jednak taki sposob cytowania i czyni to zasadniczo
konsekwentnie. Powinien jednak ujednolici¢ kwestie uzywania odsylacza ,Cf” -
czasami bowiem stosuje go przy cytowaniu pelnych tekstéw, a czasami przy ich
omawianiu. Autor nie pozby! sie jednak maniery obecnej w poprzedniej wersji i
przywolujgc w tekscie gldéwnym jakiegos autora (starozytnego lub wspotczesnego) w
przypisie powoluje sie na kogos zupelnie innego (np. s. 27, p. 16; s. 46, p. 751 76; s. 74,
p.- 67;s.75,p.69;s.76,p. 73;s. 77,p. 761 77; s. 83, p. 100, 101 1 103; s. 149, p. 186 1 18§; s.
178, p. 7;5.201, p. 891 90 etc.). Czesto takze w tekscie glownym uzywa cudzystowu, co
wskazuje na cytowanie jakiejs pozycji, ale nie zamieszcza przypisu (np. s. 38, 87, 113,
138, 145 etc.) albo wskazuje na autora lub dzielo i nie podaje przypisu z miejscem
omawianym (np. s. 50; 57; 61, 87, 89, 115, 118, 134, 148, 190 etc.). Jednym z gtownych
bledow jest sposdb odwolywania sie Autora do komentarzy wspotczesnych do dziet
starozytnych zamieszczonych w wydaniach krytycznych lub ttumaczeniach owych
dziet. Takim sztandarowym przykladem jest co$, co w przypisie wielokrotnie pojawia
sie jako ,U. NERI, Basilio. Opere ascetiche, p.”. Przegladajgc bibliografie nie
dostrzezemy takiej pozycji. Mozna si¢ domysli¢ z pierwszego przypisu, ze chodzi o
jaki$ komentarz czy o przypisy zawarte w tlumaczeniu dziet Bazylego na jezyk
wloski. Taki jednak zapis jest problematyczny i nie wskazuje na rzeczywisty tekst do
ktéorego odnosi sie Autor. Podobnie jest w przypadku powolywania sie na
interpretacje Lisy Cremaschi przy ktorej w przypisie pojawia sie: Basilio di Cesarea,
Le Regole... (s. 55, p. 12;'s. 194, p. 69; s. 195, p. 70). Brak jest rowniez konsekwencji w
uzywaniu jezyka greckiego — raz cytuje cale passusy w tymze jezyku, a raz stosuje
transliteracje (np. s. 62; 63). Swojg drogg zastanawiajgce jest tak obfite korzystanie z
tekstu greckiego, gdy nie wykorzystuje sie go w analizach, a jedynie — wydaje sie —
stosuje jakby dla ozdoby. W kilku miejscach przy cytowaniu tekstow greckich



brakuje akcentow lub przydechow, co kwalifikuje sie jako blgd ortograficzny (np. s.
137, 155, 156, 162, 167, 198, 211). Blednie zacytowane jest takze Sources Chretiennes,
ktore nie jest czasopismem, jak wskazuje Autor, ale serig wydawniczg, (s. 108, p. 24).
Jezeli chodzi o bibliografie to rowniez ona w stosunku do poprzedniej wersji
pracy zostata gruntownie poprawiona. W obecnej wersji kontrowersyjny jest jedynie
podziat zrodel na podstawowe/drugorzedne w wydaniach oryginalnych oraz na ich
ttumaczenia. Wydaje sie, ze dla jasnosci i zgodnos$ci z przyjeta w patrystyce
metodologig, powinny one by¢ zamieszczone razem (wydania krytyczne dziet i
istniejgce ich ttumaczenia). W proponowanym przez Autora sposobie ich podziatu,
przy ttumaczeniach zostala zburzona zasada podzialu na zasadny podzial na dwa
rodzaje zroédel, gdyz w ttumaczeniach sg one umieszczone wszystkie razem. Mozna
by bylo rowniez w zrédlach konsekwentnie uzywac tacinskiego brzmienia imion i

tytutéw, co pozwolitoby unikng¢ bataganu jezykowego.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa stanowi poprawiong i wzbogacong wersje
recenzowanej wczesniej pracy, co zostalo dokonane zgodnie z zaleceniem
recenzentow. Obecna wersja, mimo wskazanych potknie¢, stanowi wartosciowy
punkt wyjscia do dalszych badan i opracowan. Jest z pewnoscig jedng z pierwszych
prob calosciowego ukazania mysli ascetycznej Bazylego Wielkiego zawartej w
Asketikonie, w kontekscie jej zastosowania dla wszystkich chrzes$cijan, a nie tylko dla
mnichow.

Biorgc to pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi

stawiane rozprawom doktorskim i stawiam formalny wniosek o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

k., kduh M Hopl

ks. dr hab. Marcin Wysocki prof. KUL
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