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Uznany polski muzykolog, kompozytor, ale takze grafik i pedagog Bogustaw Schaeffer
(zm. 2019) w ksigzce ,,Dzieje muzyki”, probujac scharakteryzowa¢ muzyke XX w. napisat
bardzo odwazna i do$¢ kategoryczng ocene, ze w okresie tym skomponowano bardzo duzo
muzyki, jednak spory jej zakres to muzyka bez znaczenia, bezwiednie powtarzajgca utarte
schematy. Oddzialuja one wspoltczesnie z tym wigksza sita dzigki nowym mozliwosciom
miedzyludzkiej komunikacji, stajac sie swoistego rodzaju zargonem muzycznym. Tym bardziej
wiec, zdaniem B. Schaeffera, liczy sie tworczo$¢ oryginalna, wazna dla danego kraju (s. 347),
a w konsekwencji dla srodowiska kulturowego ponad granicami panstw.

Absolutnie do owego zbioru ,,oryginalnej tworczosci” nalezy dorobek kompozytorski
Henryka Mikotaja Goéreckiego (1933-2010), jednego z najwigkszych polskich kompozytorow
XX/XX1 w. wspottworzacych ,katowickie srodowisko kompozytorskie” po 1945 r. Jego
tworczo$é z jednej strony znamionuje nowos$¢ w odniesieniu do przemian estetycznych
i technik kompozytorskich zaistnialych w muzyce XX w., ale z drugiej strony tworczose
Goreckiego jest szczegdlnym wyrdznikiem wsrdd dorobku innych kompozytorow tego czasu,
a jego III Symfonia - ,,Symfonia piesni zalosnych” nalezy wedlug muzykologow do
najwazniejszych kompozycji w historii muzyki XX w., i to nie tylko polskiej, ale takze
powszechnej. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na niezwykle gleboka warstwe ideowa, w tym wypadku
religijng na ktorej Gorecki opiera swoje dzieta siegajac do tradycji. Dzigki temu elementowi
tworczosé Henryka M. Géreckiego mozna postawi¢ w pierwszym szeregu dziel, ktore budza
$wiadomo$é tworcow i kompozytorow o potrzebie dostrzezenia, docenienia i zachowania
w muzyce jej niemal odwiecznego wymiaru metafizycznego (chodzi o odniesienie do Boga,
uwzglednienie dwudziestu wiek6w tradycji muzycznej Kosciota, pamigé o tradycji muzyki
europejskiej wyroslej na gruncie chrzescijanstwa, a nawet wiaczenie w nurt twdrczosci
narodowej, co mozna w szerokim sensie okresli¢ mianem ,,duchowosci narodu™), w zetknieciu
z silnym nurtem traktowania muzyki jako elementu samoistnego, bezwzglednego traktowania
dzwieku jako takiego. Oba nurty wyznaczajg niezwykle dotkliwa i wprost meczacg linig
podzialéw w calym spektrum wspélczesnej kultury, w tym takze w muzyce, bo podlegaja
zmiennym nurtom przemian kulturowych, a nawet réznym zapedom ideologicznym.
Tymczasem twoérczosé Henryka M. Goreckiego to absolutna ,,nowos$¢” zakorzeniona jednak



w tradycji. Zreszta sam kompozytor deklarowat: ,,Siedze gteboko zakorzeniony w tradycjiitam
szukam klucza do terazniejszosci™!.

7 radoscia nalezy zatem przyja¢ przedstawiona dysertacje doktorska ks. mgr. Mateusza
Ziemlewskiego, bedaca proba odnalezienia w muzyce Henryka M. Goreckiego waznego
elementu, niemal proroczego dla dalszych dziejow muzyki, ale takze probg odczytania jej
w nurcie refleksji teologicznej kard. Josepha Ratzingera (Benedykta XVI). Podjety temat jest
doniosty i $wiadczy o wadze podejmowanych dociekan naukowych realizowanych
w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie. Muzyka H.M. Goreckiego jest na
plaszczyznie catego spektrum muzyki XX/XXI w. pewnego rodzaju ,teofanig”, a wiec forma
objawienia tego, co Boze. W tym wypadku wiasnie metafizyczny wymiar muzyki Goreckiego
i jego zapatrywania na potrzebe uwzglednienia w muzyce elementow tego waznego
wspolezynnika, sg konfrontowane z wizja kard. Josepha Ratzingera zawartg w jego autorskiej
koncepcji ,,Nowej Piesni”, ktéra rozumie si¢ szeroko jako pewng catosciowa wizj¢ zespolenia
piekna, muzyki i liturgii w kontekscie zbawczym czlowieka i kosmosu. Wydaje sig¢ to trafne,
potrzebne, a nawet konieczne dla refleksji nad przestaniem muzyki tworzonej w dobie
wspélczesnej. Kard. Ratzinger, ktory zdaniem prof. Jerzego Szymika, bedacego znawcg jego
teologii, nalezy on do najwybitniejszych teologow XX/XXI w., albo tez juz jest
najwybitniejszym teologiem swego czasu, ma niezwykla umiejetnos¢, zmyst odkrywania
najglebszych, a wiec duchowych wymiar6w muzyki wspétczesnej, m.in. dzieki osobistym
zainteresowaniom i umuzykalnieniu. Stad tez nazywany jest ,,teologiem muzyki”. Postrzega on
muzyke w kategorii pigkna, ktére poznaje si¢ i kontempluje m.in. w liturgii Kosciota, ale takze
poza nig. W pamietnej rozmowie z V. Messorim, ktora ukazata si¢ pod tytutem ,,Raport o stanie
wiary”, kard. J. Ratzinger wyrazit sie nastepujaco: ,,teolog niekochajgcy sztuki, poezji, muzyki,
natury moze byé niebezpieczny. Tu bowiem slepota i ghichota na pigkno nie jest sprawg
drugorzedna, lecz moze wycisnac¢ pigtno takze na jego teologii™?. Piekno dla J. Ratzingera jest
forma dialogu ze $wiatem i zarazem apologia chrzescijafistwa. W jego refleksji zagrozeniem
jest antypiekno, a wiec brzydota i dewastacja pigkna, ktéra wprowadza wspolczesng Europe
w duchowy kryzys.

W kontekscie my$li J. Ratzingera twérczo$é Henryka Mikotaja Géreckiego jawi sig jako
rzeczywisto$¢ sklaniajgca do arcywaznych pytan o sens i ksztalt tworzone; wspotczesnie
muzyki, czy jest ona w stanie permanentnego dialogu z tradycja muzyczna poprzednich epok,
czy tez jest rzeczywistoécig zupelnie nowg i oderwang od tradycji. Tego typu refleksja jest
bardzo potrzebna. Muzyka Géreckiego bowiem zawiera elementy, ktére Swiadcza o jego
silnym zanurzeniu w tradycji, ale rtownoczesnie o nowosci form jej wyrazu. Sfera odniesien do
sacrum, a wiec osobista religijno$é kompozytora, obfite korzystanie z bogactwa muzyki
Kosciota dawnych wiekow, a nawet mitosé do ojczyzny, co tez mozna w przypadku znajomosci
jego zapatrywan podciggna¢ pod kategori¢ sacrum, nie wspominajgc juz o specyficznych
i charakterystycznych elementach obecnych w jego kompozycjach, jak np. kategoria
kontemplacji, czy bardzo oryginalnej ekspresji, czynia jego muzyke ze wszech miar wyj atkowa,
indywidualna i oryginalna. Dzieki temu dorobek kompozytorski Henryka Mikotaja Goreckiego
nadaje si¢ do bycia swoistego rodzaju reprezentantem wspomnianego dialogu kulturowego.

I T. MALECKA, Gdrecki wobec polskiej tradycji muzycznej. Waclaw z Szamotul, Chopin, Szymanowski,
muzyka ludowa i koscielna, w: T. BRODNIEWICZ, H. KOSTRZEWSKA (red.), De musica comentarii, t. 3, Poznan
2012, s. 105

2 J. RATZINGER, Raport o stanie wiary (rozmowa z V. Messori), Krakow-Warszawa-Struga 1986, s. 11.



(US)

1. Ocena merytoryczna

Dysertacja ks. mgr. Mateusza Ziemlewskiego jest cennym wkladem w refleksje nad
muzyka XX/XXI w. Oparta jest na dwéch obszarach refleksji: teologicznej i muzykologicznej,
z akcentem na te pierwsza. Mozna w tym wzgledzie wyczué nie tylko wielka erudycje Autora,
ale takze daje sic wyczu¢ dobre osadzenie w temacie teologicznej refleksji nad muzyka.
Podjecie si¢ zrealizowania nakreslonego zadania badawczego z natury musialo zostac oparte
na metodach badawczych charakterystycznych dla jednej i drugiej dziedziny, a wigc dla nauk
teologicznych oraz humanistycznych z zakresu nauk o sztuce.

Na calo$¢ pracy sktadajg sie trzy zasadnicze rozdzialy powigzane pod wzgledem
treSciowym metodologiczng zasadg logicznego wynikania. Zostaly one poprzedzone
stosownym wstepem i dopetnione zakonczeniem.

Prace otwiera jednak bibliografia (s. 5-11). Zostala ona podzielona na literaturg
zrodlowa w ktorej podane sa wpierw zrodla teologiczne, a potem muzyczne. Do drugiego
zbioru naleza przede wszystkim kompozycje H.M. Goreckiego. W dalszej czgsci Autor
umiescit literature pomocnicza, ktérg w tym wypadku stanowig wpierw dokumenty Kosciota,
a dalej do$¢ licznie reprezentowane rézne rodzaju publikacje. Ostatnig cz¢$¢ w grupie literatury
pomocniczej stanowig zrodla internetowe. Zaprezentowany w dysertacji podzial budzi pewne
watpliwosci m.in. odnosnie do zaliczenia dokumentéw Kosciota do kategorii literatury
pomocniczej w przypadku realizacji jako fundamentalnej refleksji teologicznej (nie
wspominajac o blednym zaliczeniu Pisma $wietego do dokumentéw Kosciota). Drugim
mankamentem jest brak edytorskiego wyodrebnienia kolejnych pozycji bibliograficznych
odrebnym akapitem z wysunietym pierwszym wierszem, co utrudnia analize publikacji dla jej
oceny (w takim ukfadzie graficznym nawet Autorowi bylo trudno zorientowal sig
w zaistniatych niescisto$ciach czy powtdrzeniach). Zebrana literatura wydaje si¢ by¢ jednak
bogata i zawiera zapewne najwazniejsze dziela z zakresu podejmowanych zagadnief. Wykaz
mogl zostaé dopetniony skorzystaniem z cennego dorobku prof. Teresy Maleckiej, znawczyni
twérczosei H.M. Géreckiego (obok K. Droby i A. Thomasa), chociazby w odniesieniu do jego
drogi przemian w zakresie stylu (np. artykut ,,Henryk Mikotaj Gorecki. Styl pozny” w ,,Res
Facta Nova™ 2010, nr 11), na ktorg powotywat si¢ sam prof. M. Tomaszewski.

Wstep (s. 13-19) zawiera nakreslenie problemu badawczego. Autor ujmuje go, co
mozna wyczyta¢ nie wprost z tresci wstepu, jako proba odnalezienia w trzech najbardziej
reprezentatywnych kompozycjach Henryka Mikotaja Goreckiego istnienia przestania
teologicznego, ktore jest niezalezne od wspolczesnego, nawet awangardowego spektrum
zmieniajacych si¢ waloréw estetycznych, ale ktore jest niezmienne pod wzglgdem odniesienia
do kerygmatu obecnego w teologii. W calosci wstgpu daje si¢ jednak odczu¢ jakby brak
precyzyjnie przeprowadzonej mysli odnosnie do jednoznacznego okreslenia celu pracy i
zagadnien pobocznych podejmowanych dla zrealizowania zatozonego celu. W przypadku
recenzowanej pracy mowa jest o kilku celach (pobocznych), ktore oczywiscie istniejg, ale
musza byé wigczone w jeden gtowny cel, ktory musi by¢ wprost zwerbalizowany.

W rozdziale pierwszym (s. 20—-106), ktory mozna uzna¢ za wprowadzajgcy, Autor
prezentuje mozliwosci powigzania teologii z muzyka, a wigc odnalezienia elementéw teologii
w muzyce, a takze odnalezienia w muzyce waznego momentu oddziatywania sacrum. Temu
zagadnieniu jest poswiecony pierwszy punkt rozdziatu. W dwoéch kolejnych punktach
Doktorant omawia zagadnienie rozumienia muzyki przez kard. J. Ratzingera w jego doktrynie
.Nowej Piesni”, a w kolejnym uwzglednia zapatrywania na obecnos¢ elementéw teologii



w tworczosci H.M. Goreckiego. Analizowane zagadnienia sa uzasadnione prezentacja
pogladéw osob bedacych autorytetami w okreslonym zakresie tematycznym, m.in. z dziedziny
muzycznej Wiadystawa Strozewskiego, Carla Dahlhausa, Mieczystawa Tomaszewskiego
i innych, a z dziedziny teologicznej oprécz Josepha Ratzingera, takze takich teologow jak
Czestaw Bartnik czy Michat Heller. W tym rozdziale na uwage zastuguje dobra orientacja
Doktoranta w zagadnieniach dotyczgcych przemian w muzyce XIX i XX w.

Drugi rozdzial (s. 107-218) stanowi omoéwienie kompozycji Henryka Goreckiego
najpierw od strony historycznej i muzycznej, ale przede wszystkim pod wzgledem prawd
teologicznych, ktére mozna odnalezé w jego dzietach (w konkretnych ich fragmentach
i w konkretnych wymiarach tekstu oraz wspolczynnikéw czysto muzycznych). Doktorant
wybral trzy bodaj najwazniejsze i najbardziej reprezentatywne dla kompozytora dzieta
stanowigce rodzaj uchwycenia istotnych elementow charakterystycznych dla muzyki
Goreckiego. Wybrane kompozycje, ich dobor i kolejno$¢é omoéwienia respektuje zarazem
chronologiczny rozwéj muzyki Goéreckiego oraz zauwazalne etapy jej przemian. Pierwszym
z omawianych dziet jest II Symfonia op. 31 zwana ,,Kopernikowska” w ktorej H.M. Gorecki
zamierzal podkresli¢ wazny dla teologii temat stworzenia $wiata (creatio). Jest to niejako
swoistego rodzaju rozprawa ze skrajnymi pogladami materialistycznymi »panujacymi”
w czasach powstania dzieta. Drugg kompozycja jest III Symfonia op. 36 znana popularnie jako
,.Symfonia piesni zalosnych”, najbardziej znane w $wiecie dzielo Goreckiego. Kompozytor
podjat w nim refleksj¢ nad do$wiadczeniem ludzkiego cierpienia i zbawczej ofiary
(redemptio). Jako trzecig kompozycje Doktorant wybral monumentalne dzielo ,,Beatus vir” op.
38 (blednie zapisano w calej pracy jako op. 36!), a wigc opracowanie psalmu na baryton solo,
chér mieszany i orkiestre, co zostato poswiecone osobie $w. Stanistawa ze Szczepanowa jako
docenienie osoby cztowieka-§wiadka (homo).

W omawianiu wybranych fragmentéw dzieta Doktorant zamiescit krotkie fragmenty
partytury thimaczace pewne zwroty i charakterystyczne elementy harmoniczne. Wydaja si¢ one
by¢ cenne pogladowo. Watpliwosci budzi natomiast zamieszczenie tabel analitycznych
w aneksie konicowym i odnoszacych sie do oméwionych w drugim rozdziale dziet (s. 331-345).
Maja one swoja warto$¢ i sens wtedy, kiedy sg szczegbélowo oméwione i wytlumaczone oraz
traktowane jako element poréwnawczy, a przeciez w pracy brak jest tego typu pogigbionych
analiz muzykologicznych (z wyjatkiem krotkich objasnien zastosowanych w omoéwieniu
przyktadow nutowych na s. 118, 122nn, ktére sa bardzo pozadane). W wypadku recenzowanej
pracy zamieszczenie wspomnianych tabel daje jedynie jakies ogoélne pojgcie o rozmiarach
kompozycji, co nie ma ostatecznie przetozenia na podejmowane w pracy zagadnienia.

Rozdzial trzeci (s. 219-322) jest proba odnalezienia w omawianych wczesniej
kompozycjach H.M. Goéreckiego trzech podstawowych elementow, ktore zawieraja sig
w koncepcji ,,Nowej Piesni” J. Ratzingera: traditum (tradycja), novum (nowosc) oraz sacrum
($wietosé). Kazdy z elementéw jest doglebnie omawiany w kolejnych punktach. Wystepujg
w nich niestety liczne powtdrzenia z poprzednich rozdzialow, czy recz nawet wlasne cytaty.
Przede wszystkim daje si¢ to zauwazy¢ odnosnie do dziela ,.Beatus vir”. Sposéb oméwienia
wskazuje na duza swobode wypowiedzi i dobra orientacj¢ Autora w omawianym temacie.
Analizy zawarte w trzecim rozdziale potwierdzajg fundamentalne zatozenie dysertacji
o obecnosci elementdw teologii w kompozycjach Henryka Mikotlaja Géreckiego.

Lektura poszczegdlnych rozdzialéw pozwala zauwazy¢ brak krotkiego wprowadzenia
do kazdego z rozdziatu, co stuzy precyzowaniu mysli oraz wprowadza do lektury



poszczeg6lnych punkéw pokazujac ich spéjnosé. Podobnie brak jest posumowan danego
rozdzialu w formie podstawowych wnioskéw, ktore takze pozwalajg lepiej zrozumie¢ tok
prowadzonych analiz i sens omdwienia poszczegdlnych zagadnien. Wnioskowanie nalezy
bowiem do istotnych elementéw metodologii badar.

Moja uwage zwrdcity tez nazwy rozdzialow, ktore sa sformutowane .,z wydzwigkiem™
i z uzyciem terminologii wlasciwej w pracy, ale jakby nie ujmowaly istoty rzeczy.

Dopelnieniem pracy jest jej zakoniczenie. Autor dysertacji przedstawia proces przemian
w muzyce Goreckiego ukazujac ostatecznie geniusz kompozytora, ktéry bedac w awangardzie
muzycznej umiejetnie czerpat z tradycji biblijnej, liturgicznej i koscielnej pragnac nade
wszystko, pomimo czaséw i panujacych ideologii, utrzyma¢ kurs dla ocalenia sacrum. Taki
model tworczosei wyrdznia H.M. Géreckiego sposrod innych tworcow i jest spojny z koncepejg
,,Nowej Piesni” kard. Josepha Ratzingera (papieza Benedykta XVI).

Majac znajomo$é tresci dysertacji daje si¢ zauwazy¢ rézny stopien opracowania
zagadnie. Bardzo dobrze sg opracowane np. tresci z zakresu tworczosci Goreckiego,
warunkéw i tendencji w Owczesnej muzyce w ktorej przyszio mu tworzy¢. By¢ moze
zagadnieniom tym Doktorant po$wiecit wiecej uwagi i musiat dogtebniej zbada¢ zagadnienie.
Natomiast stabiej wypada kwestia nakreslenia chociazby owej koncepcji ,,Nowej Piesni”, co
wydaje si¢ by¢ kwestig priorytetowa, podobnie wypada zawartos¢ wstepu i zakonczenia pracy,
ktéremu brakuje chociazby nakreslenia kierunkéw ewentualnej kontynuacji badan.

Ogolnie ujmujac cato$é pracy wydaje sie by¢ dzielem komplementarna, a postawiony
problem zostal rozstrzygniety w poprawnej metodologii pracy badawczej. Dzigki temu praca
ks. Mateusza Ziemlewskiego jest cennym wkladem w doglebne poznanie muzyki XX/XXI w.
w jej duchowym przestaniu do wspéiczesnych odbiorow. Z tego wzgledu Doktorantowi
i promotorowi nalezg sie wyrazy uznania za odwage zajecia sie badan w tym obszarze.

2. Jezyk i formalna strona rozprawy

Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny, a uzyta terminologia teologiczna i muzyczna nie
budzi wiekszych zastrzezen. Pytania budzi natomiast uzywanie sformutowan w sposéb mato
trafny, bo czy np. praca moze by¢ ,analiza teologii muzyki” w koncepcji Nowej Piesni
(Abstrakt, s. 3)? Podobnie czy kompozycja ,,Beatus vir” ,orientuje temat czlowieczefistwa
wokot Boga™ (s. 180), albo czy mozna H.M. Goreckiego nazwaé ,,zwolennikiem $w. Jana Pawla
I (s. 318) lub Maryje nazwaé ,,sztandarowa postacia” dla kompozytora (s. 285)? Uzycie
pewnych terminéw muzycznych, jak np. okreslenie ,,wielkoobsadowe” w odniesieniu do form
muzycznych (np. s. 15, 107, 243 ...) tez jest sprawa dyskusyjna, bo zastosowany termin jest
raczej spotykany w recenzjach muzycznych niz na plaszczyznie teorii form muzycznych.
Podobnie pewne niejasnosci budzi uzycie terminu ,,rozciagnigta harmonika™ (s. 92, chyba, ze
jest to dostowny cytat z A. Thomasa, co trzeba jednak wyraznie zaznaczyc).

Praca zawiera sporg ilo$¢ tzw. literowek (np. plant — plankt, s. 157) oraz bledy w pisowni
z wielkiej i matej litery w odniesieniu chociazby do nazw wydarzen i dokumentéw (np. juz
w wykazie skr6tow mozna dwukrotnie spotkac zapis ,,sobor Watykanski II”, s. 12, a w innym
przypadku zestawienia ,.konstytucja” i ,,Deklaracja” s. 113). To tylko niektore przykiady tego
rodzaju niedoskonatosci.

W recenzowanej pracy mozna tez zauwazy¢ braki w konsekwentnym sposobie
prowadzenia przypiséw, chociazby w odniesieniu do stosowania kursywy w tytulach,
wlasciwego stosowania spacji, itd. Zdarza sie, ze pewne publikacje w przypisach sgq napisane



jako ..dz. cyt.” podczas, gdy w rzeczywistosci sa przetaczane po raz pierwszy (np. nr 1, s. 13).
W pracy naukowej przyjelo sie inaczej cytowaé encyklopedie niz system zastosowany
W recenzowanej pracy, rozpoczynajacy sie od zapisania redaktora. Najczesciej w przypadku
tego typu dziel stosuje sie skroty (np. EM), ktore jednoznacznie okreslaja dzielo, jego
redaktorow, a tym samym warto$¢ merytoryczng dzieta. Obocznosci istnieja takze w przypadku
stosowania nazw wydawnictw oraz ttumaczy.

Po lekturze pracy rodzi sie jeszcze kilka pytan, ktore mozna sprowadzi¢ do dwoch
podstawowych, ale takze innych, ktére jednak musza zosta¢ ograniczone.

Po pierwsze, kiedy i pod wptywem jakich doswiadczen uksztattowata si¢ owa koncepcja
,.Nowej Piesni” Josepha Ratzingera i na ile jest ona podzielana we wspotczesnej teologii w we
wspotczesnej dobie Kosciota?

Po drugie, czy Doktorant zna innych kompozytoréw tej lub podobnej miary co Henryk
Mikolaj Gérecki, ktérych dorobek mozna takze odczyta¢ wedtug koncepcji ,,Nowej Piesni”
J. Ratzingera?

Po trzecie, od kogo pochodzi okreslenie ,,Mozart teologii” donoszone do osoby Josepha
Ratzingera/Benedykta X VI, ktore Doktorant akceptuje (s. 46, 153)?

3. Konkluzja

Prezentowana dysertacja ks. mgr. Mateusza Ziemlewskiego jest owocem jego
osobistego zainteresowania i prowadzonych gruntowniejszych badan, o czym $wiadczg m.in.
jego wezesniejsze publikacje. Niniejsza rozprawa jest wartosciowa pod wzgledem podjetego
tematu, bogactwa tresci oraz efektow. Swiadczy ona o pozytywnym warsztacie naukowym
Doktoranta. Wykazuje sie on interdyscyplinarng wiedza, bez ktorej napisanie tego typu pracy
z pogranicza dwoch obszaréw badawczych byloby trudne. Dokonanie w postaci przedstawionej
dysertacji stawia Autora w rzedzie os6b kompetentnych i stanowi istotny wkiad w rozwdj
dyscypliny naukowej, ktorg reprezentuje. Rozprawa jest bez watpienia pionierskim
osiagnieciem monograficznym w dziedzinie badan nad muzyka XX/XXI w. w jej powigzaniu
ze wspolczesng mysla teologiczng. Malo jest osob, ktére maja odwage zmierzy¢ sie
z wyzwaniami stawianymi badaczom owego ,,miejsca spotkania” muzyki i teologii. Efekt pracy
uzyskany przez ks. Ziemlewskiego zastuguje na uznanie i jakis rodzaj publikacji, oczywiscie
po wprowadzeniu koniecznych poprawek tresciowych, a jeszcze bardziej edytorskich.

Stwierdzam, iz rozprawa ks. mgr. Mateusza Ziemlewskiego spelnia wymagania
merytoryczne i formalne stawiane dysertacjom doktorskim. Wnoszg zatem o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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ks. dr hab. Franciszek Koenig, prof.



