
1 

 

ks. prof. dr hab. Piotr Jaskóła  
UNIWERSYTET OPOLSKI 

WYDZIAŁ TEOLOGICZNY 
 
 

ul. Drzymały 1a 
45-342 Opole 
tel. +48 601940052 
pj@uni.opole.pl 
 

 
Opole, dnia 31 sierpnia 2021 r. 

 
 

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr lic. Magdaleny Żyły 
pt.: Maryjna eklezjologia Adrienne von Speyr 

napisanej pod kierunkiem o. prof. dra hab. Andrzeja Napiórkowskiego OSPPE 
 

 

Zgodnie z Umową o dzieło nr UOD/WT/2021/07/1 zawartą w dniu: 13.07.2021 r. z 
Uniwersytetem Papieskim Jana Pawła II z siedzibą w Krakowie, ul. Kanonicza 25, 
przedkładam recenzję rozprawy doktorskiej mgr lic. Magdaleny Żyły z pozytywną oceną i 
wnioskiem o podjęcie dalszych czynności w przewodzie doktorskim, w tym o dopuszczenie 
Kandydatki do stopnia naukowego doktora nauk teologicznych do publicznej obrony. 

  
Uzasadnienie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej 
 

1. Tytuł, problem i cel rozprawy 
 

Tytuł rozprawy jest jasny. Wyraźnie wskazuje na problem badawczy, a implicite także 
na źródła. Rozprawa ze względu na przedmiot badawczy jest zapowiedzią wielkiego i 
interesującego przedsięwzięcia naukowego. Doktorantka zamierza poddać naukowej analizie 
kwestie eklezjologiczne i mariologiczne, których współczesna interpretacja nie należy do 
łatwych. Zewsząd bowiem pojawiają się głosy krytyki Kościoła jako instytucji. Głosy te 
wyraźnie redukują obraz Kościoła do ujęć horyzontalnych: socjologicznych, 
psychologicznych, ekonomicznych czy prawniczych, odcinając go od tajemnicy ujęć 
wertykalnych i głęboko teologicznych. Także współczesna katolicka mariologia staje się 
przedmiotem krytyki ze strony środowisk niekatolickich, feministycznych, racjonalno-
liberalnych, a nawet ekumenicznych. Badania mają być przeprowadzone w oparciu o źródła, 
którymi są pisma autorstwa Adrienne von Speyr – szwajcarskiej lekarki, konwertytki z 
kalwinizmu na katolicyzm, mistyczki i stygmatyczki współpracującej ze słynnym teologiem 
Hansem Ursem von Balthazarem i zaprzyjaźnionej z wielkimi myślicielami XX wieku: 
Romano Guardinim, Hugo Rahnerem, Erichem Przywarą, Henri de Lubackiem, Reinholdem 
Schneiderem, Annette Kolb, Gabrielem Marcelem (s. 21). Odwaga podjęcia tematu 
teologicznie wielkiego i trudnego – a ze względu na źródła kontrowersyjnego, gdyż 
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odwołującego się do przeżyć mistycznych i prywatnych objawień – jest wyrazem dojrzałości 
naukowej autorki, która musi budzić podziw.  

Ujęty w tytule problem badawczy znajduje rozwinięcie w Wprowadzeniu. Ma to być: 
„Spojrzenie na Kościół, ze szczególnym uwzględnieniem roli Maryi” (s. 7). Określenia 
problemu lub celu rozprawy można się też dopatrywać w zdaniu: „Maryjna eklezjologia, 
której studium podjęto w niniejszej pracy” (s. 6), W maryjnej eklezjologii upatruje 
Doktorantka „jedno z ciekawszych i ważniejszych zagadnień i jeden z kluczy 
interpretacyjnych, którymi można otworzyć drzwi do gmachu mistyki Adrienne von Speyr” 
(s. 8). Postawiony problem i źródła rozprawy wraz z domaganiem się więcej elementu „ratio” 
w stosunku do wiary w objawienia prywatne i opartej na nich pobożności (s. 6) przekonują, że 
podjęty przez Doktorantkę temat jest nowatorski.  

Wysoko należy ocenić jasność sformułowania tytułu rozprawy. We wstępie można 
jednak było bardziej rozszerzyć opis podjętego problemu i wyznaczonego celu. Ich skrótowy 
opis we Wprowadzeniu nie pozwala na ich wyraźnie odróżnienie. 

2. Metoda badań 

Doktorantka napisała we Wprowadzeniu, że w pracy zastosowano kilka metod: 
analityczną, historyczną, porównawcza i syntetyczną (s. 7 n). W ramach zastosowanych 
metod nadrzędną kategorią porządkującą stronę merytoryczna jest kategoria relacji. Analizie 
poddano relacje łączące Maryję z eklezjalną wspólnotą, a także inne relacje wewnątrz- 
kościelne, np. między św. Piotrem i św. Janem, które to postaci w eklezjologii von Speyr 
odgrywają znaczącą rolę.  

Metoda analityczna zastosowana przez Doktorantkę do tekstów szwajcarskiej 
mistyczki jest ściśle w wielu kwestiach złączona z metodą hermeneutyczną (tej metody 
Doktorantka nie wymienia, ale ją stosuje), jako że język źródeł odwołujący się źródeł 
mistycznych – mimo że nie spotyka się w nim zbyt często określeń filozoficznych czy 
teologicznych – jest „tworzywem nietypowym i niełatwym w odbiorze” (s. 8).  

Metoda historyczna posłużyła przede wszystkim odtworzeniu życiorysu von Speyr. 
Wykorzystano w tym celu materiał autobiograficzny oraz świadectwa, głównie Hansa Ursa 
von Balthazara. Te różne metody badawcze poprawnie przez Doktorantkę nazwane we 
Wprowadzeniu zostały przez nią także poprawnie wykorzystane w analitycznych rozdziałach 
rozprawy. Wykorzystane metody widoczne są również w szczegółach struktury pracy.  

3. Struktura rozprawy 

Praca składa się ze Wykazu skrótów (s. 2-3), Wprowadzenia (s. 4-8), pięciu rozdziałów 
analitycznych (s. 9-218), Zakończenia (s. 219-221), Bibliografii (s. 222-230), Spisu treści (s. 
231) i nienumerowanego Abstraktu w j. polskim.   

Wykaz skrótów odnosi się do najczęściej używanych tytułów prac von Speyr. 
Wprowadzenie – według numeracji Doktorantki traktowane jako pierwszy rozdział – zawiera 
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istotne informacje dla klasycznie skonstruowanego wstępu i jako „wstęp” zostało też nazwane 
we Wprowadzeniu (s. 8). Kolejny rozdział (2) noszący tytuł Adrienne von Speyr – od 
szwajcarskiego kalwinizmu do katolickiego mistycyzmu omawia życiorys mistyczki z 
akcentem padającym na przemianę, która nastąpiła po jej przejściu do Kościoła katolickiego. 
Szczegółowo, uwzględniając elementy mariologiczne, skoncentrowano się na faktach z życia 
Mistyczki od jej urodzenia do konwersji (1902-1940) i od konwersji do śmierci (1940-1967). 
W osobnym punkcie omówiono spuściznę życia Szwajcarki, koncentrując się na specyfice jej 
mistyki i Wspólnocie Świętego Jana, której razem z von Balthasarem była współzałożycielką. 
Koncentracja na osobie Adrienne von Speyr nie we wstępie rozprawy, ale przez poświęcenie 
jej osobnego wstępnego rozdziału jest w tym wypadku zabiegiem metodologicznie 
uprawnionym, ponieważ nie sposób zrozumieć jej maryjnej eklezjologii bez wielu 
przytoczonych przez Autorkę faktów biograficznych.  

Kolejny rozdział – traktowany przez Doktorantkę jako drugi (s. 8), a w Spisie treści 
mający numer 3. (s. 231) – to opis eklezjalnych i eklezjologicznych elementów z 
uwzględnieniem żyjących w eklezjalnej rzeczywistości osób Jezusa i Maryi. Pod tytułem 
Kościół w Jezusie Chrystusie, zrodzonym przez Maryję uwzględniono następujące elementy: 
Narodziny Kościoła, Tajemnica miłości Oblubieńca i Oblubienicy, Pismo, Nauczanie, Urząd, 
Urząd i charyzmat, Wspólnota Świętych, Sakramenty, Brak jedności i inne rany Kościoła oraz 
Podsumowanie. Następne trzy rozdziały: Kościelne życie (4), Wybór i stan życia (5) i 
Posłannictwo w Kościele (6) przechodzą – zdaniem Doktorantki, od rzeczywistości 
dogmatycznej do praktyki życia kościelnego, do której zaliczono elementy zatytułowane: 
Modlitwa, Dzieła chrześcijańskie, Cierpienie i radość, Maryja jako pierwsza spełniona w 
Chrystusie, Naśladowanie Chrystusa: rady ewangeliczne i kapłaństwo oraz Małżeństwo. 
Ostatnie punkty rozdziału trzeciego, czwartego i piątego nazwane zostały Podsumowanie.  Te 
bardzo krótkie teksty nie stanowią jednak podsumowania poszczególnych rozdziałów, lecz 
odnoszą się jedynie do treści ostatniego punktu w danym rozdziale. Od kanonu poprawności 
metodologicznej odbiega jednopunktowy „podział” – Modlitwa Maryi (4.1.1.), mimo że w 
tym paragrafie (4.1) mógł zostać wyodrębniony trynitarny charakter modlitwy, bo jest on tam 
uwzględniony.  

Krótkie Zakończenie (s. 219-221) zawiera szereg myśli, będących podsumowaniem 
wyników przeprowadzonych analiz. Są w nim także zdania mające charakter wniosków. 

Omawiając i oceniając strukturę pracy trzeba jeszcze wspomnieć o imponującej 
rozmiarami Bibliografii prac źródłowych (s. 222-226). Wątpliwości wzbudza jedynie sposób 
jej uporządkowania – brak konsekwencji w stosowaniu jednolitego kryterium alfabetycznego 
lub chronologicznego wewnątrz poszczególnych punktów. Pytaniem pozostaje również, 
dlaczego z Literatury pomocniczej nie wyodrębniono pozycji będących opracowaniami myśli 
Adrienne von Speyr? 

W pracy zabrakło wprowadzeń do rozdziałów – dobrym wyjątkiem jest rozdział 
biograficzny. Wprowadzenia bowiem kreślą perspektywę zamierzonych badań cząstkowych, 
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czytelnikowi są zaś pomocne w lekturze. Nie wszystkie rozdziały i paragrafy mają też myśli 
będące formą podsumowania.  

Podsumowując ocenę struktury rozprawy, należy stwierdzić, że mimo powyższych 
uwag, zasadniczy układ pracy jest przejrzysty. Poszczególne rozdziały rozwijają problem 
pracy w poprawnej i logicznie uzasadnionej kolejności. Także podział treści w ramach 
poszczególnych rozdziałów oraz tytuły paragrafów czy punktów są czytelne i powiązane z 
tytułami rozdziałów. Zdarzające się uchybienia w stosunku do zasad spójności i wyłączności 
mają raczej charakter terminologiczny.  

4. Dobór i wykorzystanie literatury 

Wykaz bibliograficznych źródeł i zastosowany w nich podział pozwala stwierdzić, ze 
Doktorantka z wielka starannością i skrupulatnością podeszła do zebrania literatury 
źródłowej. Charakterystykę źródeł nie znajdziemy we wstępie – Wprowadzeniu, ale w 
rozdziale wstępnym – biograficznym, gdzie dziełom von Speyer poświęcony jest osobny 
punkt (s. 38-50). Hans Urs von Balthasar wymienia 74 tytuły pism mistycznych (w tym 
wielotomowe), które pozostawiła po sobie jego współpracownica (s. 39). Samo zebranie 
wszystkich dotychczas wydanych pozycji szwajcarskiej mistyczki przyczyniło się do 
adekwatnego wykorzystania tych tekstów, które są istotne dla rozwinięcia tematu maryjnej 
eklezjologii. Dobra znajomość literatury źródłowej znalazła w rozprawie równie dobrą 
dokumentację poglądów w przypisach załącznikowych. 

Tekstów z wykorzystaniem literatury pomocniczej nie jest zbyt wiele. Te, które 
pojawiają się najczęściej, dotyczą prac von Balthasara. Można przypuszczać, iż Doktorantce 
dalekie są wszelkie próby sztucznego mnożenia przypisów, a w ramach przypisów 
dopisywania opracowań niekoniecznie wprost odnoszących się do omawianych w danym 
fragmencie rozprawy poglądów. W sumie dobór i wykorzystanie literatury zasługują na 
wysoką ocenę. 

5. Język, styl i forma pracy 

Język rozprawy jest jasny i bogaty słownikowo. Mimo że rozważania prowadzone są 
często na wysokim poziomie abstrakcji – zwłaszcza te oparte o doświadczenia mistyczne von 
Speyr, to Doktorantka potrafi pisać bardzo komunikatywnie. Unika długich i zawiłych 
sformułowań. Nie wyczuwa się także wpływu niemieckiego języka źródeł na język dysertacji. 
Z akrybią został przygotowany wydruk rozprawy. Tylko bardzo sporadycznie dają się 
zauważyć błędy literowe czy interpunkcyjne.  

6. Strona merytoryczna 

Od strony merytorycznej głównym argumentem pozwalającym na pozytywną ocenę 
rozprawy jest zawsze osiągnięcie wyznaczonego wcześniej celu. Chociaż Doktorantka tylko 
bardzo skrótowo i pobieżnie opisuje go we Wprowadzeniu, to nawiązuje do niego także w 
Zakończeniu – „Odpowiedzi na pytania: kim jest Kościół? (forma osobowa? – PJ), a także 
kim w Kościele jest Maryja? (…) szukaliśmy w tekstach maryjnych Adrienne von Speyr” (s. 
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219), „celem była rekonstrukcja maryjnej eklezjologii Adrienne von Speyr” (s. 221). 
Prezentowane wyniki badań pozwalają stwierdzić, że powyższy cel został osiągnięty. 
Wspomnę przykładowo kilka szczegółowych osiągnięć badawczych. 

Na samym początku warto wskazać na samo rozumienie mistyki przez von Speyer – 
„To obiektywna służba w Kościele polegająca na byciu przekazicielem tego, co Bóg chce 
ukazać ze swych tajemnic, przede wszystkich dotyczącym rozumienia Słowa” (s. 29). 
Mistyka nie ma dla niej charakteru psychologicznego, lecz teologiczny – i tym różni się od 
innych ujęć. Dla tej mistyczki ważne było nie tyle samo przeżycie (gr. noesis), ale 
przeżywana rzeczywistość (gr. noema). Doktorantka słusznie więc konkluduje, że w 
powyższym rozumieniu mistyki „jedyną egzegezą Objawienia nie jest tylko teologia 
rozumiana jako nauka, ale także mistyka” (tamże).  

Doktorantka wyeksponowała w spuściźnie von Speyer fakt, że Maryja jako doskonała 
Oblubienica Chrystusa żyje w Kościele. Ona reprezentuje doskonałą postawę katolicką – 
„czuć w duchu Kościoła”. Ona jako matka najpierw urodziła Chrystusa, a teraz rodzi 
wszystkich chrześcijan (s. 147). Kościoła nie sposób odczytać i rozumieć bez odniesienia do 
Maryi „jako pierwszej spełnionej w Chrystusie” (s. 171-177, 220). Maryja pokazuje i umacnia 
sięgające eschatologii powołanie każdego człowieka. Ona też będzie nie tylko obecna w 
przyszłym życiu, którego spodziewają się wierzący, ale już teraz współdziała w zbawczym 
dziele Syna, będąc orędowniczką i towarzyszką na ludzkich drogach (s. 220).  

Interesujące są pneumatologiczne porównania maryjnej eklezjologii. „Duch Święty, 
podobnie jak w osobie Maryi, również w Kościele posiada dwie podstawy: cielesną strukturę 
oraz ducha, starając się je bezustannie jednoczyć” (s. 58). Cielesność Maryi podobnie jak 
urzędowość i strukturalność Kościoła konieczne są jako nośniki Ducha i przestrzeń Jego 
działania. „Choć zgoda Maryi była duchowa i wywołała skutek cielesny, tak obecność Ducha 
Świętego w Kościele nie jest tylko i wyłącznie duchowa, ale również cielesna, objawiająca się 
przez konieczną strukturę urzędu” (s. 59). „Stabilność kościelnego urzędu możliwa jest 
również dzięki Maryi, która (…) wszystko, co otrzymała od Syna nie zatrzymuje, ale 
udostępnia całemu Kościołowi” (s. 61). „Maryja jako Matka Chrystusa pozostaje także Matką 
Kościoła i każdego chrześcijanina” (s. 64)  

 Obrazując misję świętych w Kościele Doktorantka wskazała, że są oni w pismach von 
Speyer „trenem Matki Bożej”, „podkreśleniem i promieniowaniem Jej świętości” (s. 113). 
Maryja razem z umiłowanym uczniem stanowią pierwszą dziewiczą komórkę Kościoła (s. 
83).  

 W nauce szwajcarskiej mistyczki o sakramencie Kościoła, jakim jest Eucharystia, 
Doktorantka wyeksponowała myśl, że „Maryja jest obecna we Mszy w sposób sobie 
właściwy, czyli ukryty”. W kluczowym momencie Eucharystii jawi się ona jako „rodzaj 
środka” jednoczącego wokół siebie ludzi Kościoła i zbliżającego ich do Boga (s. 127). 
Mariologiczny wymiar Eucharystii dostrzega także w tym, że jej tajemnica jest nieodłącznie 
związana z wiarą przyjmującego ją Kościoła (s. 128). Jak Maryja uczestniczyła w ofierze 
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Chrystusa, tak w sprawowanej przez Kościół Eucharystii jest ona obecna jako współcierpiąca 
(s. 128-131).  

W sumie Doktorantka wykazała w maryjnej eklezjologii von Speyr kluczową rolę 
Maryi w odkupieńczym dziele Chrystusa i życiu Kościoła. Rozprawa dobrze wpisuje się w 
nurt badań eklezjologicznych i mariologicznych reprezentowanych w Polsce przez Promotora 
pracy. 

Pytania do Doktorantki: 

W pracy wspomniano, że Adrienne von Speyr użyła kilkukrotnie terminu 
„Współodkupicielka” (s. 174) – jak go rozumiała? W jakiej relacji pozostaje to rozumienie do 
katolickiej doktryny o odkupieniu? 

7. Wnioski końcowe 

Lektura przeprowadzonych przez Doktorantkę analiz i wyników badań daje podstawy 
do stwierdzenia, że w rozprawie został osiągnięty cel postawiony we Wprowadzeniu – stanowi 
to podstawę do pozytywnej oceny rozprawy. Do takiej oceny upoważniają też inne walory 
rozprawy związane z twórczą interpretacją i systematyzacją treści mariologiczno-
eklezjologicznych. Można uznać, że rozprawa jest ważnym wkładem w badania nie tylko nad 
myślą Adrienne von Speyr, ale również w pewnym stopniu nad myślą Hansa Ursa von 
Balthasara. Wyniki badań są znaczące dla szeroko pojętej współczesnej eklezjologii oraz 
mariologii. W ostatecznym wniosku stwierdzam, że rozprawa doktorska mgr lic. Magdaleny 
Żyły jest dojrzała pod względem naukowym. Doktorantka podjęła temat nowatorski, 
wykazała się ciekawością badacza naukowego. W prezentacji i interpretacji poglądów 
zachowała należyty krytycyzm oraz obiektywizm.  

 Uważam, że zaprezentowana rozprawa zarówno od strony merytorycznej, jak i 
formalnej w świetle obowiązującej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) spełnia wymogi stawiane 
pracom doktorskim, dlatego stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego. 
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