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Whprowadzenie

Przebaczamy i1 prosimy o wybaczenie... (dostownie udzielamy wybaczenia i prosimy o
nie) — pod tym charakterystycznym, glteboko teologicznym tytutem przeszedt do historii stynny
i wazny List (Oredzie) biskupow polskich do niemieckich z roku 1965. Orgdzie uwazane jest
za jeden z najwazniejszych etapow pojednania polsko-niemieckiego po II wojnie $wiatowej. 18
listopada 1965 podczas obrad Il Soboru Watykanskiego dokument podpisato 34 polskich
biskupow, m.in. dzi§ wyniesieni na ottarze kardynat Stefan Wyszynski i 6wczesny abp Karol
Wojtyta — Jan Pawet 1.

W liscie, napisanym po niemiecku, streszczono dzieje Polski, podkreslajac ciemne i
jasne strony polsko-niemieckich stosunkow. Stwierdzono, ze niemieckie, hitlerowskie sity
okupacyjne dopuscity si¢ straszliwych zbrodni, zaznaczajac, iz represjami niemieckimi byli
dotknigci rowniez Polacy, Przypomniano, ze miliony Niemcow ucierpialy wskutek
powojennych wysiedlen, w wyniku ktorych niektdrzy z nich zgingli. Najstynniejsze zdanie listu
brzmiato: ,,W tym jak najbardziej chrzescijanskim, ale i bardzo ludzkim duchu wyciagamy do
Was, siedzacych tu na tawach konczacego si¢ Soboru, nasze rece oraz udzielamy wybaczenia i
prosimy o nie”.

Do motywu przebaczenia i odpowiedzi na nie nawigzal w homilii w ,,Dniu
Przebaczenia” 12 marca 2000 r. na Placu §w. Piotra w Rzymie §w. Jan Pawel II. W numerze 5
zapisal pamig¢tne stowa: ,,Co jednak oznacza dla nas stowo «pojednanie»? Aby poja¢ doktadnie
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jego sens 1 wymowe, trzeba najpierw zda¢ sobie spraw¢ z mozliwosci podziatu, rozejscia sie.
Tak, cztowiek jest jedynym na ziemi stworzeniem zdolnym ustanowi¢ wiez komunii ze swoim
Stworca, ale takze jedynym, ktére moze odchodzi¢ od Niego. W rzeczywistos$ci niestety
odchodzi on wielokrotnie od Boga”.

Nowe egzystencjalne spojrzenie na przebaczenie — zdolno$¢ do niego i jego warunki
okreslita w naszych czasach data 24 lutego 2022 r. Bezpodstawna napa$¢ putinowskiej Rosji
na Ukrain¢ z barbarzynskim tamaniem wszelkich uméw migdzynarodowych; horror wojny z
torturami, gwaltami, masakrami dzieci 1 kobiet dzieje si¢ na naszych oczach w XXI w.
Dramatyczne wotanie ,,nigdy wiecej wojny!” wypowiedziane po milionowym ludobojstwie
hitlerowskiego niemieckiego obozu Auschwitz, prawdziwej ,,fabryki smierci” i powtorzone
przez papieza Stowianina Jana Pawtla II — dzisiaj zostato ponownie zapomniane i zignorowane.
Co wigcej, putinowska Rosja podobnie jak w sprawie zbrodni na polskich oficerach w Katyniu
w kwestii zbrodni w Ukrainie stosuje ,,architekture klamstwa”, catkowicie falszujac fakty i
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podwazajac ewidentne dowody. Pierwsze procesy rosyjskich zotnierzy oskarzonych o zbrodnie
wojenne rowniez ukazujg wagg i problem przebaczenia w postawie winnych i ich ofiar.

Wojna w Ukrainie przynosi rowniez zmiang w powiktanych wczesniej stosunkach
polsko-ukrainskich, nad ktorymi ciazyty chociazby zbrodnie UPA wobec ludnosci polskiej na
Wotyniu podczas II wojny $wiatowej 1 powojenna Akcja ,,Wista” przesiedlajaca ludnos¢
ukrainska. Bezprecedensowa fala ponad 3 milionéw uchodzcéw wojennych, przede wszystkim
kobiet i dzieci, ktore znalazly wszechstronng pomoc w Polsce niweluje wezesniejsze animozje,
dajac dowod powiedzeniu, ze prawdziwych przyjacidt poznaje si¢ w biedzie. Odstonigte przez
strong¢ ukrainska w maju 2022 r. Lwy na Cmentarzu ,,Orlat Lwowskich” sg symbolem
wzajemnego przebaczenia i pojednania...

Aktualnos¢ i waga problemu

W ten kontekst skomplikowanych kwestii przebaczenia w historii narodow, zawsze
mozliwego na gruncie prawdziwego czlowieczenstwa, a w Europie majacej swoje
chrzescijanskie korzenie — takze na gruncie Ewangelii Jezusa Chrystusa wpisuje si¢ niniejsza
praca doktorska z obszaru nauk biblijnych (semantyka jezykow biblijnych: aramejskiego,
hebrajskiego i nade wszystko greckiego, egzegeza Starego i Nowego Testamentu, teologia
biblijna). Ukazuje ona biblijne fundamenty przebaczenia — najbardziej charakterystycznemu,
najpickniejszemu ale i najtrudniejszemu wymogowi chrzescijanstwa.

Recenzowana rozprawa podejmuje problematyke przebaczenia tak ze strony Boga jak i
cztowieka ukazanego w Nowym Testamencie. Juz sama Autorka we wstegpie shusznie
konstatuje, ze ,nauka Jezusa na temat przebaczenia stata si¢ wyrdzniajaca cecha
chrze$cijanstwa w poroOwnaniu z innymi religiami. Przebaczenie pozostaje jednak
najtrudniejszym zadaniem dla chrze$cijan”. Podejmuje te¢ prace, poniewaz chce lepiej poznac,
na czym polega przebaczenie wedlug nauki Jezusa Chrystusa, kto moze je otrzymac i przede
wszystkim pragnie zglebi¢ czy jest ono obwarowane jakimi$ warunkami.

Juz we wstepie Autorka wykazuje, ze problematyka przebaczenie w aspekcie jego
warunkowosci cho¢ tak wazna dla egzegezy i teologii biblijnej nie doczekala si¢ zbyt wielu
syntez (przytaczani autorzy: Gowan, Romaniuk, Zahnd). Praca bedaca summarium tekstow



Nowego Testamentu opisujgcych przebaczenie w doborze termindow (campo Ssemantico):
apinu, deeotg, mapeotc, yopilopot i amordm — trafnie wyselekcjonowanych przez Autorke —
jest solidng rozprawa egzegetyczna, zbudowang na trafnym szkielecie metodologicznym:
przywolanie tekstu oryginalnego i polskiego, opis semantyczny, opis egzegetyczny i komentarz
teologiczno-biblijny uznanych biblistow, syntetyczne wnioski.

Kazda praca naukowa zwigzana jest ze swoistym genius loci — osobg i srodowiskiem
pochodzenia, zycia i pracy Autora. Siostra Katarzyna Jingzhen Wu — magister i licencjusz
teologii biblijnej — wywodzac si¢ z innego niz europejski kontynentu, cywilizacji i kultury
(Daleki Wschod), a jednoczesnie poprzez polskie i europejskie wyksztatcenie 1 formacje
teologiczno-biblijng (osrodek krakowski), przez swoich dotychczasowych nauczycieli i
mistrzéw (bp prof. Roman Pindel i ks. prof. Stanistaw Wronka) udowadnia, iz czerpie to co
najlepsze ze swoich chrzescijanskich korzeni. Ewidentna w rozprawie sumienno$¢ i
pracowitos¢, dojrzato$¢ warsztatowa, skrupulatno$§¢ 1 przejrzystos¢ metodologiczna,
imponujacy warsztat jezykowy (jezyki biblijne, jezyk polski jako wlasny pracy, jezyk
angielski/amerykanski, jezyk wloski etc.) potwierdzaja dojrzato$¢ naukowa Autorki i dobrze
prognozuja na przysztos¢ (dalsze stopnie i tytuty naukowe).

Analizujac temat podjetych badan juz na samym wstepie trzeba przyzna¢, iz Autorka
wybiera droge nie tatwa dla adepta biblistyki. Pytanie badawcze — problem do rozwigzania
zapisany w temacie znacznie podwyzsza — mowiac jezykiem sportu — poprzeczke dla badacza,
zwlaszcza tego, ktory dopiero zdobywa doswiadczenie i rozeznanie w arkanach wiedzy
biblijnej. O wiele tatwiej byloby skonstruowac opisowy temat rozprawy, bedacy zwyklym
zreferowaniem stanu badan. Temat bedacy w swej istocie do$¢ skomplikowanym problemem
badawczym (znakiem zapytania wobec stereotypow) wymaga od Autorki dodatkowych i
poglebionych staran.

Struktura pracy

Recenzowana praca nosi w peilni adekwatny do tresci tytut ,,Warunkowy czy
bezwarunkowy charakter przebaczenia Bozego i ludzkiego w Nowym Testamencie ” i zostata
podzielona na sze$¢ rozdzialow (optymalny uktad jak dla prac naukowych tego typu). Ma
roOwniez wymagane przez metodyke pracy naukowej: wstep, zakonczenie, bibliografig, spis
tresci, wykaz skrotow. Uktad pracy ma charakter logiczny, uporzadkowany, poszczegdlne
cze¢$ci sg proporcjonalne (z drobnymi wyjatkami np. do$¢ rozbudowany rozdziat V wynikajacy
jednak z zamystu konstrukcji rozprawy).

W rozdziale pierwszym ,,Terminologia grecka oznaczajaca przebaczenie grzechow” (S.
37-49) — bardziej o charakterze semantycznym niz egzegetycznym — omowiono terminy
greckie, ktore w Nowym Testamencie oznaczaja przebaczenie grzechow: aginui, Geeoic,
napeoic, yapiCouar i amolvm. Autorka celowo pomija terminy, ktore majg bogatsze znaczenie
(szersze campo semantico), zawierajace czy zakladajace takze przebaczenie, jak obmycie,
oczyszczenie, wymazanie, zakrycie, niepoczytanie, zgtadzenie, odkupienie, usprawiedliwienie,
pojednanie, zbawienie. Ich dalsze badanie bytoby pozyteczne z punktu widzenia badan nad
szerokorozumiang tematyka przebaczenia W Biblii, ale jednoczes$nie wykraczatoby poza
zatozenia Autorki (standardy pracy doktorskiej). Autorka badajac zrodta greki biblijnej odnosi



si¢ takze do zrodtostowow z Biblii hebrajskiej i literatury intertestamentalnej, co podnosi walor
naukowy dzieta.

Przebaczenie grzechow w sensie religijnym — jak uzasadnia Autorka — pojawia si¢ w
Septuagincie (LXX) tylko przy czasowniku a@input. Autorzy Nowego Testamentu wykorzystuja
wszystkie wskazane terminy na oznaczenie przebaczenia przede wszystkim ze strony Boga,
rzadziej cztowieka. Najczesciej uzywanymi przez nich pojeciami sg aginut i dpeoig, pozostate
terminy wystepujg rzadko. Takze w Nowym Testamencie terminy te, poza rzeczownikami
dopeoic i mapeoig, nie oznaczajg gldwnie przebaczenia, ale wyrzucenie, odestanie, uwolnienie,
usunigcie, zaniechanie, obdarowanie. Znaczenia te, obok kazdorazowego kontekstu, w ktorym
stowo wystepuje, rzucaja Swiatto, jak nalezy rozumie¢ ide¢ przebaczenia wyrazong przy
pomocy tych termindow. W rozdziale tym warto byloby jeszcze zaprezentowaé kwesti¢
przebaczenia i jego derywatow w $wietle zrodet stricte teologiczno-biblijnych (np. wedlug
stownikow teologii biblijnej i innych zrodet leksykograficznych).

W rozdziale drugim ,,Grzechy nicodpuszczone” (s. 50-78) zaprezentowano teksty, ktore
moéwig o grzechach nie odpuszczonych trwale lub na jaki$ czas (ta cze¢$¢ rozprawy wkracza
takze na obszar teologii moralnej i teologii zycia wewnetrznego). Do takich grzechow nalezy
bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu, ktore nie bedzie odpuszczone (dpinpt, dpeoic) ani
W tym, ani w przysztym Swiecie. Zmartwychwstaty Chrystus przekazuje uczniom wiladze
odpuszczania (Gpinu) i zatrzymywania grzechow moca Ducha Swictego. W kontekscie calej
Ewangelii Jana powodem nieodpuszczenia grzechow jest brak wiary i porzucenia ztych
uczynkow. Pawet 1 chrzescijanie w Koryncie przebaczaja (yopilopon) winowajcy dopiero po
wymierzeniu mu kary i1 przyjeciu jej przez niego. Przebaczenie nastepuje wtedy, gdy kara
okazala si¢ wystarczajaca, czyli spetnita swoja role, doprowadzajac winowajce do nawrdcenia.
Teksty te pokazuja wyraznie, ze przebaczenie jest mozliwe tylko przy odpowiednim
nastawieniu grzesznika.

W trzecim rozdziale ,Nawrocenie i chrzest a przebaczenie” (s. 79-111) zostaty
przeanalizowane teksty (elementy sakramentologii i teologii liturgii), w ktorych przebaczenie
jest uzaleznione od nawrdcenia 1 chrztu. Jan Chrzciciel udziela chrztu nawrdcenia, ktory
przygotowuje ludzi na przyjScie Mesjasza, 1 glosi chrzest nawrocenia na odpuszczenie
grzechéw. Wymog nawrdcenia trzeba takze widzie¢ w paralelnym tek$cie Mt 18,21-22. Po
zmartwychwstaniu Jezus zleca apostotom gloszenie nawrodcenia (dgeoig), ktore umozliwia
odpuszczenie grzechow (Lk 24,47). Piotr w Dz 2,38 wzywa do nawrodcenia i chrztu w imi¢
Jezusa, ktorego skutkiem jest odpuszczenie grzechéw i obdarowanie Duchem Swietym.
Wedhug Dz 8,22 odpuszczenie (dopinut) grzechow ze strony Boga jest mozliwe, gdy cztowiek
szczerze si¢ odwraca od zta i zwraca si¢ do Niego w modlitwie. W Kol 2,13 Bog daruje
(xopilopon) wszystkie wystepki temu, kto wierzy, w kontekscie chrztu, w ktorym cztowiek jest
ozywiony razem z Chrystusem. Chrzest zaklada 1 wyraza nawrdcenie, ktore otwiera na
darowanie grzechow. Z tekstow tych wynika wyraznie, ze nawrocenie i chrzest sg warunkami
odpuszczenia grzechow.

Teksty nowotestamentalne rozdziatu czwartego ,,Przebaczenie Boze a przebaczenie
ludzkie” (s. 112-131) ukazuja, ze Bog uzaleznia swoje przebaczenie od przebaczenia cztowieka
innym (elementy antropologiczno-teologiczne). W modlitwie Panskiej z rozszerzeniami



przebaczenie naszych grzechow (aoinu) ze strony Boga i ludzi jest uwarunkowane naszym
przebaczeniem wszelkich wystepkow naszym winowajcom. Jesli im nie przebaczymy, to i Bog
nam nie przebaczy. W napomnieniu (Lk 6,37) Jezus wzywa do przebaczania (dmoAdm), bo
wtedy ludzie i Bo6g przebacza nam. Mozna przyjaé, ze jesli my nie przebaczymy, to i inni nam
nie przebacza. Niepodane tez sg zadne warunki przebaczenia, ale trzeba czytac te lapidarng
wypowiedz w kontekScie tekstow podajgcych warunki. Przypowies¢ o niemitosiernym
dhuzniku pokazuje, ze Bog przebaczy (qginu) wszystko cztowiekowi, jesli Go o to prosi, bo w
prosbie wyraza si¢ nawroOcenie. Uzaleznia jednak swoje przebaczenie od przebaczenia
ludzkiego. Jego przebaczenie jest wigc uwarunkowane podwojnie: prosbg cztowieka i jego
przebaczeniem blizniemu, ktory go o to prosi. Napomnienia w Ef 4,32 i Kol 3,13 wzywaja do
wzajemnego przebaczania (yapilopor) sobie, jak/bo Bog (Ef) i Chrystus (Kol) przebaczyli nam
w dziele odkupienia czy w czasie chrztu. Dzigki odkupieniu przebaczenie jest gotowe, ale
cztowiek musi je przyjac przez chrzest i kazdorazowe nawrocenie.

W pigtym rozdziale ,,Inne akty i przebaczenie” (s. 132-184) zaprezentowano teksty,
wedlug ktorych odpuszczenie grzechéw ze strony Boga wymaga spelnienia pewnych
warunkow ze strony cztowieka. Pierwszym warunkiem jest wiara cztowieka. Jezus odpuszcza
(Gpinu) grzechy paralitykowi, na dowod czego uzdrawia go tez z choroby fizycznej. W Lk
7,36-50 zapewnia kobiete, ze Bog odpuscit (aoinu) jej liczne grzechy. Od wiary uzaleznia
réwniez odpuszczenie (Geeoic) grzechow Piotr w Dz 10,43. Wiaze si¢ ono z krzyzem i
zmartwychwstaniem Jezusa, dokonuje go Bog przez Jego imi¢. W Dz 13,38 Pawet obwieszcza
odpuszczenie (dpeoic) grzechow, ktore jest owocem $mierci i zmartwychwstania Chrystusa i
ktorego dokonuje Bog przez Jezusa. W Dz 26,18 Jezus poleca Pawlowi nawracaé ludzi od
szatana do Boga, tak, zeby mogli dzicki wierze w Jezusa otrzymaé przebaczenie (8¢eoic)
grzechéw 1 udzial w Zyciu wiecznym. Nawrdcenie 1 wiara sa konieczne, aby otrzymac
przebaczenie Boze, ktére oznacza poczatek zbawienia 1 jest owocem $mierci 1
zmartwychwstania Chrystusa. W Rz 3,25 zbawcza sprawiedliwo$¢ Boga ujawnia si¢ w
usprawiedliwieniu cztowieka, odkupieniu z niewoli grzechu, przebtaganiu i przebaczeniu
(mapeoic) grzechow. Dokonalo si¢ to wszystko w krzyzu Jezusa Chrystusa. Czlowiek jest
usprawiedliwiony przez wiar¢ w Jezusa, a wigc takze dzigki niej jest odkupiony. W Rz 4,7
Pawel mowi o odpuszczeniu (qpinut) grzechow, ich zakryciu, niepoliczeniu. Z kolei w Jk 5,15
odpuszczenie (aeinu) grzechow ma miejsce po modlitwie i namaszczeniu chorego olejem
przez prezbitera oraz po wyznaniu grzechéw ze strony grzesznika. Uzdrowienie fizyczne idzie
w parze z uzdrowieniem duchowym, uwolnieniem od grzechow. W 1 J 1,9 rowniez wierny i
sprawiedliwy Bog odpuszcza (deinu) grzechy po ich wyznaniu.

W rozdziale szostym, wienczacym rozprawe ,,Wypowiedzi niezawierajagce warunkéw
przebaczenia” (s. 185-217) analizowano teksty, ktore mowig o przebaczeniu w sposob ogolny,
nie podajac zadnych warunkéw. Jednak w kontekscie tych wypowiedzi pewne wymagania si¢
pojawiaja, tym bardziej w kontekscie analizowanych tekstow Nowego Testamentu. Jezus na
krzyzu prosi Ojca o przebaczenie (d@inu) swoim oprawcom, usprawiedliwiajac ich niewiedza
(Ek 23,34). Swiadczy to o tym, Ze i sam im przebacza. Realizuje w ten sposob przykazanie
mitosci nieprzyjaciot. Wiecej, oddaje swoje zycie jako okup za grzechy 1 ofiare usuwajaca
grzechy. Aby jednak z tego przebaczenia skorzystaé, potrzebne jest nawrocenie i wiara, ktorg
okazuje dobry totr. W Lk 1,77 zbawienie przyniesione przez Jezusa, do ktérego miat



przygotowywa¢ Jan Chrzciciel, polega w pierwszym rzedzie na odpuszczeniu (8@eoic)
grzechow, a jest dopetnione darami $wiatta i pokoju. Odpuszczenie grzechoéw nie jest tu niczym
uwarunkowane, ale wida¢ te warunki w dzialalnosci Jana, ktéry wzywal do nawrodcenia,
udzielal chrztu z wody 1 glosit chrzest nawrdcenia na odpuszczenie grzechow, ktory ustanowi
Jezus. W Mt 26,28 odpuszczenie (Gpeoig) grzechow jest owocem wylanej krwi Jezusa na
krzyzu w ofierze za wszystkich. Aby uczestniczy¢ w owocach odkupienczej $mierci Jezusa,
trzeba przyjmowac Jego ciato 1 krew w Eucharystii godnie, czyli w duchu wiary i nawrdcenia.
W Ef 1,7 1 Kol 1,14 odpuszczenie (peoig) wystepkow, grzechow jest sposobem odkupienia,
wedhug Kol takze wybawienia z wladzy ciemnosci. Posiadamy odkupienie i przebaczenie w
Chrystusie, to znaczy dzigki Niemu i w zjednoczeniu z Nim. Ef precyzuje, ze dokonato si¢ ono
przez krew Chrystusa, czyli przez Jego ofiare przebtagalna na krzyzu, i jest owocem taski Boga.
Odpuszczenie grzechow jest dostgpne dla nas, ale trzeba z niego skorzystac, inaczej pozostanie
tylko oferta. W Hbr 9,22 odpuszczenie (dpeoig) grzechow dokonuje sie tylko przez wylanie
krwi, czyli przez ofiar¢ przebtagalng.

Rozprawe poprzedza wstep (S. 31-36) a wienczy zakonczenie (S. 218-228)
skonstruowane zgodnie z wymogami metodyki pracy naukowej. We wstepie nie brakuje opisu
metod zastosowanych w dysertacji, s3 one jednak omdéwione nieco zbyt skrotowo jak na
potrzeby tak rozlegtej monografii. Autorka pomija réwniez metode¢ statystyczna, ktora
wielokrotnie uzywa szczegolnie w analizach semantyki jezykow biblijnych.

Krytyczna ocena strony merytorycznej i formalnej

Krytyczna ocena niniejszej rozprawy doktorskiej pod wzgledem merytorycznym
wychwytuje stuszne zmagania Autorki z pewnym stereotypem a nawet automatyzmem w
rozumieniu chrzescijanskiego przebaczenia (mi¢dzy mitosierdziem a sprawiedliwoscig). Teze
o bezrefleksyjnie pojetej bezwarunkowosci przebaczenia ze strony Boga (Bog, ktory jest
Mito$cig agape ,,musi” kocha¢ (mitosierdzie), i stad zawsze przebaczac¢) zestawia z obecnymi
w narracji Nowego Testamentu warunkami przebaczenia/odpuszczenia wynikajacymi ze
sprawiedliwos$ci. Jest to oryginalna droga badawcza, ktorg Autorka przechodzi bez przeszkod i
trafia do celu (uzasadnia swoja tez¢ tekstami Nowego Testamentu poddanymi rzetelnej i
skrupulatnej egzegezie). Autorka pyta we wstepie: ,,Czy teza o bezwarunkowym przebaczeniu
ze strony Boga, Jezusa i ludzi znajduje rzeczywiscie uzasadnienie w tekstach Nowego
Testamentu 1 wyczerpuje jego przestanie odnosnie do tego problemu? A wydaje si¢ ona dos¢
powszechna dzisiaj w kontekscie kultu Bozego mitosierdzia. Podkreslajg bardzo to mitosierdzie
papiez Franciszek i teologowie jako najwyzszy przymiot Boga, nazywaja je wprost imieniem
Boga i zachecaja do czci Bozego milosierdzia, migdzy innymi w obrazie Jezusa Milosiernego,
oraz do praktykowania mitosierdzia w codziennym zyciu”. W zakonczeniu rozprawy po
gruntownej analizie semantyczno-teologicznej tekstow Nowego Testamentu Autorka
konstatuje: ,,Wiekszo$¢ analizowanych tekstow uzaleznia przebaczenie od spetnienia pewnych
warunkow, cho¢by niemego uznania swojej winy, wiary i prosby. Kiedy napotykamy w
Nowym Testamencie teksty, w ktorych odpuszczenie grzechéw nie jest obwarowane zadnymi
warunkami, to musimy je odczytywa¢ w $wietle tekstow zawierajacych takie warunki i w
kontekscie catego Nowego Testamentu. Wtedy tracg one ten absolutny na pozor charakter. Nie



mozemy tatwo twierdzi¢, ze przebaczenie Boze nie zaklada zadnych wymagan wzgledem
grzesznika”.

Przytoczone w zakonczeniu sformutowanie Autorki ,Jego (Boga — Chrystusa)
przebaczenie jest darmowe, ale warunkowe” staje si¢ wrecz idealnie podsumowujaca rozprawe
synteza/konkluzja teologiczng. W dalszych slowach zakonczenia Autorka rozbudowuje
odpowiedz na postawiony na poczatku problem badawczy: ,,Bog nie przymusza nikogo do
przyjecia Jego taski przebaczenia, cho¢ bardzo tego pragnie. Stad tak czeste w Nowym
Testamencie apele o wiar¢ 1 nawrdcenie. Skoro Bog i1 Chrystus sg zawsze gotowi do
przebaczenia kazdemu cztowiekowi, to i cztowiek powinien postepowac podobnie — wychodzi¢
jako pierwszy z oferta darmowego przebaczenia, by zy¢ w dobrych relacjach z bliznimi. Musi
jednak przy tym by¢ $wiadomy, ze to przebaczenie bedzie funkcjonowato tylko wtedy, gdy
winowajca zechce z niego skorzysta¢ — uzna swojg wing, postara si¢ jg naprawi¢ i unikaé
starych bledow. Wowczas relacje mogg by¢ w petni odbudowane, a pojednanie dokonane”.

Oceniajac poziom rozprawy pod wzgledem merytorycznym trzeba stwierdzi, iz jej
niewatpliwym walorem, ujawnionym we wszystkich rozdziatach jest elokwentna, solidna,
bazujaca na mocnym fundamencie semantycznym egzegeza wytypowanych fragmentow
Nowego Testamentu. Autorka przeprowadza dojrzale a wiec wywazone i skrupulatne badanie
tekstu (analiza i synteza) przede wszystkim pola semantycznego greki biblijnej (campo
semantico), postuguje si¢ objasnieniami leksykograficznymi oraz biblijno-teologicznymi,
siggajac takze do korzeni starotestamentalnych (jezyk hebrajski i wersja LXX Septuaginty).
Autorka z wprawa 1 znawstwem, korzystajac z najpowazniejszych autorytetow biblistyki
polskiej, anglo-amerykanskiej i wloskiej ,,nawiguje” poprzez zawiloéci gramatyki greki
biblijnej — trzeba to mocno uwypukli¢ i pochwali¢! Niewatpliwym walorem pracy jest takze
szerokie wykorzystywanie specjalistycznych monografii i artykutéw naukowych z zakresu
przywotywanych kwestii i tematow np. grzech, pustynia, chrzest.

Analizujac bibliografi¢ rozprawy, usytuowang na stronach 7-30 trzeba podkresli¢, iz
posiada wymagane Kkategorie podziatu (zrodta, pomoce leksykograficzne, komentarze
egzegetyczne, monografie specjalistyczne, artykuty naukowe). Sposrdd przywotanych 180
komentarzy do Pisma Swictego Autorka wykorzystuje ponad 100 zagranicznych (z obszaru
jezyka angielskiego 1 wloskiego). Trzeba zauwazy¢ w aparacie krytycznym odwotania do
szerokiego spectrum wspolczesnej mysli biblijnej, przede wszystkim polskiej, ale takze
angielskojezycznej 1 wloskiej. Na gruncie polskim Autorka jako cudzoziemka mimo
przebywania zaledwie dekade w naszej rzeczywistosci naukowej przytacza badania znaczacych
autorytetow, ale i autorow reprezentujacych wszystkie osrodki krajowej biblistyki (cztonkowie
Stowarzyszenia Biblistow Polskich). I tak idac od zachodu na wschod i potudnie Polski
profesorowie: m.in. Kiernikowski, Stasiak, Rosik, Malina, Kozyra, Pindel, Zbroja, Wronka,
Halas, Bednarz, Zywica, Jezierska, Podeszwa, Paciorek, Dziadosz, Witczyk, Wrébel, Rakoczy,
Chrostowski, Mickiewicz. Dobrze referuje takze stan badan nad kwestig, ktorg si¢ zajmuje
uznanych nestoréw tak polskiej biblistyki np. Langkammer, Gryglewicz, Medala, Peter,
Jankowski, Romaniuk, Stachowiak jak i polskiego jezykoznawstwa biblijnego chocby
Popowski czy Abramowiczowna. Recenzowana praca doktorska jest takze prezentacjg stanu
badan nad kwestig nowotestamentalnego przebaczenia w wersji angielskojezycznej i wloskiej
— a wigc $wiatowej — biblistyki. Przywotani przez Autorke biblisci m.in. Brown, Fitzmyer,
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Dunn, Aletti, Fausti, Penna udowadniaja, iz recenzowana praca realizuje rOwniez postulat
(wymdg) umiedzynarodowienia kwerendy badawczej. Oczywiscie wnikliwa analiza zrodet w
duchu sprawiedliwej oceny obejmuje sugesti¢, aby Autorka uwzglednita w swej kwerendzie
takze najnowsze artykuly z biblistyki (z ostatniej dekady XXI w.), maksymalnie
uwspotczesniajac przez to stan swych badan.

Oceniajgc stron¢ formalng rozprawy koniecznie trzeba stwierdzi¢, iz Autorka
przygotowata jg niezwykle starannie pod wzgledem edytorskim. Naprawdg¢ rzadko zdarza sie,
aby komputeropis (wersja wydrukowana) byla prawie zupetnie pozbawiona btedow
korektorskich czy tzw. literowek. Wnikliwa lektura pracy liczacej przeciez ponad 220 stron
dostarcza zaledwie kilku matych uchybien korektorsko-edytorskich: s. 50 przy cytatach sigli
biblijnych pionowe kreski zamiast $rednika; powtorzenia — S. 58 i 112; brak znaku
przystankowego kropki s. 195; uchybienia stylistyczne — s. 219. Niewielkie, wrecz $ladowe
btedy mozna dostrzec takze w zapisie bibliografii np. s. 15.

Konkluzja i wniosek koncowy

Biorac pod uwage powyzsze kwestie, stwierdzam, ze napisana pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Stanistawa Wronki rozprawa doktorska Siostry mgr lic. Katarzyny Jingzhen Wu jest
oryginalnym opracowaniem stanowigcym novum dla polskiej teologii. Stanowi ona takze
istotny wktad dla egzegezy Nowego Testamentu (z mocnym komponentem semantyki greki
biblijnej) i teologii biblijnej, a zwlaszcza jej specjalistycznego dziatu biblijnej teologii
przebaczenia — odpuszczenia — przeblagania.

Dysertacja spelnia wszystkie wymogi — zar6wno merytoryczne jak i formalne —
stawiane przed pracami doktorskimi. Dlatego oceniam ja pozytywnie i niniejszym wnosz¢ o
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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