Opinia

Ks. lic. mgr Jakub Wisniewski, Homilia w teorii i praktyce Benedykta XVI, Krakéow 2021,
ss. 237, rozprawa doktorska napisana na seminarium z komunikacji religijnej pod
kierunkiem ks. prof. dr. hab. Henryka Slawinskiego.

Joseph Ratzinger jako profesor, biskup, kardynat i papiez we wszystkich swoich zadaniach w
sluzbie Kosciolowi i teologii podjal si¢ ze szczegdlnym zobowigzaniem nauczania i gloszenia
wiary. Poprzez $§wiadectwo swego zycia i poprzez gloszenie $wiatu Bozego stowa spetnito sie
Jego zyczenia, by by¢ »stugg Stowa™, o czym mowil w wygloszonym w roku 1954 kazaniu
prymicyjnym tak: ,Jesli moge opowiedzie¢ co$ z whasnych wspomnien... Jakze czgsto jako
student cieszylem sie na mysl, ze kiedys bede mogt glosi¢ kazania, ze bed¢ mogt glosi¢ Stowo
Boze ludziom, ktérzy w bezsilnosci swojej szarej codziennosci, ktéra wydaje si¢ by¢ przez
Boga zapomniana, muszg jednak czeka¢ na to Stowo. Cieszylem si¢ szczegolnie wtedy, kiedy
jedno Stowo Pisma rozswietlalo mi na nowo kontekst naszej nauki o wierze i czynilo mnie
radosnym” (Opera omnia, t. XIV/ 1, s. 40).

Ten skarb stowa Bozego, wyrazanego stlowami, myslg i sercem Josepha Ratzingera —
Benedykta XVI dostrzegamy przede wszystkim w bardzo licznych kazaniach i homiliach, w
ktorych po mistrzowsku obchodzi si¢ ze slowem i picknem j¢zyka, ubierajacym to stowo w
przedziwnie bogatg szat¢ i wdzigk na miarg czci oddawanej Bogu. Nie chodzi tu bowiem tylko
0 artystyczne pigkno w sensie tworu czlowieka jako artysty malarza, rzezbiarza, poety, pisarza
czy muzyka, lecz o odkrywanie boskiego pickna slowa Bozego przez Kaptana zakochanego
bez reszty w Bogu. O tym, ze nie méwi on o sobie, o nas, lecz o Bogu, Swiadczy motto tomu
XIV Opera omnia: ,Oredzie Jezusa przepowiadamy w sposob pehy tylko wtedy, gdy
przepowiadamy samego Jezusa”. Przepowiadanie w  chrzescijanstwie, w Kosciele
Chrystusowym, jest bowiem przepowiadaniem tylko Jezusa. Tej zasady trzymal si¢ zawsze
Autor tych wspanialych i ciggle do nas przemawiajgcych tekstach chrystologiczno-
homiletycznych.

Teksty te mozemy odnalezé w oryginalnym brzmieniu réznych J¢zykow, w jakich przemawiat
papiez Benedykt XVI, na nastepujgcych stronach internetowych, nicjako wspolczesnych
bibliotekach:

nient/benedict-xvi/it.html (dostep:

29.12.2021):

2) w wydawnictwie Insegnamenti di Benendetto XVI, . I-IX, Libreria Editrice Vaticana 2005-2013
(w facznej liczbie 16 vol.)

3) na stronach opoka.org.pl: https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/THW/b] 6_pontyfikat sz
(dostep: 29.12.2021);

4) na stronach Instytutu papieza Benedykta XVI w Regensburgu (https://www.benedictusxvi.org/):
1311115;:;"!\\-'\\-'\\-.hencdicumwi.uru/nrcdisﬁcu (dostep: 29.12.2021)

a takze w dzietach drukowanych:

5)  Wydawnictwo  Herder (Freiburg  i.Br.): hitps: ""u\\-'_x\,Ilc_ijdm_'.dg.-’t}lc_gil_ngiq_:;};l__.gsg_q_;;‘_;l];



6) Wydawnictwo KUL (Lublin):

http://www.w \'(Iu\\-'nicnmlulI.IublIn.pi.-’skEcn.-f"i__ndux.phn'.’c_!";nh 112 (dostep: 29.12.21);

1 (dostep: 29.12.2021)

Autor niniejszej rozprawy Homilia w teorii i prakiyce Benedykta XVI wynalazt jeszcze inne zrédlo:
polskie wydanie L'Osservatore Romano, w ktorym opublikowano 286 homilii. Pozostale 66
homilii, ktére w gcznej liczbie 352 wyglosil papiez Benedykt XVI podczas swego pontyfikatu,
zostalo zaczerpnigte ze stron internetowych Watykanu (s. 7).

Recenzowana rozprawa jest naukowym opracowaniem teorii, czyli nauczania Benedykta X VI na
temat homilii oraz praktyki gloszenia homilii przez papieza z Bawarii. Pierwszy rozdzial jest
opracowaniem teorii Benedykta X VI dotyczacej homilii (s. 12-66), drugi jest opracowaniem 352
homilii papieskich (s. 67-177), a trzeci rozdziat to zestawie teorii z praktyka, ocena spojnosci i
wskazanie na rozbieznosci (. 178-195). Ponadto rozprawa zawiera krotki Wstep (s. 6-11),
lakoniczne zakonczenie (s. 196-198), jednostronicowe Summary oraz Wykaz skrétow (s. 200) i
Bibliografie (s. 201-237).

Autor dysertacji rozroznia homili¢ od kazania. Uwaza, Ze homilia Jest nierozlgcznie zwigzana z
liturgig (s. 8). Dlatego stara si¢ opisa¢ homili¢ jeszcze mocnej: jest to czynnos¢ liturgiczna (s. 12,
14, 22); wyrasta z liturgii (s. 15); Jest czgseig liturgii i wyjasnieniem Pisma $w. (s. 20); jest aktem
liturgicznym (s. 22); jest gloszona tylko podczas liturgii (s. 28); musi by¢ biblijna (s. 23): prowadzi
do gigbszego poznania Boga (s. 33); jest zwigzana z rokiem liturgicznym a nie z katechizmem (s.
35).

Struktura dysertacji ks. Jakuba Wisniewskiego jest jasna i logiczna. Najtrudniejsza, a zarazem
inspirujaca, kwestia jest zapewne opracowanie _teorii” homilii przez Papieza z Niemiec. Stusznie
powoluje si¢ na dwa dokumenty — adhortacje: Sacramentum caritatis (2007: nr 46) i Verbum
Domini (2010, nr 59). Mocny akcent pada w nich na ukazanie Chrystusa jako centrum kazdej
homilii (s. 14) oraz zwigzanie jej z celebracjg sakramentalng, w ktorej homilia jest aktem
liturgicznym. Podstawa homilii jest bowiem misterium zbawcze Chrystusa (s. 26), ktére wierni
poznaja, a takze juz teraz antycypuja, czyli uprzednio uczestniczg w misterium zycia Bozego (s.
31). Poznanie misterium zbawczego Jezusa Chrystusa oznacza jednoczesnie wyrazenie istoty wiary
chrzescijanskiej. Opiera si¢ ona na czterech filarach-kryteriach, ukazanych w Sacramentum
caritatis (nr 46): wyznanie wiary, clebracja misterium chrzescijanskiego, zycie w Chrystusie i
modlitwa chrze$cijanska (s. 34). Kryteria te czynig homili¢ bardziej tematyczng niz katechizmowa.
Bowiem w homilii nie chodzi o systematyczny wyklad prawd wiary, lecz o koncentracje na Biblii
i liturgii konkretnego dnia.

Kto jest zatem podmiotem przepowiadania? Stusznic odpowie Kandydat, mowiac, Ze jest nim
najpierw sam Bog, bo chodzi tu o Jego stowo, a nastepnie tych, ktorzy to slowo dalej przekazuja,
tj. Kosciol jako catosé oraz kaznodzieja jako narzgdzie stowa w rekach Boga. Doktorant wyrazi to
Jeszeze bardziej dobitnie, ze Bog jest pierwszym i glownym glosicielem, bo On sam, jest
najwazniejszg ,.,homilia” (s. 36). Brak tu Jednak opracowania, w jaki sposob Kogciol przekazuje
stowo Boze, gdyz koncentracja idzie na konkretne podmioty przekazu: na biskupdw, prezbiterdw i
diakonow. To oni sg uprawnieni do przepowiadania slowa Bozego z urzedu (s. 44). Przy tym osoby
swieckie s3 pozbawione mozliwosci przepowiadania stowa Bozego (s. 43).

Na koniec tzw. teorii przepowiadani Autor podnosi kwestie formalne w przepowiadaniu stowa
Bozego, jak: przygotowanie homilii poprzez medytacj¢ i modlitwe, uznanie Pisma $w. jako
podstawe homilii oraz zastosowanie metody historyczno-krytycznej w interpretacji Biblii. Przy tym

papiez wymienia trzy zasady interpretacji Pisma $w.: traktowanie Biblii jako cato$¢, uwzglednienie
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zywej Tradycji calego Kosciota i wprowadzenie tzw. analogii wiary (s. 5In). Pomocg w
zrozumieniu sfowa Bozego ma by¢ z kolei lectio divina, kiéra charakteryzuje sie czterema
glownymi etapami, stopniami, wymiarami: lectio, meditatio, oratio i contemplatio, ktére w
rezultacie maja prowadzi¢ do actio (s. 53-59). W koncu jest tez mowa o niektorych bledach
popetnianych w gloszeniu  homilii. jak homilia: ogélna, abstrakcyjna, nieprzygotowana i
egoistyczna. Szczegélna troskq pragnie obja¢ Papiez takze osoby chore, niewidome i nieslyszace
(s. 64n).

Rozdziat drugi dysertacji, omawiajqcy strong praktyczng homilii, koncentruje si¢ wokot dwéch
gléwnych punktow: liturgicznego wymiaru liturgii (s. 67-101) oraz prawd wiary poruszanych
W homiliach Benedykta X VI (s. 102-131), a takze zagadnien moralnych (s. 132-155) j strony
formalnej homilii papieskich (s. 156-177). Méwigc inaczej, gdy teoria homilii byla wyraznie
chrystocentryczna (podobnie i praktyka, por. s. 176, 184), to praktyka przepowiadania stowa
Bozego winna takze skupi¢ si¢ na Logosie. Nie chodzi tu zatem o ~Sprawdzanie” czy Papiez
byl wierny swojej teorii (por. s. 67), lecz o ukazanie glownych podstaw, na ktorych to
przepowiadanie si¢ opiera. Jest nig przede wszystkim liturgia, ktorej homilia jest integralng
czgseig, a takze pozostaly skarbiec Kogciola: Pismo Swic;te, Ojcowie Kosciola i dokumenty
Kosciota. Autor dysertacji bardzo dokladnie omawia zrédta liturgiczne przepowiadania
papieskiego. Najpierw bada uroczystosci i $wieta roku liturgicznego od adwentu do
Whiebowzigcia Najswietszej Maryi Panny, podczas ktorych Benedykt XVI wyglaszal homilie
(s. 68-79). Nastepnie przedstawia znaki, symbole i obrzedy, ktorymi poslugiwal sie Papiez
podczas homilii, od paliusza po Kaplicg Sykstynska (s. 80-92). a takze obrzedow i
blogostawienstw (s. 92-95). w jednym ze zbioréw tekstow o kaplanstwie J. Ratzinger
wspomina: ,,Wydawalo mi si¢ Ze zamiast czerpaé wceigz z tych samych tekstow Nowego
Testamentu, zwigzanych z powyzszym tematem, bardziej pozyteczne bedzie wykorzystaé te
perykopy, ktore niesie ze soba dany dzien™ (Studzy waszej radosci, Wroclaw 1990, s. 7). Ta
metoda byla droga przepowiadania i okresic pontyfikatu Benedykta XVI. Pozostal zatem
wierny swemu nauczaniu. Jeszcze dokladnicj zajmuje si¢ ks. Wisniewski pozostatymi zrodlami
przepowiadania. Zamiast teologii pojawia si¢ jakby ,matematyka” w przepowiadaniu (s. 98-
102). Precyzja niemiecka znalazla swoje odbicie w badaniach polskich.

Takze gloszenie prawd wiary podczas homilii zwigzane jest u Benedykta XVI z liturgia, z
misterium danego dnia, a nie katechizmem. Jest to droga wyznaczona przez Vaticanum I1, a nie
przez Trydent. W hierarchii prawd przepowiadanie dotyczy najpierw Boga Ojca, Syna Bozego
1 Ducha Swi{;tcgo, a nastgpnie Kosciola, Maryi, czlowieka, modlitwy i eschatologii. Wydaje mi
si¢, ze pominigcei sa tutaj $wieci (zob. np. Opera omnia, 1. XIV/3, Lublin 2020, s. 1195-1476).

Natomiast kwestie moralne, ktére znajdujg miejsce w homiliach Papieza, skupiajg sie wokot
osoby ludzkiej (s. 133-140), rodziny (s. 140-147) oraz spoleczenstwa (s. 147-155).

W kolejnych wywodach rozprawy Autor ocenia strong formalng homilii papieskich, czyli styl,
model i strukturg oraz jezyk. Takze sam styl gloszenia homilii odzwierciedla rozumienie liturgii
przez Benedykta X VI, ktérg rozumie jako wspdlnotowe spotkanie Bogiem, jako przestrzen
dzialania Boga (s. 158). Dlatego homilia nie jest centralnym punktem Mszy $w., lecz jest
pomostem miedzy liturgig stowa a liturgig eucharystyczng. Wiadomo kto w liturgii jest Panem,
a kto jest stuga. Interesujace jest stwierdzenic o dlugosci homilii. Jan Pawel II stwierdzil, ze
homilia ma by¢ dostosowana do calosci liturgii, czyli niezbyt dluga, ani krotka. Franciszek
uwaza, ze homilia ma by¢ krotka, a Benedykt XVI jest za proporcjonalnoscig (s. 161).



Chociaz Benedykt X VI nie byt przywigzany do danego modelu homilii, to mozna skonstruowa¢
taki model na podstawie analiz jego przepowiadania: krétkie przywitanie, nawigzanie do
tajemnicy dnia, analiza czytad, nauczanic prawd wiary, kwestic moralne, warstwa
mistagogiczna oraz zacheta jako zakonczenie (s. 166).

Podobnie i jezyk Benedykta X VI odznacza si¢ niesamowitym bogactwem form i tresci. Do
najwazniejszych nalezy: wyjasnianie slow w jezykach oryginalnych, uzywanie cytatow,
stosowanie pytan retorycznych, poréwnaf, kontrastow i antytez, dyskredytowanie bledow
wobec prawd wiary, wyjasnianie symboli religijnych, uzywanie tzw:. modalnosci, a takze
uzywanie wydarzen historycznych oraz wydarzen osobistych (s. 170-177). Wazng cechg jezyka
Papieza jest stosowanie formy »my”, ktéra wskazuje na utozsamianie si¢ ze stuchaczem.

Wreszcie rozdzial koncowy dysertacji bada i wskazuje na wklad Benedykta XVI w rozwoj
homilii. Autor dostrzega najpierw walory — tu gléwnie wymiar liturgiczny, dalej precyzja i
przygotowanie, a takze jednotematycznosé homilii oraz biblijnos¢ i ogromna wiedza (s. 179-
182). Nastepnie mowi o kwestiach dyskusyjnych. Tutaj ks. Wisniewski narzeka. ze Papiez w
ogdle méwi za malo o homilii (s. 186). Przeciez jest on dogmatykiem, a nie pastoralistg! Ze
homilie s3 za dlugie (s. 187). A wczesniej chwalil niejako Benedykta XVI, ze ma
»proporcjonalnos¢™. Ze homilie nie zapadajg w pamig¢, tzn. s trudne (s. 188). A przedtem
Doktorant wychwalal madrosé papieza. Ze przepowiadat stowo Boze czytajge i siedzac, a do
tego glos papieza jest cichy i monotonny (s. 188). Calkiem niezrozumialy jest zarzut homilii
transmitowanych przez TV (s. 189 i wezesniej). Teraz, w czasie pandemii, udziela si¢ nawet
komunii duchowej przez TV!

Na koniec Autor dysertacji podaje, co wniost Benedykt XVI do homiletyki w ogdle, by kazdy
potencjalny homileta (a nie kaznodzieja) mogt czerpac z jego przepowiadania. Nalezy tu jakos¢
homilii, jej przygotowanie za zasady lectio divina oraz potrzeba sporzgdzenia Dyrektorium
homiletycznego (s. 190-195).

Najwigkszy problem w prezentowanej do oceny dysertacji stanowi chyba samo Zakoriczenie.
Nie chodzi o0 jego krotkos¢, tylko o brak ukazania jednoznacznych rezultatéw. Nie chodzi tu o
sama krytyke dla krytyki, bo ona zostata i tak przeprowadzona — wedlug mnie niezbyt stusznie,
gdyz podstawa tej krytyki wydaje sie by¢ Dyrektorium — lecz o wydzwick samej tezy
doktorskiej: co ta praca wykazata?! Wigcej dowiaduje sig czytelnik z calej pracy niz z samego
Zakonczenia. Gdyby praca zostala wydrukowana, postuluje zmieni¢ Zakoriczenie oraz zmierzy¢
ostrze krytyki ze wspolczesng sytuacja Kosciola.

W rezultacie rozprawa ks. lic. mgr. Jakuba Wisniewskiego jest wielki przedsigwzigeciem. To,
ze Autor w ogole przebadal takg niesamowita ilos¢ homilii papieskich zastuguje na wielkie
uznanie. Zrobil to — wedtug mnie — do$¢ starannie i rzeczowo. Jest to chyba pierwsza proba
takiego badania i oceny w Polsce. Chwata za to Promotorowi i Doktorantowi!

Pojawiajg si¢ jednak pewne mysli krytyczne wobec przedstawionej dysertacji. Jest to raczej
dyskusja z samym Doktorantem, a nie z Benedyktem XVI:

- metoda zastosowana w rozprawie nie jest wystarczajgco okreslona (s. 9-10); jest tu mowa o
etapach badan: kryteriologicznym i kariologicznym, ale nie zostala nazwana konkretna metoda,
np. metoda pozytywna czy metoda historyczna (por. W. Przyczyna, G. Siwek, O metodologii
homiletyki, SNT t. 2 (2007), s. 295);



- dlaczego uzywa si¢ w dysertacji Biblii edycji $w. Pawla (2008), a nie tradycyjnej Biblii
Tysigclecia (s. 201)?

- ¢zy jest jakies inne slowo zamiast ,.akcja liturgiczna” (s. 23);

- czy nie za malo uwagi poswigca Doktorant Opera omnia, t. 11, a w miejsce to podaje stare
tlumaczenie Duch liturgii (s. 32);

- Jak modlitwa powszechna ma by¢ zwigzana z homilia, skoro ten, ktory ja wezesniej uklada,
nie jest przepowiadajgcym (s. 33);

- Ostatnia Wieczerza jest nazwg wlasng (duze litery, s. 37);

- W przypisach i Bibliografii nie ma w niektorych przypadkach konsekwencji, np. T. 8/1it. 8/1
(s. 39);

- Autor cytuje Opera omnia, ale niezbyt poprawnie (passim);

- nie stosowatbym skrétu DH do Dyrektorium homiletycznego (np. s. 184, 200), gdyz jest to
powszechny skrot w dogmatyce do Denzingera™;

- czy stowo ,,homilista™ (np. s. 59) jest stowem specjalnie stworzonym zamiast homilety?
- ¢zy wypada pisa¢ o zyjacym, ze ,.byl” ? (s. 186):
- pap. Benedykt X VI urzedowal do 28.02.2013. a nie do 1 1.02.2013 (s. 67).

W tej waznej dysertacji rodzg sie Jednak pytania natury merytorycznej. Chodzi tu o dyskusje,
ktdrg stwarza ta bardzo dobra rozprawa. Nasuwajg si¢ nastepujace kwestie:

1). Jak $wieccy mogg przepowiadaé stowo Boze (s. 43n) i co znaczy. ze przez ..homilie wierni
stuchajg Boga [...] i w ten sposob Zyjq zyciem wiecznym na ziemi (s. 26)?

2). Z czego wynika i na czym si¢ opiera krytyka przepowiadania Benedykta XVI? Czy jest nim
moze Dyrektorium homiletyczne?

3). Czy mozna zaliczy¢ Papieza z Niemicec do personalistow?

4). Czytajac dzieta J. Ratzingera w Opera omnia mozna stwierdzi¢, ze dba on o to, zeby jego
stowo trafialo do kazdego. Prowadzi on nicjako dialog z adresatem swoich pism, a stosujac
rozne strategie jezykowe i srodki retoryczne wyrazu, subtelnie sprawdza, czy czytelnik podaza
za tokiem jego wywodu. Czasem zarzuca czytelnika calq seria pytan, sklaniajac go w ten sposob
do refleksji i wlasnej odpowiedzi, a innym razem na postawione pytanie pada natychmiastowa
odpowiedz. Czy mozna podobne spostrzezenie odniesé takze do homilii Benedykta XVI?

Whniosek

W rezultacie rozprawa ks. lic. mgr. Jakuba Wisniewskiego  Homilia w teorii i praktyce
Benedykta XVI jest rzetelng praca naukowg, nowatorska, starannie udokumentowang w
zrodlach, a jednoczesnie tworcza, krytyczna i teologicznie prawidlowa. Nakreslony cel
przebadania 352 homilii papieskich na dwach plaszczyznach jest bardzo ambitnym
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przedsigwzigciem, ktore zostalo w pelni zrealizowane. Ten ogrom pracy przynosi efekt
pierwszego integralnego opracowania teoretycznego i praktycznego kerygmatu Jednego z
najwigkszych teologdw i méweow XXI wieku. Gratuluje wige zaréwno Promotorowi jak i
Doktorantowi pomystu przeprowadzonych badan, a nade wszystko odwagi w realizacji tego
waznego przedsigwzigcia. Rozprawa ks. Jakuba Wisniewskiego spetnia moim zdaniem
wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim w Polsce (ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 186). To wszystko kwalifikuje Jja, by bez zadnych
zastrzezen zostala dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego, o co wnosze do
Rady Dyscypliny Nauki leologiczne™ na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II w Krakowie.
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