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Recenzja rozprawy doktorskiej Ks. mgra Dawida Surmiaka Problemy spoleczne w audycjach
radiowych ,,The Catholic Hour” F.J. Sheena w kontekscie éowczesnego nauczania Kosciola
napisanej na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie, pod kierunkiem Ks. prof.

dra hab. Henryka Slawinskiego.

1. Temat, metoda i struktura rozprawy

Zawarty w tytule temat pracy jest jasny i wydaje si¢ w sposob precyzyjny okresla¢ cel
rozprawy, a mianowicie badanie spolecznych tresci w audycji F.J. Sheena, gloszonych w
ramach programu ., The Catholic Hour” w latach 1930-1952, a ocenianych w Swietle
Owezesnego nauczania Kosciola. Struktura pracy zaprezentowana we wstepie, a realizowana
w czterech rozdzialach juz od tej jasnosei nieco odbiega i budzi pewne moje zastrzezenia. W
pierwszym rozdziale przedmiotem badan jest biskup Fulton Sheen na tle epoki, a wigc jego
zycie i dziatalno$¢ z podzialem na okres dojrzewania i studia, kaplanstwo oraz biskupstwo.
oraz kontekst jego przepowiadania - historyczny, kulturowy i medialny. Tytul rozdzialu
niezbyt szczesliwie, a gérnolotnie brzmi: F.J. Sheen na tle epoki™. Co to znaczy? Czy mozna
zycie i aktywnos¢ jakiegos czlowieka przebadac na tle epoki? Jesli pierwszy paragraf - zycie i
dzialalno$¢ Sheena zostal w miar¢ dobrze napisany, to drugi paragraf czyli kontekst
przepowiadania juz nie jest taki oczywisty. Mianowicie jesli kontekst historyczny znajduje tu
swoje uzasadnienie, bo mowi o historii 1 obyczajach Stanéw Zjednoczonych w obrebie
ktorych zyje i dziata . Sheen, to juz kontekst kulturowy w ktorym autor pisze o glownych
nurtach filozoficznych i kulturowych epoki z tak wielkim uproszczeniem i skrotem, rodzi
pytanie: czemu to ma stuzy¢? W jednym podparagrafie opisa¢ liberalizm, idealizm niemiecki,
pozytywizm, marksizm i komunizm, a takze modernizm - to zaiste nicosiggalne.
Niepotrzebnie doktorant si¢ za to zabieral w tym miejscu. Nalezalo to zrobi¢ przy okazji
omawiania konkretnych wystgpien Sheena, gdy ten z tymi nurtami polemizowal. Na szczescie
nastepny kontekst - medialny jest znacznie lepszy. Dowiadujemy si¢ w nim o geniuszu

medialnym Sheena, kaznodziei i ewangelizatora ktory od pierwszej audycji w programie ,,The

Catholic Hour" zdobywal niezwykle uznanie i popularnos¢ 4 miliony stuchaczy.



Drugi rozdzial przedstawia nauczanie spoleczne Kosciola w okresie w ktorym Fulton
Sheen udzielal si¢ naukowo. kaznodziejsko i medialnie. Zastanawiam si¢ czemu stuzy ten
rozdzial? Dziwne jest sformulowanie w paragrafie pierwszym ..Nauczanie spoleczne w ciagu
wiekow™. Po co na uzytek tej pracy, silg rzeczy w sposob niezwykle uproszczony, opowiadaé
0 nauczaniu spolecznym Kosciola od zarania az do dzisiaj? Jest tu ten sam blad
upraszczajacej a zbednej syntezy, ktory wystapil w [ rozdz. Z cala pewnoscia ostabia to calos¢
pracy. Zresztg tres¢ przytaczana jest za jednym czy drugim opracowaniem, bez proby
jakiegos wewngtrznego dialogu i naswietlenia z ré6znego punktu widzenia. Zamiast wyliczaé
sporg ilos¢ dokumentow papieskich ktore w tym czasie zostaly opublikowane i traktowaé je
kilkoma zdaniami, nalezalo wybra¢ tylko niektore i pokaza¢ w nich problem spoleczny
obecny takze w katechezach Sheena. Mamy zatem wyliczanke poszczegolnych spotecznych
dokumentéw tamtej epoki i ich krotka charakteryzacje, bez zadnej nawet proby powiazania
ich z katechezami Fultona Sheena. Kwintesencja tego rodzaju wywodoéw jest zdanie z
podsumowania tego rozdzialu: ,,\W czasach radiowego przepowiadania F.J. Sheena dostepne
bylo spoleczne nauczanie papiezy: Leona XIII, Piusa X, Benedykta XV, Piusa XI oraz Piusa
XII. W tamtych czasach wystepowaly rozne problemy spoleczne, na ktére papieze reagowali,
publikujac encykliki. Wskazywali i pietnowali w nich bledy w zyciu poszczegolnych osob, a
takze spoleczenstw, a nastgpnie przedstawiali pozytywne rozwigzania motywowane
Ewangelia”. Co to zdanie mowi w kontekscie pracy? Nic. Z drugiej strony doktorant sam
sobie zaprzeczajac, bo podwazajac obecnos$¢ spolecznych zagadnien u Sheena pisze: W
nauczaniu F.J. Sheena sporadycznie pojawiaja si¢ konkretne nawigzania do Magisterium
Kosciola. To, ktore pojawilo si¢ w jego nauczaniu na tematy spoleczne, zostalo powyzej
przedstawione. Najczgscie] przedstawial on katolicka nauke spoleczng bez wskazywania
sluchaczom na zrédla swojej wiedzy™. W takim razie stawiam pytanie czy potrzeba bylo
poswigcac caly rozdziat Katolickiej Nauce Spolecznej, a w tytule pracy tak zdecydowanie do
niej nawigzywac? Zastanawiajace 1 z metodologicznego punktu widzenia bledne jest w
schemacie pracy/spisie tresci nie wprowadza¢ nazw podparagrafow, cho¢ sg one obecne w
tekscie?

Trzeci rozdzial poswigcony jest zaprezentowaniu gléwnych tematdéw spolecznych
radiowego nauczania F.J. Sheena. W paragrafie pierwszym znajdujemy znowu niezwykle
uogolniajacy tytul: ,,Czlowiek w relacjach do Boga, siebie samego i blizniego”. A potem w
uszczegolowieniu  podparagrafow  probe okreslenia tych tematow: pytanie tylko czy
poszukiwanie Boga jest tematem spolecznym? Czy ateizacja czlowieka jako odrzucenie Boga

jest problemem spolecznym? Czy psychoanaliza jako substytut spowiedzi jest tematem
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spolecznym? Czy sakramenty jako droga do Boga to zagadnienie spoleczne? Czy
ksztattowanie charakteru jest problemem spolecznym? Czy katolicka filozofia Zzycia musi by¢
postrzegana jako zagadnienie spoleczne? itp. Oczywiscie Ze nie sa to zagadnienia spoleczne.
Wszystkie tematy poruszane przez Sheena w audycjach radiowych wrzucone zostaly do
jednego worka pt. ,,Glowne tematy spoleczne radiowego nauczania F.J. Sheena™ (tytul
rozdzialu), a przeciez nie wszystkie mialy podloze spoleczne. Poza tym rozdzial ten jest za
bardzo sprawozdawczy i opisowy, za malo analityczny, a tego w pracy doktorskiej si¢
wymaga. Doktorant sprawnie referuje radiowe homilie bp Sheena, bez proby umieszczenia
ich w jakims kluczu, kontekscie, perspektywie. Doktorant pisze ..Jego wiedza (Sheena) na
temat marksizmu zdumiewa i pokazuje, ze posiadal wigksza wiedz¢ niz sami marksisci™.
Dlaczego zatem w rozprawie nie mozna bylo poswigci¢ np. jednego rozdzialu jego krytyce
komunizmu, drugiego krytyce Kkapitalizmu, trzeciego krytyce wspolczesnego mu
modernizmu? W takiej perspektywie naturalnie wychodzityby zagadnienia spoleczne jego
nauczania. Sa natomiast podparagrafy poswigcone tym problemom, bez zadnego klucza
przemieszane migdzy soba: dla przykladu — w podparagrafie 3.2.3 mamy - Rola KoSciola w
spoleczenstwie; 3.2.3.1 Kosciol a panstwo:; nastepnie 3.2.3.2 Wplyw na polityke i
demokracje¢; po nim 3.2.3.3 Kosciol zrodlem nadziei; a nastgpnie 3.2.3.4 Patriotyzm. Przy
okazji pragne nadmieni¢ ze tych podparagraféw nie ma oznaczonych w spisie tresci
(schemacie). Jak to mozliwe, ze struktura pracy w schemacie nie pokrywa si¢ z tg w tekscie
rozprawy? Absolutnie jest to blad metodologiczny. Podobnie jest w nastepnych
podparagrafach 3.3.1 Liberalizm i kapitalizm (brakuje w schemacie: Zalozenia liberalizmu-
Skutki liberalizmu-Kapitalizm-Skutki kapitalizmu); 3.3.2 Komunizm (brakuje w schemacie:
Powstanie komunizmu-Filozofia komunizmu-Komunizm a osoba-Ocena komunizmu); 3.3.3
Ateizm (brakuje w schemacie: Odrzucenie Boga i Kosciola-Materializm-Tyrania-Skutki
ateizmu). O tym, ze czasami trudno znalez¢ pomigdzy nimi zwigzki przyczynowo-skutkowe
nie bede juz wspominal.

Czwarty rozdzial stanowi prébe oceny merytorycznej i formalnej przepowiadania F.J.
Sheena, oryginalnodci tego przepowiadania oraz ukazania uniwersalnych tresci
wyplywajacych z jego audycji radiowych. Jest on chyba najlepszym w calej rozprawie, gdyz
nareszcie widzimy pewna analiz¢. Doktorant dokonuje w nim oceny merytorycznej nauczania
Sheena wskazujac zrodla przepowiadania radiowego kaznodziei (Biblia, Magisterium,
liturgia, literatura), oraz jego oryginalnos¢ przepowiadania i umiejetnosé mowienia o polityce.
W ocenie formalnej doktorant slusznie zwraca uwage. ze sg rdézne formy przepowiadania, a

aktywnos¢ radiowa arcybiskupa traktuje jako konferencje. Nastgpnie przedstawia strukture
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Jego audycji, stosowang argumentacj¢ oraz jezyk i uzywane figury retoryczne. Doktorant
dobrze radzi sobie z pokazaniem tej oryginalno$ci przepowiadania i stosowania przez Sheena
roznorakich technik retorskich, figur kaznodziejskich i homiletycznych, a takze medialnych.
Niekiedy jednak w tej analizie popelnia bledy nie trafiajac w istote rzeczy. Piszac np. o
podwojnym celu malzenstwa wprowadzonym po Soborze Watykanskim II, czyli o prokreacji
i mifoscei, ks. Surmiak z Sheena czyni prekursora tego nauczania, choé ten nic o milosci jako
celu malzenstwa nie mowil. Raczej traktowal o wiernosci jak wynika z zapisu autora:
~uniwersalng warto$¢ ma troska F.J. Sheena o wierno$¢ w malzenstwie, prokreacje oraz
wychowanie potomstwa. O uniwersalnosci tego nauczania Swiadczy fakt, ze znalazlo ono
kontynuacj¢ w nauczaniu Soboru Watykanskiego 11, ktéry obszernie ujmowal rodzicielstwo,
wychowanie dzieci, a takze wyrazal troske o milos¢ i doskonalenie siec malzonkow”. Owszem
to znajdziemy w dokumentach Soboru, ale u Sheena nie ma nic na temat milosci jako celu
malzenstwa. Stusznie natomiast pisze doktorant w ostatnim rozdziale swojej rozprawy, ze
Sheen  wykorzystywal nowoczesne technologie do przepowiadania Ewangelii - bo
wystepowal w radiu i telewizji...Moze warto bylo ten watek pociagna¢ dalej. rozwinaé, bo
jest on sednem pracy i cala jego oryginalnoscia.

W dysertacji postuzono si¢ i stusznie polaczeniem kilku metod badawczych. Gléwna
metoda pracy jest - jak deklaruje we wstepie doktorant - metoda analizy Zrodet historyeznych.
Jest tez analiza jakosciowa oficjalnego nauczania Kosciola oraz ta sama metoda analizy tresci
przepowiadania radiowego F.J. Sheena. Trzecia metoda o ktorej wspomina ks. Surmiak -
porownawcza - zdaniem autora miala pozwoli¢ oceni¢ wierno$¢ Sheena nauczaniu Kosciola,
a takze ukaza¢ oryginalnos$¢ przepowiadania. Czy aby na pewno metoda pordwnawcza moze
temu stuzy¢? Watpig. Autor sygnalizuje uzycie jeszeze jednej metody, a mianowicie analizy
formy przepowiadania i rzeczywiscie stosuje ja w calej rozciaglosci w ostatnim rozdziale

swojej pracy.

Bibliografia zrodlowa rozprawy jest obszerna i wystarczajaca (zawiera bowiem 19
stron) 1 stusznie podzielona zostata na: Zrédla - w tym podstawowe, dokumenty soborowe,
encykliki, adhortacje, i inne dokumenty Kosciola, oraz audycje radiowe F.J. Sheena;
podstawowg literatur¢ przedmiotu ktérej o dziwo jest dwukrotnie mniej (32 pozycje) nizli

literatury pomocniczej (64 pozycje); oraz netografie.



2. Merytoryczna warto$é pracy

Rozprawa doktorska ks. Dawida Surmiaka podejmuje wazny i aktualny problem
postugiwania si¢ przez Kosciol mediami jako narzedziem ewangelizacji, zwlaszcza w obrebie
Kosciola lokalnego. Szeroko rozumiane media sa integralng czescia kultury i z cala
pewnoscia wspolczesnym areopagiem ewangelizacyjnym. a nawet jak czytamy w encyklice
Redemptoris misio ,,pierwszym areopagiem wspolczesnego $wiata”. Areopag ten nalezy
rozumie¢ w sposob kompleksowy jako relacje kultury, mediow i teologii (wiary). Media w
duzym stopniu ksztaltuja kulturg. Dzieje sig tak chocby dlatego. ze zakres komunikowania si¢
ludzi za sprawg mediow oddziatuje na kultur¢ $wiatowa. Proces ten jest obecnie tak dalece
posunigty, ze mozna juz mowi¢ o kulturze uksztaltowanej przez media. Jest to kultura
wyrazajgca si¢ nowym jezykiem, nowymi technikami, a takze nowymi postawami
psychologicznymi, w budowie ktorej i Kodciol pragnie uczestniczy¢. Doktorant ten aspekt
rodzacej si¢ nowej kultury medialnej znakomitego naukowea i kaznodziei Fultona Sheena,
czyni slusznie glownym tematem swojej rozprawy i jest to duzym atutem tej pracy.
Arcybiskup Sheen jest bowiem prekursorem tego rodzaju ewangelizacji i niedosciglym
wzorem, ktorego warto wspolczesnie nasladowac. Nie dziwi wige fakt, ze dzi$ ukazuje sie
wiele jego ksigzek. a studenci siggaja po jego radiowe audycje. programy telewizyjne,
przemowienia, czynigc je przedmiotem analiz naukowych. Nalezy z uznaniem odnies¢ sie i
do proby ks. Surmiaka, ktory postanowil w swoim doktoracie przyblizy¢ nas do postaci i
mysli Fultona Sheena.

Przyklad medialnej dzialalnosci ewangelizacyjnej Sheena przywotany w pracy
pokazuje, ze media nie tylko shuza do rozrywki, informuja, pozwalajg nawiazywaé kontakty.,
promujg kultur¢, ale tez ewangelizuja, stanowia skuteczne uzupelnienie dzialalnosci
edukacyjnej, przyczyniajg si¢ do ksztalcenia, a przede wszystkim wychowujg i ksztattujg
osobowos¢.  Ksztaltujge odbiorcow zardowno pod wzgledem religijnym, ideowym,
uczuciowym jak i etycznym. pobudzaja rozwdj i wzbogacaja spuscizne kulturalng. Media
pelnig istotniec wazng funkej¢ przekazu spolecznych wartoscei, ktore doktorant staral sie
uwypukli¢ analizujac audycje radiowe Sheena. Sposob jego narracji, argumentacji,
budowania ..napigcia” medialnego do dzisiaj zachwyca. Rozprawa doktorska ks. Dawida
Surmiaka wpisuje si¢ w nurt poszukiwan teologicznych, szczegdlnej wrazliwosei na
wyzwania ewangelizacyjne wspdlczesnego $wiata, komunikacji religijnej, ktore majg swoje

zakorzenienie zarowno w kulturze jak i w $rodkach komunikacji spoleczne;.
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3. Jezyk i formalna strona pracy

Pozytywnie nalezy oceni¢ formalng strong pracy jak i sam jezyk. Nalezy zauwazyé,
ze w przypadku korzystania w tak wielkim stopniu z literatury obcojezycznej (angielskiej)
naturalng trudnoscia jest jej przeklad na inny jezyk, w tym wypadku polski. Jak widaé nie
stanowilo to zadnej trudnosci dla doktoranta, ktéry napisal dysertacje w stylistycznie dobrym
j¢zyku, logicznie panujgc w pelni nad zebranym materialem. Swiadczy to o dobrym
przygotowaniu merytorycznym i lingwistycznym autora. Jesli za$ chodzi o przyswojenie
sobie aparatu naukowego, co uwidacznia si¢ w umiejetnym korzystaniu ze zrodel,
powolywaniu si¢ na literaturg, sposobie tworzenia przypisow, znajdujg si¢ co prawda bledy
takie jak np. nie stosowanie ibidem/tamze, ale w calosci nie mam wickszych zastrzezen w
tym wzgledzie. Natomiast pewne zastrzezenia moze budzi¢ spora liczba odsylaczy do

dokumentoéw Kosciota czyniona w sposob tak ogélnikowy, ze niewiele z nich wynika.

4. Zagadnienia do dyskusji

Doceniajgc wlozony trud w przygotowanie rozprawy doktorskiej i uzyskane przez Ks.
Dawida Surmiaka wyniki. cheialbym postawi¢ dwie kwestie do dyskusji:

A) Nowoczesne srodki spolecznego przekazu mysli, takie jak: radio, kino, telewizja,
[nternet 1 wszelkie techniki cyfrowe mediow spolecznosciowych stanowig — najogdlnic]
mowigc — zlozone zjawisko, bedac zarazem jednym z najbardziej charakterystycznych
znakow wspolezesnej cywilizacji. Jak Ksigdz ocenia przydatnos¢ mediow czy Srodkow
spolecznego przekazu na polu ewangelizacji? W czym tkwit sukces ewangelizacyjny i ludzki
popularnosei i wydaje si¢ takze skutecznosei arcybiskupa Fultona Sheena, zwlaszcza posrod
stuchaczy innych wyznan?

B) W swojej dysertacji kilkukrotnie odwoluje si¢ ksiadz do krytycznego spojrzenia
Sheena na psychoanalize piszac nawet, Ze ,,przez cale swoje zycie krytykowal psychoanalize
Zygmunta Freuda”. Czy ten nowy nurt w psychologii rzeczywiscie byl tak wielkim
niebezpieczenstwem dla Amerykanow? Skad si¢ bierze tak surowy krytycyzm do tej
naukowej hipotezy, ktora jak widzimy wspolczesnie ma si¢ calkiem dobrze? Co rozumie
doktorant pod slowami z dysertacji ktore sam napisal ,, (...) pomimo tak ostrej krytyki
(psychoanalizy), ktora nie okazala si¢ w pelni trafna nalezy mu si¢ uznanie za proby

konfrontowania $wiata i jego odkry¢ z nauczaniem Kosciola o czlowieku™?



5. Whnioski

Rozprawa ks. Dawida Surmiaka podejmuje znaczace spolecznie i eklezjalnie
zagadnienia. Autor stara si¢ przyblizy¢ zasugerowane wyzej tematy wazne nie tylko z punktu
widzenia Kosciota amerykanskiego, ale i powszechnego. Funkcjonowanie duchownego we
wspolezesnych mediach, ewangelizowanie w nich i poprzez nie jest problematyka
skomplikowang, wieloaspektowsa i wielowarstwowa. Doktorant wydaje sie by¢ dobrze
zorientowany w biografii Fultona Sheena, a zwlaszcza w jego kaznodziejskiej dzialalnosci,
komunikacji medialnej, strategii homiletycznej. dokladnie analizowanej w IV rozdziale pracy.

Biorac pod uwage wymienione powyzej przestanki stwierdzam ze, pomimo pewnych
brakow i bledow opisanych w recenzji, rozprawa ks. lic. Dawida Surmiaka. Problemy
spoleczne w  audycjach radiowych ,, The Catholic Hour” F.J. Sheena w kontekscie
owczesnego nauczania Kosciola spelnia podstawowe wymagania stawiane rozprawom
doktorskim tak pod wzglgdem merytorycznym jak tez metodologicznym, dlatego tez moze
ona stanowi¢ podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego na Uniwersytecie Papieskim

Jana Pawta 11 w Krakowie.

Warszawa 25 stycznia 2022 Ks. prof. dr hab. Witold Kawecki




