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stron).

Jan Pawet 1l w Lidcie Apostolskim Patres Ecclesiae, z dnia 2 stycznia 1980 r. (AAS 72,
1980), zwrocit uwage, na nieprzemijajacg wartosé nauki Ojedw Kosciola, stanowiacej staty
fundament wszelkich pozniejszych dociekan i rozwigzan teologicznych. Jego zdaniem Ojcowie
Kosciola .53 jakby stalg konstrukcja Kosciola i poprzez wszystkie wieki pelnia dla Kosciola
wierng stuzbg. Stad tez kazde nastepne gloszenie Ewangelii i nauczanie. jesli chee byvé
autentyczne, musi by¢ uzgodnione z ich nauczaniem, kazdy charyzmat i kazdy urzad musi
czerpac z zywego Zrodla ich ojcostwa, kazdy nowy kamien dotozony do $wietej budowli, ktora
stale rosnie i poszerza sig, musi miescié si¢ w ramach podwalin polozonych przez nich i z
podwalinami tymi by¢ zespolony™ ().

W ten nurt dowartosciowywania Ojcow Kosciola i ich refleksji teologicznej wpisuje sie
rowniez papiez — Benedykt XVI, ktory juz od poczatku swego pontyfikatu niestrudzenie glosit
katechezy poswigcone poszczegblnym Ojcom, zachecajac w ten sposéb do podejmowania
studidw nad tymi starozytnymi $wiadkami wiary.

Ponadto Sobor Watykanski 1l postulujac zasadg¢ ,powrotu do Zrodel”, zwraca

szczegOlng uwage na potrzebe studium wschodnich Ojeow Kosdciola. W dekrecie o
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ekumenizmie Uniratis redintegratio zostal okreslony w tej kwestii znamienny postulat: , Totez
Jest bardzo wskazane, by katolicy duzo czgsciej siggali po te duchowe bogactwa Ojcow
wschodnich, ktore wznosza czlowieka catkowicie ku kontemplacji rzeczy Bozych” (15).

Nalezy podkreslié, ze w kontekscie powyzszych stow., wybor tematu rozprawy
doktorskiej ks. Bartlomieja Bartosika, dotyczacy nauki jednego z Ojcow Kosdciota
Wschodniego — Teodoreta z Cyru, nalezy uznaé za trafny i bardzo aktualny, za$ studium na
temat przedstawionej przez niego teologii daréw duchowych, nalezy przyjaé z wielkim
uznaniem i radocia. tym bardziej, ze chociaz w literaturze swiatowe] $w. Teodoret z Cyru
doczekal si¢ juz wielu opracowan, to jednak na gruncie polskim jest autorem troche
zapomnianym i traktowanym ,,po macoszemu”. Taki stan rzeczy na szczescie powoli zmienia
sig, do czego niewgtpliwie przyczyniaja sig publikowane przeklady jego dziel. Na tle literatury
przedmiotu dysertacja ks. Bartosika jawi si¢ jako dzielo oryginalne, gdyz do tej pory uczeni
szerze) nie zajmowali si¢ zagadnieniem daréw duchowych. Nalezy wiec wysoko ocenié
odwage badawczg Doktoranta decydujacego sie na przeprowadzenie analizy komentarzy do
listow Pawlowych autorstwa Teodoreta z Cyru (w kontekscie darow duchowych) i odniesienia
jej do praktyki mnichéw syryjskich, kitérych biogramy ukazane zostaly w Dziejach mitosci
Bozef.

L. Struktura pracy

Struktura omawianej dysertacji, zlozona z trzech rozdzialow, jest przejrzysta, logiczna i
wyczerpujaca wieloaspektowo cato$¢ materialu podawczego zwigzanego z tematem pracy.
Poprzedzona jest Wykazem skrétow (s. 4), Bibliografig (s. 5-35) 1 Wstgpem (s. 36-39), w
ktorym Autor podaje uzasadnienie podjgcia badan oraz jasno wskazuje ich cel, mowiace, Ze
»Celem tej pracy naukowej jest ustalenie, jaka nauke o charyzmatach zaprezentowal w swoim
pismiennictwie Biskup Cyru, reprezentant myslenia teologicznego Koéciola syryjskiego z IV
wieku” (s. 37). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Doktorant przyporzadkowujac Teodoreta
do syryjskiej tradyvcji teologicznej 1V w. popelnia blad, gdvz Teodoret w IV w. byl jeszcze
dzieckiem (zyt w latach ok. 393 [jak podaje Autor na s. 40] — ok. 457/466), a wszystkie jego
dziela powstaly w V wieku i taka tradycje reprezentowal. Dalej ks. Bartosik twierdzi, ze jego
nauka jest cenna rdéwniez z tego powodu, iz reprezentuje stanowisko | Kosciola,
niepodzielonego jeszcze przez schizmy™ (s. 37). To stwierdzenie jest kolejnym bledem, gdyz w

czasach Teodoreta z Cyru, Kodeidt byl juz doswiadezony przez wiele schizm. Najwazniejsza
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dla tematu badan byla schizma antiochenska, trwajgca jeszcze w czasach miodosei Teodoreta,
gdyz niektorzy jej zakonczenie datuja na rok 4135.

Ponadto ks. Bartosik wyjasnia tytul swej dysertacji i thumaczy z jakiego powodu
bardziej stosownym okresleniem jej przedmiotu jest sformutowanie ,dary duchowe”, a nie
wCharyzmaty”™, Okreéla tez baze zrodiowa. ktora sa dwa dziela Teodoreta: Komentarz do
czternastu listow $w. Pawla oraz dzielo Dzieje milosci Bozej (por. s. 37). Nastgpnie omawia
zastosowane metody badawcze (historyczno-teologiczng, filologiczna i poréwnawczg), ktore
zostaly trafnie dobrane do tego typu badanh. Pokrétce przedstawia stan badafi nad zagadnieniem
darow duchowych, jednoczesnie wykazujac istnienie luki badawczej, kiorg chee wypetnié. Na
zakonczenie syntetycznie omawia tres¢ dysertacji oraz przedstawia pewne zalozenia
metodologiczne.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Wprowadzenie w zagadnienie daréw
duchowych (s. 40-101), Autor omawia najpierw zyciorys Teodoreta ZWracajge uwage na jego
powigzania ze $rodowiskiem monastycznym (§ 1. Zarys biografii Teodoreta; s. 40-49).
Nastepnie (§ 2. Srodowisko powstania komentarzy i ,Dziejow milosci Bozej™; s. 50-68)
omawia szeroko rozumiane $rodowisko powstania dziet bedacych podstawa zrodlowa
dysertacji; zwraca uwage przede wszystkim na czas ich powstania, przy$wiecajacy autorowi
cel ich napisania, zastosowane metody egzegetyczne, strukture dziel oraz ich tematyke:
dolgcza tez informacje dotyczace edycji samego tekstu (s. 55-56; chociaz nalezatoby zrobié to
we Wstgpie, przy omawianiu #Zrddel). Interesujacy jest passus dotyczacy synow i corek
przymierza, ktorych funkcjonowanie bylo charakterystyczng cechg Kosciola syryjskiego. W
dalszej kolejnodei (§ 3. Terminologia; s. 69-76) ks. Bartosik przedstawia analizy
terminologiczne. Najpierw wyjasnia znaczenie greckiego terminu yapiopa (s. 69-73), nastepnie
terminu d@pov (s. 73-75). W paragrafie 4. Katalog i hierarchia darow duchowych (s. 77-83),
Doktorant omawia katalogi daréow duchowych obecne w listach $w. Pawla i pokritce
przedstawia poszczegdlne charvematy w $wietle wypowiedzi Teodoreta. Swe analizy
konkluduje w nastgpujacy sposob: ,Biskup Cyru trzyma si¢ prawowiernie wykladni o darach
duchowych zaprezentowanych przez Apostola Narodow. [...] Pasterz z Cyru nie wprowadza
wigc innej hierarchii charyzmatéw poza tg, ktora zaprezentowat swigty Pawel™ (s. 81). Autor
jednak nie trzyma sie tej tezy, gdyz w innym miegjscu stwierdza, ze ,Teodoret podazajac za
egzegetami swojej epoki, opowiada sig za nieco inng hierarchig darow charyzmatycznych™ (s.
80). Tego typu wypowiedzi wskazuja na brak uporzadkowania materialu. W przedostatnim
paragrafie, zatytulowanym WZrodlo i cel daréw duchowych” (s. 84-92) Doktorant podkresla, ze

wszystkie charyzmaty pochodza od Boga jedvnego w Trojey Osob: zrodlem ich jest Bog
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Ojeiec, Szafarzem dobr jest Chrystus, a wszystkie charyzmaty sa darami Ducha” (s. 87).
Posrednikami zas$ ich udzielania moga by¢ apostotowie (np. $w. Pawel) i niektorzy czlonkowie
wspolnot chrzescijanskich (np. czlonkowie Kosciota pierwotnego czy mmisi). Natomiast celem
udzielania daréw jest pozytek jaki przynosza wspélnocie Kosciola. Natomiast w ostatnim —
szostym paragrafie pod tytulem ,,Przybrane synostwo™ (s. 93-101), ks. Bartosik wykazuje, ze
przybrane synostwo (vioBesia) jest podstawowym darem stanowigcym fundament dla
wszystkich innych daréw duchowych.

W rozdziale drugim zatytutowanym ~Charyzmatyczne postugiwanie w Kosciele” (s.
102-163), Autor omawia poszczegdlne dary duchowe, ktore sa w stuzbie calego Kosciola.
Najpierw, w paragrafie pierwszym zatytulowanym ,.bLaska apostolska™ (s. 102-114), skupia si¢
na przedstawieniu znaczenia apostolatu i ukazaniu go jako taski, ktérej Bog udziela roEnym
ludziom w Kosciele (nie tylko apostolom). W paragrafie drugim, ktéry jest zatytutowany
»Charyzmat proroctwa” (s. 115-133), Doktorant zauwaza, ze Teodoret podkreslajge, iz
proroctwo (mpogneia) jest charyzmatem, okresla je jako yapiopa, yapic, ddpov. Charyzmatem
tym Bog obdarowywal prorokéw w Starym i Nowym Testamencie oraz w czasach mu
wspotczesnych. Wedhug niego prorokami byli syryjscy mnisi, tacy jak Macedoniusz, Jakub z
Nisibis, czy Symeon Shupnik. Jednak w gruncie rzeczy dar ten jest dostepny dla kazdego
wierzacego, kiory przeszedt etap inicjacji chrzescijanskiej. Postuga proroctwa ma przyniesé
pozytek catemu Kosciotowi. W paragrafie trzecim, pt. ,,Charyzmat postugiwania” (s. 134-142),
Doktorant wyjasnia, 2e Teodoret kazde podjete w Kosciele postugiwanie nazywa
charyzmatem. Jako przyklad postugiwania podaje ewangelistow i pasterzy. Do grupy
ewangelistow zalicza pierwszych ,ewangelizatorow”, zas do pasterzy Kosciola zalicza
diakonow, kaplandw i biskupow, ktorzy w postudze wykorzystuja charyzmat upominania oraz
zarzgdzania wspolnotg. W paragralie czwartym, zatytulowanym ,.Dar nauczania” (s. 143-153)
Doktorant podkresla, ze w teologii Teodoreta darem nauczania jest ,,mowa madrosci” bedaca
charyzmatem. Ten dar nauczania otrzymali nauczyciele. Majac mandat Kosciota glosili prawdy
ewangeliczne oraz udzielali wskazowek moralnych. W Dzigjach mitosci Bozej Teodoret mowi
o kilku mnichach syryjskich, ktorzy posiadali dar nauczania. Owocem daru nauczania byly
liczne nawrocenia. W ostatnim paragrafie, pt. ,Indywidualny charyzmat Tymoteusza (s. 154-
163), Doktorant podkresla, ze charvzmat Tymoteusza jest indywidualnym darem, kitory
wyrazatl sig w jego postugiwaniu jako prezbiter (laska apostolska). nauczyciel (dar nauczania) 1
ewangelista (charyzmat poshugiwania). Za§ za pomocg charyzmatu proroctwa Tymoteusz

zostal wybrany przez Kosciol do postugi. Mozna wiec uznad, Ze przedstawiony przez Biskupa
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Cyru dar duchowy Tymoteusza jest suma daréw duchowych przedstawionych w katalogu Ef 4,
11-12 oraz Rz 12, 6-8c.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,Dary duchowe wszystkich wierzacych™ (s, 164-
247), Autor rozpoczyna analizy od ukazania charyzmatu wiary (s. 164-171). Analizujac
wypowiedzi Teodoreta z Cyru wykazuje, ze charyzmat wiary jest czyms innym niz zwyczajna
wiara potrzebna do zbawienia. Dar wiary jest charyzmatyczny, kiedy przynosi pozytek calej
wspolnocie. Wedlug Egzegety Antiochenskiego charyzmat wiary aktywuje zdolnosé
postugiwania innymi charyzmatami. To dzieki wierze charyzmatycznej mozna dokonywaé
cudéw, np. uzdrowien. Biskup Cyru na przykladzie wydarzen z zycia Symeona Shipnika i
Teodozjusza ukazuje, iz mnisi ci, dzigki otrzymanej od Boga wierze charyzmatycznej,
dokonywali nadzwyczajnych znakoéw. W paragrafie drugim, zatytutlowanym ,,Charyzmat
uzdrawiania” (s. 172-184), Zaznacza, ze laske uzdrawiania przekazal Chrystus swoim
apostolom i uczniom. Teodoret twierdzi, ze mnisi syryjscy starajacy sie by¢ stugami Chrystusa.
otrzymywali dar uzdrawiania, aby postugiwaé braciom. Wielu z nich uzdrawialo moca
modlitwy. Dlatego wielu chorych przybywalo do pustelnikéw w nadziei uleczenia. Biskup
Cyru akcentuje, ze charyzmatycy syryjscy nie byli znachorami, nie posiadali nadludzkiej
mocy. nie znali magicznych zakle¢ oraz nie posiadali zadnej tajemniczej uzdrawiajacej
mikstury. Uzdrawiali moca charyzmatycznej wiary. Takag wiare starali si¢ tez budzi¢ w
chorych. Cuda uzdrowien dokonywaly sig¢ takze po $mierci mnichow, edy pielgrzymi
okazywali czesé¢ ich relikwiom. W kolejnym paragrafie, noszacym tytut ,Dar uwolnienia” (s.
185-196), ks. Bartosik zauwaza, ze kazdy czlowiek, chociaz jest powolany do wolnodci, to
jednak niekiedy wybiera zlo, ktore go zniewala. Czasami bywa i tak, ze diabel dreczy ludzi,
chociaz w niczym nie zawinili. Dlatego Bog lituje si¢ nad ludzka niedola i przychodzi z
pomocg: najpierw przez Jezusa i apostoléw, a w czasach Teodoreta przez wielu pustelnikow,
ktérym udzielal daru uwalniania. Mnisi pomagali ludziom potrzebujacym. Choé nie byli
ustanowieni z urzgdu do egzorcyzmowania, to jednak w imie Jezusa przynosili ulge
zniewolonym. Za kazdym razem podkresli, ze dokonujg tego moca Boga. W paragrafie
czwartym, noszacym tytul , ,Charyzmat czynienia cudow™ (s. 197-211), Doktorant wyjaénia, ze
cuda sg manifestacja mocy Bozej. W Starym Testamencie zdolno$¢ czynienia nadzwyczajnych
znakow mieli prorocy, a w Nowym Testamencie Jezus i jego uczniowie. Mnisi syryjscy takze
otrzymali od Boga te moc. Pasterz Cyru na potwierdzenie tej tezy podaje przyklady rozmaitych
cudéw dokonanych przez pustelnikow. Pustelnicy — charyzmatyey uzywali podezas uzdrowien
wody $wigconej, relikwii, poblogostawionej oliwy: dokonywali tez uwalniajacego tchnienia,

kreslili znak krzyza i modlili sie wzywajac Zbawiciela. Postugujge cudami asceci wykazywali
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si¢ pokora i skromnoscig. W kolejnym paragrafie Doktorant zajal sie charyzmatem
rozeznawania (s, 212-223). Podkregla, ze dla Teodoreta z Cyru rozeznawanie jest charyzmatem
nie tylko dlatego, ze $w. Pawel umieszcza ten dar w katalogu charyzmatow, lecz przede
wszystkim dlatego, ze jest on taska od Ducha Swigtego. Charyzmat ten pozwala krytycznie
oddzieli¢ proroctwo prawdziwe od falszywego, dobro od zta, prawde od klamstwa. natchnienie
Ducha Swigtego od zamieszania zlego ducha. Teodoret twierdzi, ze w zasadzie wszystkie
dziedziny Zycia wypada poddaé rozeznawaniu. Mozna tego dokonaé rozeznaniem naturalnym
lub proszge charyzmatyka o stowo, radg w konkretnej sprawie. Wedlug Teodoreta pomocnymi
narzgdziami dla wlasciwego rozeznawania sg: nauka Chrystusa, Ewangelia, dary Ducha, post i
modlitwa. W przedostatnim paragrafie noszacym tytul ,,Charyzmat jezykow™ (s. 224-242),
Doktorant wyjasnia, ze dar ten polega na zdolnogci méwienia wieloma roénymi jezyvkami. bez
wezesniejszego uczenia sie ich. Duch Swigty udziela tego daru duchowego wierzacym podczas
gloszenia nauki ewangelicznej. Jesli istnieje bariera jezykowa w przekazywaniu nauki
Chrystusa, nalezy modli¢ si¢ o dar jezykoéw oraz dar thumaczenia ich. Postugiwanie obiema
taskami bedzie przynosito owoce. gdy charyzmatycy beda wypowiadali stowa zrozumiale dla
stuchajgcych. Pasterz Cyru méwi, ze dar jezykéw moze tez by¢ rodzajem mowy duchowej,
podobnej do jezyka aniotow. Laske t¢ mozna wykorzystaé jedynie do indywidualnej rozmowy
z Bogiem. Poslugiwanie mowg duchowg podczas otwartych spotkan wierzacveh naraza
charyzmatyka na posadzenie o szal a nawet bluznierstwo. Wedlug Teodoreta postugiwanie
charyzmatem jezykow powinno byé zgodne z obowigzujacymi zasadami podanymi przez
przetozonych Kosciota. Celem tego daru duchowego jest budowanie wspolnoty, a nie
pokazywanie swoich mozliwosei i holdowanie pysze. W ostatnim paragrafie, pt. ,,Charyzmat
milodei™ (s. 243-247) Doktorant zauwaza, iz Teodoret twierdzi, ze milo$é jest najwazniejszym
z darow opisanych w katalogu 1 Kor 12-14. Zadaniem milodci charyzmatycznej jest
budowanie wspolnoty, a wyplywajace z daru mitosci uczynki maja zmierzaé do zapewnienia
wlasciwej opieki wszystkim potrzebujacym pomocy. Wedtug Biskupa Cyru charyzmat milosei
jest najdoskonalszym darem, kidrym powinien wykazywaé sie kazdy charyzmatyk.
Charyzmatyczna mitos¢ stol na strazy wiladciwego korzystania z lask charvzmatycznvch.
Stanowi ona kryterium prawdziwoéei otrzymanych od Boga charyzmatow.

Cze$¢ merytoryczng zamyka syntetyczne, wrecz banalne, czierostronicowe
~Zakonczenie” (s. 248-251), w ktérym Doktorant w zasadzie nie przedstawit zadnych
wnioskow, lecz jedynie przypommniat tres¢ pracy podkreslajac, e duchowe dary zostaly
ukazane przez Teodoreta na dwéch poziomach: teoretycznym i praktycznym oraz w dwoch

WU

wymiarach: poshugiwania w Kosciele 1 indvwidualnego obdarowania.



IL. Ocena rozprawy
A. Ocena merytoryczna rozprawy

Baza Zrodlowa rozprawy doktorskiej ks. Bartosika jest doéé bogata. Stanowig jg — jak
Juz wspomniano — dwa dziela: Komentarz do czternastu lisiéw $w. Pawfa i Dziefe milosci
Bozej. Zostala ona dobrze dobrana i — moim zdaniem — wszechstronnie wykorzystana. 7
przedstawionych analiz jasno wynika, ze Doktorant oparl swe rozwazania na przekiadach
polskich, jednak korzystat tez z tekstéw oryginalnych zapisanych po grecku, o czym $wiadcza
wirgcane liczne terminy i zwroty greckojezyczne. Choé na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
niekiedy witrgcen greckich jest zbyt duzo, to jednak w gruncie rzeczy sa one bardzo przydatne i
pomocne w zrozumieniu omawianych kwestii, ktore Autorowi dysertacji nie zawsze udaje sie
poprawnie wyjasni¢. Nalezy tez zwrocié uwage na powierzchownosé analiz Doktoranta, ktory
dos¢ czgsto ogranicza si¢ tylko do oméwienia przekazu Teodoreta nie odnoszac sie krytycznie
do jego wypowiedzi. Pewna wada Doktoranta jest kurczowe trzymanie sie wypowiedzi
Teodoreta 1 zbyt dostowne ich traktowanie. Analizujac teksty Zrodiowe Doktorant powinien
mie¢ $wiadomosé, ze badane przez niego zagadnienie, w wypowiedziach Teodoreta pojawia
sie tylko marginalnie. Zrodla stanowigce baze dysertacji nie sa uporzadkowanymi traktatami
teologicznymi na temat daréw duchowych. W nich znajduje sig tylko pewien ,zasob”
okazjonalnych wypowiedzi Teodoreta na ten temat. Zadaniem wiec badacza jest krytyczne
ocenienie i uporzadkowanie tych wypowiedzi w celu stworzenia jednolitego systemu 1 obrazu
darow duchowych.

Niestety, w pracy pojawiaja sie tez pewne bledy. Oprocz wspomnianych wyzej nalezy
Zwroci¢ uwage na stwierdzenie ks. Bartosika ze s. 70: W wydaniu greckim Nowego
Testamentu yapiopa wystgpuje 17 razy wylacznie w listach: 14 razy [w] przypisywanych
autorstwu $w. Pawla, 2 razy w listach pasterskich oraz raz w Pierwszym Liscie swigtego
Piotra”. Dlaczego doktorat oddziela listy pasterskie od ,,przypisywanych autorstwu $w. Pawla?
Trudno zrozumieé ten blad. Czy2zby ks. Bartosik nie wiedzial, Ze listy pasterskie przypisuje sig
éw. Pawlowi? Dalej swa my$l doktorant kontynuuje stwierdzajge. ze ,,W literaturze
pozabiblijnej [termin yapiopn] pojawia sie w dwoch przypadkach u Filona Aleksandryjskiego™
(s. 70). To stwierdzenie rowniez budzi wiele zastrzezef. gdyz ,literatura pozabiblijna™ jest
niezwykle bogata. Doktorant popeinia blad nazywajac Ezechiasza ,prorokiem Starego
Testamentu” (s. 130), a przeciez Ezechiasz byl krélem Judy. Nieco innym problemem jest

zaliczenie do grona apostoléw Barnaby i Epafrodyta (s. 106). Wiadomo, ze Chrystus powolat
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12 apostoléw, a Ewangelisci podajac ich imiona nie wspominaja ani o Barnabie. ani o
Epafrodycie. 7 tekstu dysertacji jasno wynika, ze Doktorant w swym stwierdzeniu zasugerowat
sig sfowami Teodoreta i bezkrytycznie powielit te informacje. nie wyjasniajac w jakim sensie
nalezy rozumie¢ ich apostolat, a jest to wazne, gdyz Barnaba i Epafrodyt. choé nie byli
apostofami w sensie $cistym, to jednak byli postanymi (amootohor), aby kontynuowaé
nauczanie apostolskie — i w takim sensie Teodoret nazywa ich apostotami.

Doktorant — niezgodnie z terminologia przyjeta w nauce — ,,ewangelista” nazywa Filipa
(s. 134) 1 Tymoteusza (s. 154). Wprawdzie thumaczy (s. 134), jak nalezy rozumieé ten termin:
~Nazwa ewangelidci pochodzi od czynnosci, ktérg wykonywali. Bylo to gloszenie ewangelii”,
ale jego wyjasnienia sa niezgodne z naukg, gdyz ,ewangelisci” to autorzy Ewangelii (zob.
Stownik jezyka polskiego). a ci, ktorzy glosili nauke ewangelii moga byé okregleni mianem
wewangelizatorzy™ lub po prostu ,.glosiciele ewangelii”, ale nie ,,ewangelistami”,

Na s. 134 mozna znaleZé enigmatyczne i niefortunne stwierdzenie, ze ,,mianem biskupa
okreslano takze prezbitera”. Tak sformulowane zdanie wskazuje, ze miedzy biskupami a
prezbiterami nie bylo Zadnej réinicy. Zapewne Doktorant chcial wyjasnié, ze w czasach
apostolskich przetozeni wspélnot chrzescijanskich nazywani byli énioxonor lub npecfitepol
oraz, ze terminy te stosowano zamiennie nie wskazujgc na stopien w hierarchii lecz na funkcje
wstarszego™ w gminie chrzescijanskiej.

7, tresci przypisow wynika, ze odnoszace sie do Historii mnichow syryjskich ks. Bartosik
korzysta z tekstu wydanego w PG, a nie w SCh. Majac do dyspozycji nowoczesne wydanie
krytyczne w SCh, postuguje sig tekstem opublikowanym ponad 150 lat temu (a do tego
bazujacym na jeszcze starszym wydaniu), ktory nie ma charakteru wydania krytycznego. Jest
to zupelnie niezrozumiate. Wprawdzie w przypisach Autor wspomina, ze dany tekst jest tez
opublikowany w SCh, ale podaje tylko numer tomu. bez dokladnej lokalizacji, a taka
informacja nie ma zadnej wartodci merytorycznej. Coz wniesie informacja, ze jaki$ termin
grecki znajduje sie w 234 tomie SCh? Mam wrazenie, 2ze ks. Bartosik oryginalnego wydania

Historia religiosa opublikowanego w SCh weale nie miat w rekach.
B. Ocena strony formalnej rozprawy

Dysertacja przygotowana przez ks. Bartosika bez watpienia spelnia wymagane dla tego
typu opracowan kryteria naukowosei. Analizy przedstawione w pracy zostaly ulozone w
sposéb harmonijny w trzy rozdzialy, kiore sa wzajemnie powigzane, przez co stopniowo

wprowadzaja czytelnika w coraz to nowe zagadnienia. W tym wzgledzie rozprawa odznacza
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si¢ konstrukcyjng spdjnoscig i logiczna struktura. Ta wewnetrzna jednodé i zwartodé
omawianej rozprawy, stanowi jej wielki walor, trudny wprost do przecenienia. Poprawna jest
rowniez konstrukcja poszczegolnych jednostek, a zawartodé rozdziatow i paragrafow
odpowiada ich tytutom. To wszystko wskazuje na dobry stopien opanowania warszlatu
pisarskiego autora. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pewnym mankamencie — o braku
wstepow do rozdziatow (faktycznie w 11 rozdziale tre$ci umieszezone na s. 102-105 stanowia
wprowadzenie do catego rozdzialu, jednak — nie wiadomo z jakiego powodu — stanowia czesé
paragrafu pierwszego). W poszczegolnych rozdziatach brakuje tez podsumowan., Wprawdzie
kazdy z paragrafow ma podsumowanie, jednak nalezaloby syntetycznie podsumowaé tez
poszezegdlne rozdzialy.

Rozprawa doktorska ks. Bartlomieja Bartosika, owoc jego studiow i przemysélen, mimo
swych niewgtpliwych zalet, nie mozZe by¢ jednak uznana za opus perfectum. Wskazujac na jej
stabsze strony, nalezy w pierwszym rzedzie zwrocié uwage na jezyk pracy. Niekiedy wydaje
si¢ potoczny, gdyz pojawiaja sie takie zwroty, jak ,.a co za tym idzie” (s. 88. 98, 227). Inne
przyktady: ,Pasterz Cyru probuje na to odpowiedzieé, podpierajgc sig tekstem $wietego Pawla”
(s. 147); ,Teodoret komentujgc to miejsce listu, pisze™ (s. 148); ,Aby méc na to pytanie

odpowiedzieé, trzeba zajrzeé¢ do komentarza Teodoreta do tego miejsca™ (s. 154). Autor

naduzywa tez zaimkow: ,swoim artykule” (s. 40, nota 13), .swoim stowniku™ (s. 73-74),
Lswoim dziele™ (s. 77), ,,swoim katalogu™ (s. 80). Kilka przykiadow: ,Pawel w swoim
Pierwszym Liscie do Koryntian™ (s. 80), ,,Pokéj, milosé, wiara, ktore wymienia w_swoim
zakoficzeniu i pozdrowieniu $wiety Pawel piszac List do Efezjan” (s. 90), ,Te pigé
charyzmatycznych postug w Kosciele wylicza i opisuje Teodoret w swoich pismach idac w
swoich rozwazaniach za myslg s$wigtego Pawla™ (s. 105), ,W dalszym ciggu swojego
komentarza Listu do Galatéw Biskup Cyru pisze, ze po swoim nawroceniu Pawel nie poszedt
do Jerozolimy™.

Pojawiajg si¢ tez bledy gramatyczne i stylistyczne: Piszgc o zyciu Teodoreta, Autor

podaje, ze ,.zarys historyezny postaci przedstawit juz w V wieku Gennadiusz z Massilii” (s.

40). Autor wyjasniajac, kogo mozna nazwaé¢ Syryjczykiem, mowi, ze: ,Nie jest nim jedynie
mieszkaniec terenéw geograficznie uwazanych za Syrig, lecz takze ten, kto wykazal sig

odpowiednimi wiasciwosciami kulturowymi” (s. 40, nota 13). Piszac o nawrdceniu matki

Teodoreta Autor informuje, ze ,Uzdrowienie i nawrocenie matki bylo widoczne przez

najblizszvch 7 jej rodziny” (s. 43); méwiac o tzw. szkole antiochenskiej Autor mowi, ze ,,Byla

ona opozycig do alegorycznego odezytywania sensu Pisma Swigtego  w _ wersii

aleksandryiskiej” (s. 44). Mowiac o odmowie przyjecia biskupstwa przez Teed::-r_eta, Autor
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twierdzi, ze ,Spowodowane to bylo umilowaniem hezychii, w ktorej pustelnicy widzieli

catkowite oddanie sie ciszy” (s. 45).

Niefortunne stwierdzenia. np. na s, 44 Autor pisze: ,,W Antiochii w studiach biblijnych
skrupulatnie zwracano uwage na tekst” — w kazdym rodzaju studiow biblijnych nalezy
skrupulatnie zwraca¢ uwagg na teks. Robiono to nie tylko w Antiochii! Piszge o zaginionych
dzietach Teodoreta, Autor stwierdza. ze ,niestety niektore dziala poginely” (s. 48). Na s. 46
mozna przeczytac nasigpujgce zdanie: ,Na kartkach papieru opisat atramentem sylwetki tych
mgzow Bozych, ktorzy odznaczali sig spektakularnymi darami Ducha Swigtego™ — na tych
terenach papieru zaczgto uzywaé dopiero na przetomie VIII i IX w. Piszac o dzialalnosci
Teodoreta Autor stwierdza, Ze .,z jego inicjatywy wycofano z koscioléw powszechny w uzyciu
Diatessaron Tacjana i zastapiono go poboznym czytaniem kanonicznych wersji Ewangelii” (s.
46) — swa mysl Autor wyraza w nieporadny sposob, bo gdyby konstrukcja tego zdania zostata
przeniesiona na obszar lotnictwa, to brzmiatoby ono mniej wiecej w ten sposob: ,,powszechny
w uzyciu stary samolot zastapiono uwaznym czytaniem instrukcji obstugi nowego samolotu”.
Inne przyklady: ,,Plage inwazji perskiego i scytyjskiego narodu udalo mu si¢ powstrzymac,
dzigki jego placzu” (s. 132) — tu jest jak u Barei: ,Oczko mu sie odlepilo, temu misiu™. Ks.
Bartosik twierdzi, ze aby dokona¢ egzegezy tekstu biblijnego we wlasciwy sposob, nalezy

»~zdoby¢ wiedze o zamiarach i celach, ktorymi postugiwal sig autor™ (s. 52).

Niektore wypowiedzi ks. Bartosika sa wrecz humorystyczne. Przykladem moze by¢

stwierdzenie, #e¢ ,pasterze Kosciola, [...] byli zmuszeni do gloszenia zdrowe] nauki

chrzedcijanskiei” (s. 67). Inny przykiad: ,Cho¢ Eldad i Medad nie wslawili sig¢ na

zgromadzenie zwolane przez Mojzesza, to takze i oni doswiadczyli uniesienia prorockiego™ (s.
119).

Niekiedy ks. Bartosik zapomina, ze zarowno w jezvku polskim, jak i w jezyku greckim
istnieja deklinacje. To sprawia, ze wirgcajac do zdan polskich terminy greckie Autor ich nie
odmienia, np. s. ,.Z powyzszego komentarza naszego Autora wynika, ze zardwno Swkovidv
|zamiast Suakovia] jak i Evepynudtov [zamiast évépymue] sg charyzmatami™.

Zagmatwane stwierdzenia, np. s. 60: ,Skoro Dzieje milosci Bozej napisane zostaly w
roku 444, tym samym stanowia spuscizng zycia monastycznego wydane jako ostatnie w dobie
pierwszego pokolenia, ktore zafascynowane bylo sposobem zycia mnichow, czgsto
przedstawianych jako kontynuatoréw radykalizmu ewangelicznego, nastgpujacych po epoce
wielkich meczennikow chrzescijansiwa”.

W korpusic pracy zdarzajg si¢ literowki zarowno w  tekstach polskich jak i

obcojezycznych, np. s. 10 — w tekscie angielskim: ,Jexikon™ zamiast Llexicon™; tamze — blad w

x[LL_
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nazwisku — jest ,.Liddel” zamiast ,,.Liddell™; s. 16 — blad w nazwisku — jest ,Danielou” zamiast
wDani¢lou™ (to samo: s. 46, nota 66); s. 11: ,.Th éodoret™ zamiast »1heéodoret™; 5. 15: . dansle”
zamiast ,dans le”; s. 18: , Etudes” zamiast ,Ftudes” (to samo, s. 41, nota 15); 5. 19: ,.Orgéne”
zamiast ,,Origéne” (to samo, s. 51, nota 93); s. 27: _sidcle” zamiast wSiécle” (to samo, s. 67,
nota 193); s. 28: ,Zeit schrifi” zamiast ,Zeitschrift” (to samo, s. 44, nota 37); s 30;
»S0zomenusosa” zamiast ,,.Sozomenosa” (to samo, s. 45, nota 50); s. 30: ,Theodoretusa”
zamiast ,, Teodoreta™ (to samo, s. 45, nota 50); s. 13: ,Anti gue” zamiast ,,Antique” (to samo, s.
41, nota 15); s. 44: ,m. in” zamiast ..n.in.” (to samo, s. 68); s. 18; . Philothetos™ zamiast
«Philotheos” (to samo, s. 60, nota 154); s. 12: , Monchtums” zamiast . Ménchtums” {to samo, s.
67, nota 197); s. 80: ,,odbiory™ zamiast ,.odbiorey™; s. 95: ,,vioBecig™ zamiast ,,viofeoin” (to
samo, s. 95, 96 — 2x, 97 - 2x, 101).

W pierwsze] czgsci pracy Autor ani razu nie postuzyt sig oryginalna pisownia grecka i
nawet kluczowe terminy greckie zapisywal w transliteracji lacifiskiej (np. s. 51: ,.tines™ s. 52,
nota 101: ,,akolouthia, harmonia, symphonia™; s. 54: ,hypothesis™; s. 67 ,monachos™; s. 97,
nota 356: ,koinonia™). Dzieje sie tak chociaz Autor ma §wiadomoéé¢ koniecznosei stosowania
greki. Pisze: ,Dla podkreélenia za§ terminologii dotyczacej charyzmatéow odwolywaé sie
nalezy do tekstu oryginalnego™ (s. 58). Pézniej to sie zmienia.

W tekstach greckich pojawiaja si¢ niewlasciwie zaznaczone akcenty. np. s. 103 (to
samo, s. 142): yapiopa™ zamiast yépoua; s. 148: yopopd”™ zamiast yamopa; niekiedy brak
jest akcentow, np. s. 148 youpro” zamiast ,yapic” (dodatkowy blad polega na niezastosowaniu
sigmy koficowej): niekiedy brak przydechow, np. s. 106: gnootoloc” zamiast ,amootorog”.
Ze zdziwieniem odnotowuje, ze Doklorant ani razu poprawnie nie zapisal stowa yapig. Zawsze
zapisuje w taki sposob (yamo), jakby nie wiedzial, ze w wyrazach greckich sigme koncowa
nalezy zapisywaé w inny sposob. Poprawnie slowo yaGmeg jest zapisane tylko w opisach
bibliograficznych prac, do ktérych Autor odwolywat sie.

Sporo usterek jest tez w Bibliografii:

e Autor blednie podaje, ze Historia religiosa zostala wydana w serii Sources Chrétiennes

w latach 1997-1979 (s. 7), podczas gdy w rzeczywistosci wydanie ukazato sig w latach

1977-1979. Ten sam btad Autor popelnia na s. 40 (nota 6), 56 (nota 125). Natomiast na

s. 57 (nota 127) Autor podaje poprawny rok wydania — 1977.

e Autor blednie informuje, 2e w: Gennadius, Lives of lustrius Men, w: Nicene and Posi-

Nicene Fathers. Theodoret, Jerome, Gennadius i Rufinus: Historical Writings, Series

IL. t. 3, Michigan 1994, znajduje sie wydanie tekstu (s. 8); w rzeczywistosci jest tam

tylko angielski przeklad. Ten sam blad popetnia na s. 40 (nota 9).
X LL-
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Nie wszystkie cytowane pozycje umieszczone sa w Bibliografii, np. s. 41, nota 22: P.
Szewczyk, Wstep, w: Teodoret z Cyru, O herezjach, thum. P. Szewczyk, ,,Zrodla Mysli
Teologicznej” 77, Krakéw 2016.

Balagan w ukiadzie Zrodel: Dziela nalezy zapisywaé albo alfabetycznie, albo wedlug
numeréw w Clavis Patrum Graecorum. Nalezy to uporzadkowaé.

Z bibliografii mozna dowiedzie¢ sig, ze Stownik teologii biblijne;, pod. red. X. Léon-
Dufour, zostal wydany w Poznaniu w 19822 roku (s. 9).

Niekiedy Autor stosuje zupeing dowolno$é w stosowaniu wiclkich liter. Np. na s. 10
tytul stownika greckiego zapisany jest z wielkich liter: Wielki Stownik Grecko-Polski,
podezas gdy wigkszo$é tytuléw angielskojezycznych, ktére powinny by¢ zapisywane z
wielkich liter, sg pisane z matych. Nawiasem mowiae ks. Bartosik podaje niepetny tvtul
wspomnianego stownika. Pelny tytul brzmi: Wielki sfownik grecko-polski Nowego
Testamentu.

W opracowaniach znalazly sie podreczniki do patrologii autorstwa Altanera i
Draczkowskiego.

W opracowaniach znalazly sie: Amtelogia modlitwy wezesnochrzescijanskiej (Lublin
1993) i Antologia literatury patrystycznej (Warszawa 1982), a powinny byé w Zrédlach.
Niekiedy pojawiaja sie nieprecyzyjne opisy bibliograficzne; np. s. 15: ,COTHENET E.,
Le prophétisme dansle (sic!) Nouwveau Testament, ,Supplément au Dictionnaire de la
Bible™ 8 (1972), s. 1222-1337 - co sugeruje, Zze jest to artykul, a nie haslo
encvklopedyezne: s. 26: NADOBNIK W., Miedzy Platonem a Plotynem. Watki
erotyczne w ,, Dziejach mifosci Bozej” Teodoreta z Cyru, U Schytku Starozytnosci.
Studia Zrodloznawcze” 17/18 (2018/2019). s. 61-89 — taki zapis sugeruje, ze U
Schytku Starozytnodei. Studia Zrodloznawcze” to czasopismo, lecz w rzeczywistosci
jest to seria wydawnicza (to samo na s. 30, 45, 141).

Niekiedy pojawiaja si¢ bledne opisy bibliograficzne; np. s. 22: JKUNG H.,
Charyzmatyezna sirukiura Kosciota, thum. M. Kaczmarowski, ,Concilium” 1-10
(1965), s. 281-293 [powinno byé: 1-2 (1965-1966)] (to samo na s. 239, nota 985); s. 31:
J. Tillard, Le fondement évangélique de la vie religieuse. Nouvelle Revue
Théologique™ 101 (1969), 5. 916-955 [powinno byé: 91 (1969)] (to samo na s. 239, nota
986);

Niekiedy za§ pojawia sie dwa razy ta sama pozycja bibliograficzna: np. s. 17:
FAIRBARIN D.. The Puzzle of Theodoret’s Christology: A Modest Suggestion, ,The
Journal of Theological Studies” 58 (2007) 1, s. 100-1337; s. 33: WIPSZYCKA E.,
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Wierni u stép Symeona Stupnika. O spolecznej funkcji ascetyzmu  syryjskiego,

.Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 26 (1979) 4, 5. 91-117.

* Niekiedy umieszczajac w Bibliografii jaka$ monografie Autor odznacza si¢ taka

skrupulatnoscig zapisu, ze nawet podaje numery stron, z ktorych korzystal (np. s. 10,

34). Jest to z kolei zbyt dokladna informacja, zupenie niepotrzebna.

Dostrzega si¢ brak konsekwencji w zapisie lokalizacji tekstow w PG, zaréwno w
Bibliografii, jak i w przypisach: raz jest podany sam numer kolumny, a Innym razem numer
kolumny ze wskazaniem sekcji (od A do D). Nalezaloby to ujednolicié przyjmujac jako wzor
wersj¢ drugg. ktora znacznie ulatwia odnalezienie tekstu. Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze w
Bibliografii autor lokalizujac teksty w PG uwzglednia tez facinski przeklad, co nie jest
praktykowane w badaniach patrystycznych. zob. np. Clavis Patrum Graecorum, kiory
powinien by¢ podstawowym wzorcem, w kiérym informacje o lokalizacji poszczegélnych
dziel w PG nie uwzgledniajg tekstu lacifskiego. Niestety, w pracy nie ma §ladéw poshugiwania
si¢ przez Autora tym narzedziem; watpie czy autor w ogole wie, iz ono istnieje. Na s. 56, nota
122, Autor pisze: ,Wszystkie komentarze Teodoreta do listow Pawlowych w zapisie
migdzynarodowym nosza tytul: Tnterpretatio in XIV epistulas sancti Pauli”. W tym miejscu
powinien powolaé sig na Clavis, a tam jest nieco inny zapis...

W Wykazie skrotow Autor umieszeza tylko skroty tytulow dziet Teodoreta i1 skroty
kilku serii wydawniczych (nie wszystkich). Nalezaloby dodaé jeszcze inne nazwy
wydawniczych serii patrystycznych: Zrodta Mysli Teologiczne) (pojawia sie w dysertacji
ponad 50 razy) Zrodta Monastyczne (pojawie sie ponad 15 razy), oraz nazwy czasopism
patrystycznych: ,,.Vox Patrum™ (pojawia sie ponad 50 razy), ,.Studia Patristica” (pojawia sig
ponad 20 razy) i ,Vigiliae Christianae™ (pojawia si¢ 10 razy). Ponadto Autor nic zawsze
postuguje sie wprowadzonymi skrotami (np. s. 11 — pelna nazwa serii Sources Chrétiennes).

Nalezy zwrocié uwage na to, ze Autor stosuje blgdne zalozenie metodologiczne przy
odwolywaniu sie lub cytowaniu tekstow Teodoreta z Historia religiosa: podaje tylko ogolng
lokalizacje tekstu nie podajac informacji ani o wydaniu tekstu. ani o jego przekladzie (np. s.
40, nota 11: s. 41, nota 19). Przy odwolywaniu sie lub cytowaniu listow stosuje inng zasade:
podaje lokalizacje i informacjg o polskim przekladzie. Przyjat tez niewlasciwg zasadg stosujac
w przypisach za kazdym razem pele opisy bibliograficzne. Pelny opis bibliograficzny
powinien pojawiaé sie tylko wiedy, gdy po raz pierwszy Autor odwoluje si¢ do danej pozycji
bibliograficznej; przy kolejnych odwotaniach nalezy stosowac skrocony opis bibliograficzny.

7 innych usterek nalezy wymieni¢ powtérzenia: Autor w dwdch migjscach dysertacji

wyjasnia jak bedzic nazywat Teodoreta z Cyru (s. 40, nota 5; s. 49, nota 84); niejednolity

qu
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zapis: raz ,Pismo Swigte”, a innym razem ,Pismo swigte”, pojawianie si¢ jednozdaniowych
akapitow (np. s. 53, 135); niewlasciwie skonstruowane podsumowanie (rozdziat I, paragraf 1;
s. 49),

I1I. Wniosek koncowy

Recenzowana dysertacjia dowodzi dobrveh kwalifikacji naukowych ks, magistra
Bartlomieja Bartosika, jak rowniez jego wiedzy i kompetencji w dziedzinie historii Kodciota w
starozytnosci, patrologii i teologii patrystycznej. Pokazuje dosé dobry warsztat naukowy
Doktoranta, jego wiedz¢ na temat starozytnej historii i teologii oraz wspolczesnych osiagnie¢
naukowych w zakresie tych nauk, znajomos$¢ jezyka greckiego i jezykow nowozytnych
(zwlaszcza angielskiego) oraz zdolnoé¢ do samodzielnej pracy naukowej. Przedstawione wyzej
usterki, na ogol latwe do usunigecia, w sposob istotny nie obnizaja wartosci merytorycznej
omawianej rozprawy doktorskiej. ktora moze byé nawet uznana za dzielo pionierskie, nie tylko
na gruncie polskim, ale i §wiatowym. Stanowi powazny i bardzo liczacy sie wklad do polskich
badan nad mysla Teodoreta z Cyru. 7 tego wzgledu byloby rzecza niezmiernie wazna i
pozyteczna, aby prace te oglosi¢ drukiem (do czego zachecam Autora dysertacji) — oczywiscie
po naniesieniu niezbgdnych korekt i uzupelnien. W sumie wige przedstawiona rozprawa
doktorska stanowiaca naukowe rozwigzanie problemu badawczego daréw duchowych w
nauczaniu Teodoreta z Cyru. w pelni odpowiada wymogom stawianym tego rodzaju

opracowaniom. Dlatego stawiam formalny wniosek o dopuszczenie ks, magistra Bartlomicja

Bartosika do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. %‘A//
X/Pf‘ % L/ %?/

Lublin, dnia 12 sierpnia 2022 roku.



