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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Bartlomicja Bartosika zostala sporzadzona z
uwzglednieniem wymogdéw stawianych pracom doktorskim, okre§lonym w art. 187.1 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 (por. Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668 wraz
z pdzniejszymi zmianami). Wymogiem Ustawy jest, aby rozprawa prezentowata og6lng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejg¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej; przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne; rozprawa doktorska moze by¢ pracg pisemng, w tym monografia
naukows, zbiorem opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutoéw naukowych, pracg
projektowa, konstrukcyjng, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielng
i wyodregbniong czescig pracy zbiorowej; do rozprawy doktorskiej dolacza si¢ streszczenie w
Jezyku angielskim. Odnoszgc si¢ do tych wymogow, przy ocenie rozprawy doktorskiej ks. mgra
Bartlomieja Bartosika, nalezacej do dyscypliny teologia, uwzglgdnilem nastgpujace kryteria
oceny jakoSci pracy naukowej: zasadnodci i celowosci podjecia problematyki, ocena

merytoryczna, metodologiczna i formalna.
1. Ocena zasadnosci podjecia problematyki sformulowanej w tytule rozprawy.
Teodoret z Cyru jest postacig trochg zapomniang w badaniach patrystycznych nie tylko

polskich, ale takze miedzynarodowych, cho¢ na szczgscie powoli si¢ to zmienia. Pojawia sig

coraz wigee] tlumaczen jego dziet na jezyki nowozytne, w tym réwniez na j. polski oraz



opracowan na temat jego egzegezy (J. N. GUINOT, Les sources de l'exégése de Théodoret de
Cyr, ,Studia Patristica” 25 (1991), s. 72-94; TENZE, L'Exégése de Théodoret de Cyr,
,»Théologie Historique” 100, Paris 1995), zwlaszcza egzegezy Listoéw $w. Pawla (P. PARvIS,
Theodoret's Commentary on the Epistles of St. Paul: Historical Setting and Exegetical Practice,
dissertation Oxford University 1975; A. VICIANO, Theodoret von Kyros als -Interpret des
Apostels Paulus, ,,Theologie und Glaube™ 80 (1990), s. 279-315; TENZE, Theodoret von Kyros
und der Manichdismus in seinen Kommentaren zu den Paulusbriefen, ,Studies in Oriental
Religions” 23 (1992), s. 198-212; F. CocCHINL, L ‘esegesi paolina di Teodoreto di Ciro, ,,Annali
di Storia dell’Esegesi” 11 (1994) 2, s. 511-532; R. HILL, Theodoret's commentary on Paul,
,Estudios biblicos” 58 (2000) 1, s. 79-99; A. BARON, Egzegeza Listow Pawlowych Teodoreta z
Cyru, w: Komentarz do Listow Pawlowych do Tesaloniczan, Tymoteusza, Tytusa, Filemona,
Hebrajczykéw, Teodoret z Cyru, thim. S. Kalinkowski, ,,Zrédta Mysli Teologicznej” 20,
Krakéw 2001, s. 5-53; M. KIELING, Koscié? jako wspolnota mitosci w swietle ,, Komentarza do
1 Listu sw. Pawla do Koryntian” Teodoreta z Cyru, ,Kaliskie Studia Teologiczne” 5 (2006), s.
191- 206; M. C. PACZKOWSKI, Egzegeza ,, Corpus Paulinum” Teodoreta z Cyru, w: Swiety
Pawel Apostol w ujeciu wybranych Ojcéw Kosciola, red. W. J. Sztyk, Katowice 2010, s. 118-
138) a takZe na temat monastycyzmu syryjskiego (P. CANIVET, Le monachisme Syrien selon
Théodoret de Cyr, ,,Théologie historique” 42, Paris 1977, H. DyBSKi, Monastycyzm w
Palestynie i Syrii w $wietle zrodel patrystycznych IV i V wieku, ,,Vox Patrum” 22 (2002) t. 42-
43, s. 411-436; B. SMITH, Theodoret and the aesthetics of ascetics, ,,Studia Patristica” 48
(2010), s. 27-32; S. BROCK, Spirituality in the Syriac Tradition, New York 2012; P. SZCZUR,
Antiochia syryjska jako osrodek ascezy i monastycyzmu w drugiej potowie IV w., ,,Vox Patrum”
38 (2018) t. 70, 5. 45-69; D. BUDA, Theodoret of Cyrus on Messalianism, ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai Theologia Orthodoxa” 64 (2019) 2, s. 51-62). Je§li za§ chodzi o analize
charyzmatéw w pismach Teodoreta, to praktycznie mamy jedynie studium A. Adnes, P.
Canivet, Guérisons miraculeuses et exorcismes dans I'Histoire philothée de Téodoret de Cyr,
»Revue de I'Histoire des Religions™ 171 (1967), s. 53-82, ktore dotyczy tylko czynienia cudéw
i uwonienia oraz dosy¢ ogélne McDonnell, G. Montague, Inicjacja chrzescijanska a chrzest w
Duchu Swietym. Swiadectwa z pierwszych o$miu wiekéw, thum. M. Goérnicki, W. Kustra,
Krakow 1997, s. 401-404. Dysertacja ks. Barttomieja Bartosika jest wigc nie tylko pierwsza,
ktora laczy te dwa aspekty, egzegez¢ Teodoreta Listow $w. Pawla z jego prezentacja
monastycyzmu syryjskiego, ale takze pierwszg i jedyng, ktéora w catosci poswigcona jest

tematyce charyzmatow, gdyz dotychczas zupetnie nikt nie zajmowat si¢ tym tematem.



Dysertacja zatem ks. Bartosika stawia sobie za cel wszechstronne opracowanie tematu
daréw/charyzmatéw duchowych w pismach Teodoreta z Cyru. Juz sam ten fakt wystarczylby
do wykazania zasadnosci podjecia tematyki sformutowanej w tytule rozprawy, ale w pracy
mamy o wiele wigcej. Uwazam za bardzo zasadne polaczenie aspektu teoretycznego, czyli
teoretycznej analizy Pawlowe] prezentacji charyzmatoéw z aspektem praktycznym, czyli ich
praktykowaniem przez mnichéw syryjskich w IV-V wieku. Pokazanie jak owe charyzmaty,
ktore w czasach apostolskich ujawnily si¢ tak bardzo mocno w kosciele korynckim znalazty
swoje miejsce wsrdd mnichow syryjskich I'V-V wieku okazalo si¢ zabiegiem bardzo owocnym,
gdyz ukazalo, ze dary duchowe poczatkowo dostepne wszystkim wierzacym w Chrystusa, z
czasem pojawialy si¢ glownie w $§rodowisku ascetéw i mnichéw. Po drugie zas$, jak wiemy,
kwestia charyzmatow jest tematem bardzo dyskutowanym we wspdiczesnym Kosciele w
Polsce, dla niektorych wrecz kontrowersyjnym do tego stopnia, Zze oskarza si¢ wspolnoty
katolickiej Odnowy w Duchu Swietym o protestantyzacje czy nawet pentekostalizacje wiary
katolickiej. Niniejsza rozprawa jest wigc bardzo waznym glosem w dyskusji na ten temat i
pokazuje nam, ze charyzmaty zawsze byly obecne w Kosciele, cho¢ ujawniaty si¢ w réznych
srodowiskach i przyjmowaty nowe formy. W rezultacie powstala oryginalna rozprawa, ktora
wprowadza do obiegu naukowego refleksje teologiczng jednego z wazniejszych Ojcow
Kosciola na temat charyzmatéw i opis postugiwania nimi w Syrii IV-V wicku. A poniewaz jest
pierwszg obszerng monografia poSwigcona tej tematyce, tym samym spetnia jeden z najbardziej
podstawowych postulatow nauki, jakim jest zdobywanie nowej wiedzy i poszerzenie jej o

nicznane obszary.

2. Ocena trafnosci celn rozprawy i korzy$ci poznawczych dla dyscypliny teologia oraz

dyscyplin pokrewnych.

Brak dotychczasowej wiedzy na temat interpretacji Teodoreta z Cyru Pawlowe;j teologii
charyzmatow stal si¢ podstawg wybory tematu pracy doktorskiej ks. Bartlomieja Bartosika, co
uzasadnia celowos$¢ podjecia go jako problemu badawczego. Autor mogt, oczywiscie, skupié
si¢ tylko na teoretycznym rozumieniu przez Teodoreta nauczania §w. Pawla o charyzmatach i
zapewne wystarczytoby materialu zrodlowego na napisanie dobrej rozprawy doktorskiej.
Jednak, jak wspommnialem, postanowil wlaczy¢ do pracy réwniez prezentacje Teodoreta
praktycznego dzialania tych charyzmatéw w $rodowisku mnichow syryjskich w IV-V wieku.
Zabieg okazal si¢ trafny, gdyZ ukazal nam ciekawg aplikacje postugiwania charyzmatami w

okreslonych warunkach historycznych i w konkretnym $rodowisku. Tak sformutowany temat



rozprawy zawezit baze zrodlowy do Komentarzy do Listow Sw. Pawla (aspekt teoretyczny) i
Dziejow mitosci Bozej. Historii mnichow syryjskich (aspekt praktyczny). Na szczeécie dla
Autora wspomniane dziela Teodoreta zostaly przettumaczone na j. polski przez St.
Kalinowskiego 1 K. Augustyniak oraz wydane przez wydawnictwo WAM w Krakowie. Ten
fakt sprawil, ze w ogdle mozliwe bylo podj¢cie takiego tematu, gdyz trudno sobie wyobrazié,
by Autor musiat thumaczy¢ dzieta Teodoreta z j. greckiego na uzytej swojej dysertacji. Korzysta
wigc On zasadniczo z tlhumaczen tekstéw zrodlowych na j. polski, jednak bardzo czesto
przytacza rowniez terminy techniczne w j. greckim, co jest absolutnie konieczne w tego typu
pracach, gdzie terminologia techniczna odgrywa kluczowg role. Moim zdaniem, Autor
rozprawy nie do konca potrafil skorzysta¢ z do§wiadczenia thumaczy, ktorzy starali si¢ jako$
wybrng¢ z zamieszania terminologicznego w Komentarzach do Listow $w. Pawla i czesto tam,
gdzie nawet pojawial si¢ termin charisma, ale z kontekstu wynikato, ze chodzi raczej o taske,
ttumaczyli go wilasnie tak. Ideg przewodnia rozprawy jest analiza wszystkich tych fragmentow
w Komentarzach 1 w Dziejach mifosci Bozej, w ktérych pojawiaja si¢ terminy techniczne
charis, charisma i doron albo opis postugiwania nimi. Intencja ks. Bartosika byto ukazanie jak
Teodoret rozumial te terminy i same charyzmaty, i jak objawialy si¢ one praktycznic w
postudze mnichow syryjskich w IV-V wieku. Dzigki tej dysertacji dyscyplina teologia zyskata
nowe, zdecydowanie petniejsze na$wietlenie problematyki charyzmatéw w Kosciele [V-V
wicku w Syril. Wnioski do jakich dochodzi Autor dysertacji zostaty przedstawione jasno,
logicznie i zasadniczo przekonujgco, cho¢ analizy niektérych tekstow Zrodtowych sg
powierzchowne i niepoglebione pozostawiajgc w czytelniku niedosyt. Na pewno przedstawione
wnioski mogg sta¢ si¢ podstawg do dalszych badan poréwnawczych nad charyzmatami w epoce

patrystycznej.

3. Ocena merytorycznej zawartoSci pracy.

Autor we Wstepie (s. 36-39) krotko wskazal cele rozprawy, wyjasnit rozumienie
terminow zawartych w tytule pracy, okreslil metody jakie bedzie stosowat w niej (historyczno-
teologiczna, filologiczna, porownawcza), przedstawit status quaestionis badan nad tematem
oraz scharakteryzowat zakres podjetych zadan i zawarto$¢ poszczegdlnych czesci pracy. W
Rozdz. I. Autor przedstawia biografi¢ Teodoreta (par. 1.1) oraz czas, srodowisko powstania i
charakterystyke (par. 1.2) Komentarzy (ok. 447 r.) i Dziejéw (ok. 444 r.). Sa to rzeczy znane
badaczom antyku chrze$cijanskiego, ale Autor syntetycznie dobrze prezentuje wyniki

najnowszych badan. W paragrafie 1.3 wprowadza czytelnika w techniczng terminologie



dotyczacg charyzmatdw, gdzie kluczows role odgrywaja terminy: charisma, charis i doron.
Warto zaraz na poczatku zauwazyc¢, ze Autor nagminnie popetnia blad piszac termin charis w
j- greckim nie z sigma finalnym. Dalej, brakuje w pracy bardziej wyraznego rozréznienia
pomiedzy charis a charisma, co skutkuje potem tym, ze Autor niektore laski zalicza do
charyzmatdw a to teologicznie jest po prostu bledne. To prawda, ze czesto sam Teodoret uzywa
ich zamiennie, ale na tym polega praca naukowa, aby te niejasnosci i brak precyzji u autorow
starozytnych wyjasni¢ i dopowiedzie¢. Pomocni sg tutaj thumacze, ktérzy niektore fragmenty,
w ktérych Teodoret uzywal terminu charisma, ttumaczyli przez ,laska”, na co wyraznie
wskazywal kontekst wypowiedzi, ale Autor nie zawsze korzystal z ich doswiadczenia. Z kolei
w par. 1.4 Doktorant przytacza za Teodoretem list¢ charyzmatéw przedstawiong przez §w.
Pawta w 1 Kor 12: mowa madroéci, mowa wiedzy, wiara, taska uzdrawiania, moc czynienia
cuddéw, proroctwo, rozpoznawanie duchow, moéwienie jezykami i thumaczenie jezykow.
Teodoret dodaje, ze ten katalog jest ciggle otwarty i mogg pojawi¢ sie¢ nowe charyzmaty
uzupelniajac go o inne: postugiwanie Apostotow, prorokéw, nauczycieli, czynigcych cuda, dar
uzdrawiania, czynienie pomocy, rzgdzenia, przemawiania jezykami, Mam trzy uwagi do tego
paragrafu. Po pierwsze, Autor bezkrytycznic powtarza prezentacje nowych dardéw przez
Teodoreta bez podkreslenia, Ze niektére charyzmaty zaproponowane przez niego widniejg juz
w katalogu Pawla, jak np. proroctwo, czynienie cudoéw, dar uzdrawiania czy przemawianie
Jezykami. Brak krytycznej oceny nauki Teodoreta o charyzmatach charakteryzuje zresztg calg
prace. Autor wlaciwie ogranicza si¢ tylko do referowania jego nauki bez krytycznej jej oceny.
Praca doktorska nic powinna si¢ jednak ograniczac¢ tylko do przedstawienia jakiej$ tematyki,
tak jak praca magisterska, ale charakteryzowac si¢ réwniez jej krytyczna ocenag naukowa. Po
drugie, w podsumowaniu tego paragrafu czytelnik oczekuje, Ze zostanie przedstawiony caty
katalog charyzmatéw Teodoreta, ale niestety go tam nie ma. I po trzecie wreszcie, mam
powazne watpliwosci co do thumaczenia logos sophias przez ,,mowa madro$ci” i logos gnoseos
przez ,mowa wiedzy”. W 1 Kor 12 jest to rozumiane jako ,,madro$¢ stowa” i ,,umicjetnosé
poznawania”, co wydaje si¢ bardziej poprawne. Trzeba by poréwnaé zwroty greckie w 1 Kor i
w Komentarzach Teodoreta 1 krytycznie si¢ do nich odnie$¢ szukajac lepszego thumaczenia na
J. polski. W par. 1.6 przedstawia zrodlo i cel dar6w duchowych, ktérych zrédtem, wedtug
biskupa Cyru, jest Bég Ojciec, szafarzem Chrystus a posrednikiem Duch Swiety. Ich zas celem
Jest pozytek duchowy catej wspolnoty Kosciota. Wreszcie ostatni paragraf 1.6 pt. ,,Przybrane
synostwo” jest dobrym przykladem braku precyzyjnego rozrdznienia pomiedzy taskg a
charyzmatem. Z jednej bowiem strony Autor napisal, ze taska ,przybrania za syndéw jest

charyzmatem” (s. 96), z drugiej zaraz krétko potem, ze jest ,,fundamentem wszystkich innych



daréw duchowych” (s. 96). Co prawda Autor na zakonczenie tego paragrafu, $wiadom, ze
kwestia komplikuje si¢ coraz bardziej przypomina (cho¢ weze$niej o tym nie piéai), iz termin
charisma moze mie¢ w pismach Teodoreta znaczenie ogdlne jako wspaniatomys$lna taska, a
takze jako nadzwyczajny dar czy laska. Takie rozrdznienie powinno bylo pojawié¢ sie w
paragrafie dotyczacym terminologii. Dzigki niemu mozna by bylo latwiej zrozumieé, ze dla
Teodoreta przybrane synostwo jakie czlowiek uzyskuje w chrzcie $w., zycie wieczne,
zbawienie czy powolanie chrzescijanskie sg charyzmatami w sensie laskami, a nie
nadzwyczajnymi darami duchowymi. Autor powinien tez byl poglebi¢ temat bardziej
krytycznie oceniajac Teodoreta: dlaczego uzywa on terminu charisma na okre$lnie ogodlne taski
cho¢ zna tez termin charis itd.

Rozdz. II poswigcony jest charyzmatycznemu postugiwaniu w Kosciele i Autor
rozpoczyna go par. 2.1. w ktorym analizuje taske apostolska. No whasnie, znowu pojawia si¢
problem krytycznej oceny definicji Teodoreta. Cho¢ pisze o charyzmatach, to jednak bycie
apostolem nazywa taska, gdyz tak czyni biskup Cyru. Doktorant rekonstruuje tutaj zasadniczo
dobrze nauke¢ Teodoreta na temat taski apostolskiej, cho¢ znowu brakuje krytycznej oceny
niektorych jej elementéw. Przytaczajac komentarz na temat Epafrodyta, towarzysza Pawla,
ktory zostat postany do kierowania Ko$ciotem w Filippi, nazywa go apostotem. Wiemy, ze w
sensie $cistym Apostotami bylo tylko tych Dwunastu, ktérych wybrat Chrystus plus Pawel,
natomiast pozostali, jak np. Barnaba byli nazywani apostotami w sensie szerszym, jako
»postani” majgcy udzial w kontynuacji nauczania apostolskiego. Sadze, ze Teodor rowniez tak
to rozumiat i Epafrodyt byt dla niego apostotem w tym drugim znaczeniu. Autor jednak tego
nie dopowiada. Kolejny par. 2.2. dotyczy charyzmatu proroctwa, w ktérym Autor shusznie
podkresla, ze zarobwno w czasach apostolskich jak tez w IV-V wieku nie ograniczat si¢ on tylko
do poznania i objawiania przysztosci, ale takze do rozeznawania woli Bozej i ukazywania
prawdy nauki Bozej. W par. 2.3 po§wigconym charyzmatowi postugiwania Autor koncentruje
si¢ na charyzmatach ewangelisty i pasterza, ktorymi byli gtéwnie biskupi lub prezbiterzy.
Niestety znowu bezkrytycznie Autor powtarza za Teodoretem, ze w czasach apostolskich
mianem biskupa okre$lano takze prezbitera. To prawda, ze takie okre$lenia znajdziemy choéby
w Adversus Haereses Ireneusza z Lyonu, ale musimy pamigtac, i badania patrystyczne ostatnich
dziesigcioleci potwierdzity to, ze grecki termin ,,presbyteros” byl uzywany w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa w dwojakim sensie: jako drugi stopien w hierarchii koécielnej, co
potwierdzajg m. in. Listy Ignacego z Antiochii czy pisma Polikarpa ze Smyrny, albo ogoélnie
Jako ,starszy/przetozony” wspdlnoty, ktdrym byt zaréwno biskup jak tez prezbiter. W

przeciwnym bowiem razie mozna odnies¢ wrazenie, ze nie bylo zadnej réznicy pomiedzy



biskupami a prezbiterami i jedni mogli by¢ wymiennie drugimi. Biskupi byli oczywiscie
starszymi 1 przetozonymi wspdlnoty, ale nie byli jednoczeénie biskupami i prezbiterami w
sensie drugiego stopnia hierarchii koscielnej. W par. 2.4 pojawia si¢ tematyka charyzmatu
nauczania i, jak wspomnialem wyzej, mam watpliwoséci co do poprawnosci thamaczenia na j.
polski greckich zwrotow logos sophias przez ,,mowa madroséci” i logos gnoseos przez ,,mowa
wiedzy”. W 1 Kor 12 jest to rozumiane jako ,,madroé¢ stowa” i ,,umiejetno$¢ poznawania”, co
wydaje si¢ bardziej poprawne. Natomiast rekonstrukcja nauczania Teodoreta na temat
postugiwania tymi charyzmatami nie budzi zastrzezen. Wreszcie ostatni par. 2.5 zostal
poswigcony indywidualnemu charyzmatowi Tymoteusza, w ktérym Autor stara sie wykazaé,
ze wedlug Teodoreta Tymoteusz, uczen $w. Pawla zostal obdarzony indywidualnym
charyzmatem postugiwania jako starszy wspdlnoty, nauczyciel i ewangelista. Znowu jednak
Teodoret a za nim Doktorant ,,ptywa” po terminologii. Zamiast terminu ,,ewangelista”, ktory
zasadniczo byl zarezerwowany dla autorow ewangelii, lepiej byloby uzywaé okreslenia
»glosiciel Ewangelii”, bo przeciez wiadomo, ze Tymoteusz nie byt autorem zadnej Ewangelii.
A jesli, tak jak Teodoret, stosuje sie termin ,,ewangelista”, to trzeba wyjaéni¢, ze w znaczeniu
szerokim, wilasnie jako gtosiciel Ewangelii a nie jej autor. Dalej, nie bardzo wiadomo na czym
miatby polegaé ten indywidualny charyzmat Tymoteusza, bo przeciez i Barnaba, i Tytus byli
starszymi wspolnoty, nauczycielami i glosicielami Ewangelii. Roznica jest tylko taka, ze do
Tymoteusza sw. Pawel wigcej pisal, by rozpalit dany mu charyzmat, ale w moim przekonaniu
nie byl on udzielony tylko jemu. Znowu pojawia si¢ tylko powtarzanie za Teodoretem jego
nauczania bez jakiejkolwiek krytycznej, naukowej oceny. Natomiast w calkowite zdumienie
wprawilo mnie zdanie Doktoranta na s. 156: , Tecodoret czg¢sto zamiennie uzywa stowa
charyzmat oraz taska. Szczeg6lnego znaczenia nie powinno si¢ przypisywac temu zabiegowi”.
To prawda, ze Teodoret uzywa tych termindéw zamiennie, ale wlasnie na tym powinna polegaé
praca Autora, by to wszystko uporzadkowac i wtasciwie wyjasni¢. Brak tego rozrdznienia ma
potem swoje daleko idace konsekwencje, gdyz nawet w tym paragrafie Doktorat pisze np. o
kaptanstwie Tymoteusza. Czym zatem jest kaptanstwo: laskg czy charyzmatem? W tym
paragrafie jest ono okreslane raz faska, innym razem charyzmatem, albo jednoczeénie i jednym
1 drugim. W teologii natomiast bardzo wyraznic odrézniamy lask¢ sakramentalng od
charyzmatu. Patrologowie zajmujacy si¢ Ojcami wschodnimi podkre$laja czgsto, ze w ich
pismach brakuje niekiedy takiego wyraznego rozréznienia, ktore jest wlasciwe Kosciotowi
lacinskiemu. To prawda, ale praca doktorska nie moze ogranicza¢ sie tylko do powtarzania tego
chaosu terminologicznego, ale powinna dokonac jego krytycznej oceny i zaproponowac jakies$

rozwigzanie. Wiemy, ze Teodoret, cho¢ pisat w j. greckim, to jednak myslat po syryjsku i ten



chaos terminologiczny, typowy dla ludzi Wschodu, jest obecny w jego pismach. Przypuszczam,
ze Doktorant padt tutaj ofiarg ztudzenia, ze teksty Ojcdw wschodnich, jak np. Teodoreta sg
tatwiejsze do analizy niz np. Ojcow greckich czy tacifiskich, ale jest dokladnie odwrotnie. One
sg 0 wiele trudniejsze wiasnie z powodu mentalnosci wschodniej mniej nawyklej do precyzji.
Stad obecna praca wiasciwie utrwala w teologii chaos terminologiczny Teodoreta.

Rozdz. III koncentruje si¢ na analizie darow duchowych dostepnych dla wszystkich
wierzacych. Mamy wiec tutaj par. 3.1. po$wigcony charyzmatycznej wierze zdolnej czynié
cuda i innej od ogblnej wiary w nauczanie Chrystusa. Kolejne paragrafy zostaty dedykowane
charyzmatowi uzdrawiania (par. 3.2.), uwalniania (par. 3.3.), czynienia cuddéw (par. 3.4),
rozeznawania duchow (par. 3.5), dar jezykow (par. 3.6) i charyzmat mito$ci (par. 3.6). Analiza
tych elementow nauczania Teodoreta nie budzi wigkszych zastrzezen z wyjgtkiem kilku uwag,.
Po pierwsze, w tej czeéci pracy znajduje si¢ duzo niepotrzebnych powtorzen. Jesli juz co$
zastalo napisane raz, nie trzeba tego powtarzaé po raz kolejny. Jezyk naukowy powinien byé
maksymalnie precyzyjny a nie ,,gadulstwem”. Po drugie, brakuje tutaj krytycznej oceny cudow
dokonywanych przez mnichéw syryjskich. Autor wlaciwie przytacza je tak, jak zostaty
opisane przez Teodoreta bez jakiegokolwiek rozwazenia czy opisy te dotyczg rzeczywistych
wydarzef czy moze sg po prostu toposami literackimi. Nie oznacza to, oczywiscie, ze nie mialy
one migjsca albo nie mogty si¢ wydarzy¢, ale niektdre z nich w formie literackiej s zblizone
do apokryfow. A przeciez nikt dzisiaj nie traktuje jako historyczny opisu Andrzeja Apostota w
apokryficznych Dziejach Andrzeja, ktéry mial wisie¢ na krzyzu trzy dni i glosi¢ Ewangelie
ludowi. Po trzecie, Autor sugeruje, ze w darze jezykow w [V-V wieku chodzilo gléwnie o
postugiwanie si¢ jezykami zrozumiatymi dla innych, éwczeénie oficjalnie uznanymi. To jest to
wykazania, gdyz Autor nie przedstawil zadnych argumentoéw. Wiemy, ze w czasach
apostolskich ten dar oznaczat zaréwno moéwienie jezykami znanymi i zrozumiatymi jak tez nie.
Po czwarte, unikatbym okreslen typu ,.charyzmatyk”, ,charyzmatyk syryjski” czy ,,mnisi-
charyzmatycy”, gdyz okreslenie ,.charyzmatyk” w dzisiejszym kontekécie zycia Kosciota
kojarzy si¢ z kim$ innym. Zakoriczenie jest krotkie i banalne. Autor nie przedstawia w nim

syntetycznie wnioskow swojej pracy, tylko przypomina o czym pisat swojg prace.
4. Ocena metodologii i struktury pracy.
We Wstepie Autor poprawnie okreslit metody jakie bedzie stosowatl w swojej pracy, a

mianowicie historyczno-teologiczna, filologiczng i poréwnawcza, gorzej natomiast jest z ich

zastosowaniem. Najlepiej wypadla aplikacja metody poréwnawczej, kiedy to po



przedstawieniu nauczania Teodoreta w Komentarzach na temat jakiego$ charyzmatu Doktorant
pordwnywal z tym poshuge mnichow opisana w Dziejach mitosci Bozej. Chot 1 tutaj, jak
wspomnialem, brakuje krytycznej analizy i oceny tych opisow (wydarzenia historyczne czy
toposy literackie?). Dosy¢ dobrze Autor korzysta z metody filologicznej, z wythkiem braku
wyjaénienia rozréznienia pomi¢dzy charis i charisma w pismach Teodoreta zbywajgc
czytelnika, Ze to rozréznienie nie ma wielkiego znaczenia. W teologii ma i to bardzo duze
znaczenie. No i oczywiscie powtarzajacy si¢ btad pisania charis z sigma kofcowym
stosowanym w j. greckim w $rodku wyrazu. Najgorzej wypada stosowanie metody analizy
zrédet. Autor bardzo czesto cytuje tekst zrodlowy a potem tylko powtarza to samo swoimi
stowami, niekiedy nawet dwukrotnie, bez jakiejkolwiek poglebionej krytycznej analizy
whasnej. Stad bardzo czesto praca jest powierzchowna i polega gtéwnie na powtarzaniu opinii
Teodoreta bez ich krytycznej oceny. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze Doktorant nie opanowal
w dostatecznym stopniu metody krytycznej analizy zrédel, ktora jest podstawowg metodg w
badaniach patrystycznych.

Jesdli za$ chodzi o formalng strone pracy, to recenzowana dysertacja liczy 251 stron
tekstu i zostala podzielona na trzy rozdzialty a w ich ramach na paragrafy oznaczone
numerycznie. Gtowng cze$é pracy numerowana cyframi rzymskimi poprzedza Spis tresci,
Wykaz skrotéw, Bibliografia z podziatem na zrédta podstawowe i pomocnicze, stowniki i
encyklopedie oraz opracowania, Wstep a konczy Zakoriczenie. Rozdz. I stanowi Wprowadzenie
w zagadnienie daréw duchowych, Rozdz. IT poswigcony jest Charyzmatycznemu postugiwaniu
w Koéciele, Rozdz. 111 za$ koncentruje si¢ na Darach duchowych wszystkich wierzacych. Tak
przyjeta struktura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen z wyjatkiem tego, ze Rozdziat I jest
niezbyt spdjny, gdyz zawiera watki biograficzne oraz charakterystyke bazy zrodlowej. Moze
warto bytoby wydzieli¢ paragrafy 1.1. i 1.2 jako odrebny rozdziat I, bo to w sumie 27 stron (s.
40-67) a obecny rozdz. I przemianowaé na Il. Dysertacja tworzy logiczna strukture, zachowuje
wiasciwe proporcje poszczeg6lnych rozdziatoéw i paragrafow. Rozdziaty i paragrafy otrzymaty
konsekwentnie stosowane oznaczenia cyfrowe. Autor postuzyl si¢ klasycznym ukladem
rozprawy a material zgrupowany problemowo wokot tytutowych zagadnien pozwolil mu
zaprezentowac ztozono$¢ i wielowatkowosé tematyki wskazanej w tytule. Brakuje streszczenia

w j. angielskim.

6. Ocena formalnej strony pracy.
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Dysertacja doktorska ks. mgra Battomieja Bartosika jako catoéé nie do kofica jest
poprawna z formalnego punktu widzenia. Jezyk wywodu nie zawsze jest logiczny, zwigzly i
zrozumialy a informacje i fakty niekiedy zostaly przekazane w sposob niejednoznaczny.
Pisalem juz wczesniej o bledach w pisowni terminéw greckich, braku poglgbionych analiz, co
skutkuje czgstymi powtérzeniami i niejasnym stylem pracy. Odnosi si¢ wrazenie, jakby
licznymi powtdrzeniami Autor chcial sztucznie powigkszal objgtos¢ pracy. Stosowana
terminologia jest catkowicie zalezna od Teodoreta, co zrozumiate, bo jego tekstow dotyczy
sama praca, ale bez poréwnania jej do terminologii stosowanej w naukach teologicznych,
zwlaszcza patrologii. Opisy bibliograficzne sa wykonane prawidtowo, cho¢ przy cytowaniu
dziet Teodoreta mozna by oczekiwa¢ numeréw stron polskich thumaczen, ktére Autor
przytacza. Zdarzajga si¢ Autorowi liczne niezrgcznoéci czy wrecz bledy jezykowe:

S. 40,41,42 — okreslenie Teodoreta mianem ,,nasz Bohater” jest stownictwem gazetowym albo
najwyzej popularno-naukowym, a nie naukowym.

S. 51 — ,,...wykazujg duze roéznice egzegetyczne naszego Autora w perspektywie innych
antiochenczykéw”, powinno chyba by¢ ,,w porownaniu do innych antiocheficzykow”.

S. 58 — ,Rozdziat XXXI poswigcony traktatowi O mifosci Bozej”, powinno by¢ ,,Rozdziat
XXXI traktatu itd.”.

S. 59 —,.... kierunek apologetyczny dzieta”, chyba ,,charakter apologetyczny dziefa”.

S. 61 —,,... chrzeicijanistwo przez to, ze bylo religia panstwowa przybierato formg liberalng”,
jaka ta forma liberalna byta?

S. 61 —,,... ktory za wzoér postepowania kreowat zycie ascetyczne”, chyba proponowat?

S. 63 —,,Stowa natchnionych mezéw uwazano za profetyzm”, chyba za prorockie.

S. 67 — Powinno by¢ ,,potrzebna” zamiast ,,potrzeba”.

S. 73 - Powinno by¢ ,,pewien rodzaj ofiary” zamiast ,,pewny”.

S. 77 - Powinno by¢ ,,ich hierarchia” zamiast ,,hierarchia ich”.

S. 79 - Powinno by¢ ,,catkowicie inne” zamiast ,,catkiem inne”.

S. 109 - Powinno byé ,,okresla taske apostolska” zamiast ,,okresla zagadnienie taski apostolskiej
innym znanym nam juz terminem”.

S. 110 - Powinno by¢ ,,Pawel udat sig” zamiast ,,poszed!”.

S. 112 —,.Mogt on poshugiwa¢ dzieki otrzymanym od Boga charyzmatem”, chyba powinno by¢
,.Mogl on postugiwaé charyzmatem otrzymanym od Boga”.

S. 114 - Powinno byé ,,0jcom soborowym™ zamiast ,,synodalnym”. Bo Sobor Nicejski.

S. 122 - Powinno by¢ ,,samo jednak poznanie” zamiast ,,same”.

S. 157 - Powinno byé ,.Jest powierzona tylko jemu samemu” zamiast ,,Jest dedykowana”.
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S. 165 - Powinno by¢ ,,jej potrzebuja” zamiast ,,potrzebujg jej”.

S. 174 — Kuriozalne okreélenie ,,Kiedy czyta si¢ lekturg Dziejéw mitosci Bozej”.

S. 193 - Powinno by¢ ,,ogromne porcje zywno$ci” zamiast ,,bardzo ogromne”.

S. 209 - Powinno by¢ ,,Euzebiusz” zamiast ,,Ezebiusz”.

S. 216 — ,Nie mozna osiaéé na laurach i cieszyé si¢ minimalizmem” — jezyk potoczny,
nienaukowy.

S. 218 —,,0dpuscic” - jezyk potoczny.

S. 232 - Powinno chyba by¢ ,,scytyjsku” zamiast ,,scyjsku”.

7. Ocena dysertacji pod katem wymogéw okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca

2003 roku (Dz. U, z 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami)

Rozprawa ks. mgra Bartlomieja Bartosika jest oryginalnym rozwiazaniem problemu
naukowego. Praca jest pierwszym tego typ opracowaniem teologii daréw duchowych w
pismach'Teodoreta z Cyru i w znaczacy sposob poszerza dotychczasows wiedze z teologii,
zwlaszcza teologii patrystycznej o nowe i nieznane rozumienie charyzmatow w Koscicle oraz
o nowe fakty konkretnego historycznie postugiwania nimi w srodowisku mnichéw w Syrii w
IV i V wieku. Wskazane uwagi wynikajag w duzej mierze z faktu, ze w pismach samego
Teodoreta brakuje precyzyjnej terminologii i prezentacji charyzmatoéw, za§ pomniejsze bledy
mogg by¢ z latwoscia usunigte. Autor rozprawy wykazal si¢ szerokg wiedza ogélng w
dyscyplinie teologia oraz umiejetno$cig samodziclnego prowadzenia pracy naukowej. W
otrzymanym egzemplarzu dysertacji nie znalazto si¢ streszczenie angloj¢zyczne, co jest
wymogiem Ustawy z dnia 20 lipca 2018, Stopnie i tytuly w systemie szkolnictwa wyzszego i

nauki. Nadawanie stopnia doktora.
Whioski koncowe

Podsumowujac recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgra Bartlomieja
Bartosika, przygotowana pod opieka promotorskg ks. dr hab. Jana Zelaznego, prof. UPJP II,
jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego a Doktorant wykazuje si¢ og6lng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie teologia i zdolnosciz do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie ks. mgra Barttomieja Bartosika do kolejnych

etapdw postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie teologia.
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