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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr. lic. Anity Mularczyk-Budzan .Koncepeja
przyjazni w «Listach» Hieronima ze Strydonu™, napisanej na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla I w Krakowie pod kierunkiem o. prof. dr. hab.

Dariusza Kasprzaka OFMCap.

Budowanie wiezi przyjazni i wzajemnej troski w wymiarze horyzontalnym i
wertykalnym bylo spolecznym warunkiem chrzescijanskiej przyjazni w epoce poznej
starozytnosci. Zdaniem niemieckiego historyka Stefana Rebenicha w pierwotnym Kosciele
~amicitia christiana™ faworyzowala zgode migdzy grupami wiernych pochodzacych z réznych
prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Fundamentem tej przyjazni byla jednomys$lno$é¢ w
doktrynie i interpretacji ,.recta fides”. Wybierano przyjaciol zgodnie z kryterium
ortodoksyjnych prawd wiary. Ten, kto zajmowat i popieral stanowisko heterodoksyjne
dyskwalifikowal si¢ jako przyjaciel. W tym procesie teologicznych kontrowersji przykazanie
milosci nieprzyjaciol nabieralo realnych i wyraznych ksztaltow. . Amicitia christiana”
definiowala przynaleznos¢ do doktrynalnie okreslonej frakeji i warunkowala solidarnosé w
debatach religijnych. Chrzescijanska koncepcja przyjazni w poznym antyku odzwierciedlala
rozumienie pokrewienstwa stosowanego w zyciu spotecznym (por. S. Rebenich, ,.Amicus
incertus in re certa. La correspondance entre saint Jérdme et saint Augustin™, w: Delmaire
Roland, Desmulliez Janine, Gatier Pierre-Louis, Correspondances. Documents pour l'histoire
de I'Antiquité tardive. Actes du colloque international, université Charles-de-Gaulle-Lille 3,
20-22 novembre 2003, Lyon 2009, s. 419-435 (Collection de la Maison de I'Orient

méditerranéen ancien. Série littéraire et philosophique, 40).

Wiadomo, ze w bogatej korespondencji Hieronima ze Strydonu adresatami bylo wielu
jego przyjaciol, nie tylko $wigty Augustyn z Hippony. Odbiorcami listow wielkiego Egzegety
byli takze jego nieprzyjaciele. Mozna przyjaé prawdopodobienstwo wplywu epistolografii

swigtego Pawla Apostola zaréwno na plaszezyznie formalnej jak i tresciowej. Nie sposob



wykluczy¢ rodzacych si¢ przypuszezen na temat ewentualnych roznic i podobienstw w
teologiczno-historycznych ujeciach chrzescijanskiej amicitia kreowanych przez Hieronima w

zaleznoscei od literackiej formy listu i biblijnego komentarza oraz osoby adresata.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ dokladniej probie krytycznej odpowiedzi na kwestie
postulowane w naszych dociekaniach, jaka podjeta p. mgr lic. Anita Mularczyk-Budzan w
swojej pracy doktorskiej ,,Koncepcja przyjazni w Listach Hieronima ze Strydonu™. W liscie
do mnicha Rustyka Egzegeta przeslal dezyderate ujeta w forme sentencji waznej dla kazdego
badacza: ,,Prawda nie lubi katow i nie szuka szepczacych oszezercow” (veritas angulos non
amat, nec quaerit susurrones (List 125, 19: CSEL 56, 139; Epistola CXXV., Ad Rusticum
Monachum). Oceniajac przedlozone studium, recenzent postara si¢ podporzadkowaé

zaleceniu Hieronima.

Doktorantka zaproponowala temat ciekawy i godny zainteresowania we
wspolezesnych badaniach patrystycznych miedzy innymi z tego powodu, ze ciggle, jak
twierdzi, dominuje utrwalony i jednostronny obraz Hieronima jako wnikliwego translatora
Pisma Swigtego. autora przekladu Wulgaty i De viris illustribus (por. s. 6). Autorka podjela
probe wyjasnienia tej badawcezej jednostronnej identyfikacji. W recenzji warto przypomniec,
ze stynne powiedzenie $w. Hieronima ,,Ignoratio Scripturarum, ignoratio Christi est” stalo si¢
myslg przewodnig w historii rozwoju chrzescijanskiej egzegezy. W starozytnym Komentarzu
tego Doktora Kosciofa nieznajomosé Pisma $w. utozsamia sie wprost z nieznajomoscia
Chrystusa (por. Sw. Hieronim, Komentarz do Ksiggi Izajasza. Prolog, CCL 73, Turnholti
1963, s. 1: PL 24, 17B). Zbawiciel jest najwigksza Boza moca i zrodlem nicrozerwalnych
zwiazkOw przyjazni (por. Hieronim ze Strydonu, List 53, 1). Zdaniem Mularczyk-Budzan w
ostatnim okresie odzylo zainteresowanie Zyciem i tworczoscia | ksiecia egzegetow™.
Dodatkowa motywacja do ponownego przyblizenia tej wybitnej postaci byla ,,rocznica — 1600
lat od smierci Hieronima™ oraz wydany z tej okazji list apostolski papieza Franciszka

»Sripturae Sacrae Affectus, w X VI stulecie $mierci $w. Hieronima” (s. 7-8).

W wyjasnieniach wstgpnych Autorka tresciwie scharakteryzowala inspiracje
podjetego studium i sprecyzowala racje wyboru tematyki, zarysowala kierunek i obszar
poszukiwan, zdefiniowala cechy przyjetych metod badawczych z uzasadnieniem ich wyboru
(metody filologiczna, historyczno-teologiczna, poréwnaweza), wskazata glowne zrodlo

badan, strescita wyniki przeprowadzonej kwerendy monografii, artykuléw i opracowan



poswigconych korespondencji Hieronima (s. 7-10). Precyzujac cel swojej pracy badawczej,

Mularczyk-Budzan postawila nastepujgce pytania i kwestie:

W jaki sposob $w. Hieronim rozumiat pojecie przyjazni? Czy Strydonczyk kazdego z
adresatow definiuje jako przyjaciela, czy tez tytul ten jest zarezerwowany dla wezszego grona
0s0b? Jesli tak — kto nalezy do tej grupy i dlaczego? Jakie cechy winien posiada¢ prawdziwy
przyjaciel i czy w ogéle takowy istnieje? Istotng kwestig bedzie réwniez ukazanie $wigtego ze
Strydonu w kontekscie tworczoscei innych Ojcow Kosciota, a w szezegdlnosci
skonfrontowanie jego definiowania relacji przyjacielskich z podejsciem chociazby $w.
Augustyna z Hippony. Czy Hieronim ze Strydonu okaze sie nowatorski w stosunku do
pozostatych Doktorow Kosciola tworzacych przed nim lub tez réwnolegle? Jak istotnym w
korespondencji $w. Hieronima jest zagadnienie przyjazni?” (s. 7). Autorka z naciskiem
podkresla, ze najwazniejszym celem dysertacji jest analiza idei przyjazni w ujeciu Hieronima

ze Strydonu oraz opis specyfiki amicitia w $wietle jego Listow.

Do przedstawionych przez Doktorantke kwestii i pytan Recenzent pragnie dolgczy¢
swoje sugestie i dylematy. Czym kierowat si¢ Hieronim w selekcji waskiej elity swoich
przyjaciot sposréd licznej grupy swoich bliznich? Pytamy o zakres semantyczny pojec¢
wprzyjaciel” i ,blizni”. Do jakiego stopnia kaprysny charakter Egzegety mogl wplywac na
wybor i trwalos¢ jego wigzi przyjacielskich? Czy w szerokim gronie swoich przyjaciol
Hieronim wyréznial niektorych? Wspolcezesni badacze zagadnienia wskazuja na socjalne
czynniki umozliwiajgce doktorowi Ko$ciota Hieronimowi skuteczne prowadzenie bogatej
dzialalnosci w tym takze aktywnosci epistolarnej. W swoich badaniach Barbara Schmitz
sugeruje, aby analiz pojgcia ,amicitia™ nie zawgzaé tylko do obszaru prywatnej przyjazni, ale
rozszerzy¢ je na sie¢ osobistych wigzi finansowo wplywowych przyjaciol (,.ein Netz
personlicher Bezichungen zu wirtschaftlich potenten Freunden™). Ta przedstawicielka
progresywnej egzegezy feminizujgcej nie podaje jednak przekonujacych argumentow dla
swojej socjologicznej hipotezy (por. B.Schmitz, lovdif) und Judith: Uberlegungen zum
Verhdgltnis der Judith-Erzihlung in der LXX und der Vulgata, w: Text-Critical and
Hermeneutical Studies in the Septuagint, red. Johann Cook, Hermann-Josef Stipp, Leiden
2012, s. 365-366). Poszukiwanie odpowiedzi na zasygnalizowane niewiadome, nawet
stawiane na bazie modnych i poprawnych trendow, wydaje si¢ uzasadnione w badaniach

tematyki amicitia w korespondencji Hieronima.



Material badawczy zgromadzony w recenzowanej dysertacji zostal uporzadkowany w
strukturze trzech rozdzialow podzielonych na punkty: .,Przedhieronimowe koncepcje
przyjazni” (s. 14-65), ,,Koncepcja przyjazni wedtug Listéw Hieronima™ (s. 66-113) i
-~Retoryka przyjazni-analiza wybranych Listéw Hieronima do przyjaciol” (s. 1 14-162). Kazdy
rozdzial konczy si¢ syntetycznym podsumowaniem (rozdz. I — s. 64-65: rozdz. 1l —s. 110-
113; rozdz. Il —s. 159-162). Nalezy podkresli¢ konsekwencje w przedstawianiu kontekstow
teologicznego, filozoficznego, historycznego, literackiego i spolecznego omawianych
zagadnien. Docenic¢ takze nalezy trud, jaki Doktorantka wlozyla w poszukiwanie i precyzyjne

wyselekcjonowanie analizowanych tekstow.

W zakonczeniu swojej doktorskiej tezy (s. 163-168) Mularczyk-Budzan powraca do
postawionych we wstepie pytan i zwigzle podsumowuje efekty swoich poszukiwan,
podkreslajac walor chrystocentryzmu jako fundamentu specyfiki ujecia amicitia w dzictach
ojcow Kosciota. Dla Hieronima przyjazi ,,oparta na Bogu stanowita najwiecksza wartos$¢” a
intuicja filozofow klasycznych byla jedynie srodkiem drugorzednym. W charakterystyce
chrzescijanskiego ujecia wigzi przyjacielskich nie mozna pomina¢ aspektow pragmatycznych
i dydaktycznych. Zdaniem Doktorantki Hieronim formutowal wizj¢ przyjazni jako egzegeta,
teolog, literat, polemista, eremita, ale i konkretny czlowiek z calym bogactwem swego
zlozonego charakteru. Na tle innych ojcow Kosciola koncepcja przyjazni Strydonczyka
wyroznia si¢ radykalizmem. Jak podkresla Mularczyk-Budzan: ,,Wiele wymagajgcy od
przyjaciot wpadat w sidta swej bezkompromisowosci, nie mogac wielokrotnie dopusci¢ do
sicbie slow sprzeciwu. Z jednej strony postulowal odwazng wymiane mysli, jednak gdy do
takowej dochodzito, odezytywal ja czgsto jako ataki ad personam (List 112, 13)” (s. 165).
Doktorantka musiala si¢ zmierzy¢ nie tylko z trescia korespondencji Hieronima, ale takze z
jego skomplikowang osobowoscia. Recenzowana dysertacja daje moznos¢ rozpoznania
procesu stopniowej przemiany egocentrycznego hipochondryka przewrazliwionego na swoim
punkcie w pokornego medrca-mnicha (s. 167: Autorka nie uzywa terminu ,.hipochondryk™).
Podsumowujac przeprowadzone analizy, Mularczyk-Budzan uznata, ze .nicktore kwestie
badawceze zostaly jedynie zasygnalizowane i domagaja si¢ gruntownego omdwienia™ (s. 168)
I zaproponowata kierunki dalszych poszukiwan. Recenzent musi uzna¢. ze kwestie i
dylematy, ktére sam postawil na wstepie po naszkicowaniu status quaestionis dysertacji,

znalazly zadowalajgce wyjasnienie i adekwatna odpowiedz.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantce udalo sie osiagnaé zamierzony cel
zasygnalizowany we wstepie dysertacji. Mularczyk-Budzan skutecznie zainteresowala

czytelnika i z powodzeniem zachecila go do krytycznej lektury SWego opracowania.

Uwagi szczegolowe:

1. W swojej pracy Doktorantka skrupulatnie bada charakterystyczne cechy przyjazni w
uj¢ciu Hieronima gléwnie na podstawie fragmentéw zawierajacych ~hajwiecej watkow
osobistych™ (s. 6) w jego Listach. Celem szczegblowych analiz korespondencji Strydonczyka
jest proba zdefiniowania waloréw .relacji przyjacielskich” oraz przyblizenie psychologicznie
zlozonej i skomplikowanej osobowosci tego wielkiego egzegety i tlumacza Wulgaty. Mozna
dyskutowa¢ z zasadnoscia przyjetej w zalozeniu przez Mularczyk-Budzan formuly motywacji
badawczej ,,Che¢ przedstawienia ,,osoby /.../, w opozycji do utrwalonego, ale jednoczesnie
redukcjonistycznego™ obrazu (s. 6). Autorka nie podaje zrodla tego .,utrwalonego, ale
jednoczesnie redukcjonistycznego™ obrazu, nalezy zatem domniemywac, ze jest to jej opinia
budowana raczej na ogdlnej wiedzy i mniemanych stereotypach. Recenzent sugeruje drobna,
ale istotng korektg podanej frazy polegajaca na wyeliminowaniu wyrazenia ..w opozycji” i
zastapieniu go zdaniem ,,Che¢ przedstawienia Hieronima z calym bogactwem jego osoby™.
Nalezy podkresli¢, ze w ostatnim akapicie zakonczenia pracy Doktorantka sama wprowadza
sugerowang erratg, operujgc wyrazeniami takimi jak: ,poszerzenie spectrum spojrzenia na
postac Hieronima”, ,,uzupelnienie utrwalonego powszechnie wizerunku Hieronima”, czy tez
.Niech pidro w reku nie nasuwa jedynie konotacji z praca nad Wulgata” (s. 168). Nalezy
zasugerowac odwolanie do celnego okreslenia ..munus amicitiae” zawartego w liscie
apostolskim ,,Sripturae Sacrae Affectus™. Postuga przyjazni Hieronima ofiarowana jego
przyjaciolom jest wlasnie praca tlumacza i komentatora Pisma Swigtego. Odbiorcow i
adresatow swoich dziel Egzegeta prosi, by czytali je raczej przyjaznym niz krytycznym okiem

(por. Praefatio Hieronymi in Librum Josue Ben Nun 1, 9-12: SCh 592, s. 31 0).

2. W dysertacji uzyto pojecia ,,relacja” ponad 180 razy. W wigkszosci przypadkow

sens tego slowa wyraza wiezi interpersonalne migdzy przyjaciolmi i miedzy czlowiekiem a



Bogiem. S jednak zdania, w ktorych oznacza ono opis, literacki przekaz informacji. Jest
Jasne, ze kontekst, w jakim wyraz wystepuje, nie pozostawia zadnych watpliwosci
semantycznych. Aby jednak usung¢ najmniejsze watpliwosci. jakie rodzg sie w trakcie
lektury, we wstepie nalezaloby poda¢ niezbedne wyjasnienie precyzujace i rozrozniajace

znaczenie terminu .relacja”.

3. Mularczyk-Budzan ma $wiadomo$¢, ze z powodu kwiecistego stylu korespondenc;ji
Hieronima oraz emocjonalnego fadunku tresci nalezy zachowac wyjatkowa ostroznosé¢ w

prowadzeniu analizy: badacz bardzo tatwo moze ulec barokowej stylistyce zrodta.

4. Nalezy doceni¢ wysilek Doktorantki, ktéra starala si¢ uwzgledni¢ zmiang
stanowiska $w. Hieronima w ocenie pogladow Orygenesa. Dodajmy, ze w De viris inlustribus
34 (392 1.) Egzegeta entuzjastycznie prezentowal sylwetke swojego Mistrza, za$ kilkanascic
lat pozniej (410 1.) w Liscie 124 Do Awita uznal go za niebezpiecznego heretyka i
przestrzegal przed bledami ukrytymi w Peri Archon. Ta bezkompromisowa postawa
Hieronima w konsekwencji doprowadzila go do odrzucenia przyjacielskich stosunkow z

Rufinem z Akwilei (s. 160).

5. Doktorantka w sposéb swobodny formutuje uwagi krytyczne, w ktorych nie zgadza
si¢ z istniejgcymi opiniami, starajac si¢ przedstawi¢ wlasny punkt widzenia. W dysertacji
nalezy doceni¢ proby niuansowania waloréw korespondencji Hieronima. Mularczyk-Budzan
stosuje wartosciujgce wyrazenia ,,co warte podkreslenia™ (s. 115.1 19.130), ,,co istotne” (.
120.126), ,,warto dodac¢™ (s. 120), ,.co ciekawe” (5.122), ..z cala pewnoscig” (s. 130.143), ,.Co

niezwykle wazne i interesujace™ (s. 144), ,,wydaje si¢” (s. 145), ,,by¢ moze” (s. 155).

6. Nalezy pozytywnie oceni¢ publikacje dwdch obszernych artykulow Doktorantki
~Konfrontacja ascetyki Hieronima ze Strydonu i Pelagiusza z Brytanii na podstawie
wybranych dziel”, Polonia Sacra 17 (2013) nr 2 (33), s. 231-250, oraz .. Hieronimowa krytyka
pelagianizmu w Dialogu przeciw pelagianom™ zamieszezona w Polonia Sacra 18 (2014) nr 3
(36), s. 111-145. Materialem zrodlowym w tych cennych naukowo przyczynkach byly
rowniez Listy Hieronima. Nalezy przypuszezaé, ze zdobyte w tych publikacjach
doswiadczenie redakcyjne Mularczyk-Budzan wykorzystala i rozwingla w prezentowanej

dysertacji.

7. W objetosci analiz poszezegdlnych rozdzialow widoczna jest dyscyplina w

zachowaniu wiasciwych proporcji. Pierwsza czgsé dysertacii zajmuje 51 stron, druga — 47, zas
6



ostatnia — 48. Nalezy doceni¢ trud, jaki Doktorantka wlozyla w analiz¢ wyselekcjonowanych

z calosci korespondencji Hieronima fragmentow.

8. Nalezy podkresli¢ dyscypling w zapisie bibliograficznym stosowania form ,.Por.” i
.Z0b.”. W aplikacji tych skrétowych odsylaczy w przypisach catosci redakcji widoczna jest
konsekwencja. Nalezy zaznaczyé, ze stosowanie obu tych skrotowych odsylaczy nie jest

znormalizowane i mozna je stosowa¢ wymiennie.

9. Przyjeta przez Mularczyk-Budzan teza wyjsciowa o Jednostronnym spojrzeniu na
Hieronima tylko jako wybitnego egzegety oparta zostala na zalozeniu, w ktorym Zrodtem
odwolan i komentarzy jest zasadniczo literatura polskojezyczna, pomija wyniki badan
zamieszezonych w waznej monografii Stefana Rebenicha, Hieronymus und sein Kreis.
Prosopographische und sozialgeschichtliche Untersuchungen, Stuttgart 1992, W dysertacji
zabraklo odwolania do interesujacego artykutu tego niemieckiego historyka . Amicus incertus
in re certa. La correspondance entre saint Jérome et saint Augustin”, w: R.Delmaire,
J.Desmulliez, P.-L.Gatier, Correspondances. Documents pour Uhistoire de I'Antiquité tardive.
Actes du collogue international, université Charles-de-Gaulle-Lille 3. 20-22 novembre 2003,
Lyon 2009, (Collection de la Maison de I'Orient méditerranéen ancien. Série littéraire et
philosophique, 40), s. 419-435. Autor tego studium opatrzonego bogatym materiatlem
bibliograficznym porusza kwesti¢ wplywu doktrynalnych uwarunkowan na rozwéj spotecznej
koncepcji idealu ,,amicitia christiana”™ w Kosciele IV i V wieku na podstawie analizy
korespondencji migdzy $wictym Hieronimem i swigtym Augustynem. W recenzowanym
doktoracie watek budowania wiezi przyjazni w zaleznosci od identyfikacji doktrynalnej zostal
zasygnalizowany na marginesie sporow o ortodoksyjnos¢ niektorych koncepcji Orygenesa,
jakie pordznity Hieronima z jego dawnymi przyjaciétmi, zwlaszeza z Rufinem z Akwilei,
»hajstodszym przyjacielem” (s. 88.96.99.101.107.1 15-121.134.160). Warto byloby we
wstgpie stresci¢ wnioski Rebenicha zawarte zarowno W jego interesujacym opracowaniu, jak i
W jego cennej monografii. W opisie przeprowadzonej kwerendy opracowan Doktorantka
pomingla rowniez artykul Jana Michata Lukasika, Doskonalenie chrzesScijanskie jako zadanie
ucznia Chrystusa w Listach swigtego Hieronima, Studia Sandomierskie 21 (2014), s. 233-254.
W swoich badaniach Autor skupil sie na korespondencji $wigtego Hieronima, mozna zatem

przypuszczac, ze zwrocit uwage takze na ideal chrzescijanskiej amicitia.



10. Analiza przedstawionych we wstepie opracowan i monografii po$wig¢conych
tematyce amicitia w Listach Hieronima wydaje si¢ pobiezna. Prezentujac studium Michala
Kielinga ,, Amicitia quae desinere potest vera nunquam fuit” — przyjazn w Listach sw.
Hieronima ze Strydonu, Doktorantka ogranicza si¢ do stwierdzenia ,,autor skupit si¢ na
ogolnym omowieniu, tworzac pewng ,,panoram¢’ zagadnienia” (s. 10). Tymczasem w

artykule Kielinga zawarty zostal cickawy problem przyjazni jako cnoty.

11. W pkt. 1.3. .. Koncepcja przyjazni w patrystyce™ Doktorantka referuje artykut
Piotra Rymuzy (s. 50). Autor ten dowodzi, ze w okresie do 325 roku pierwsze komentarze
egzegetyczne sg glownym Zrédlem informacji na temat przyjazni (por. P. Rymuza, Przyjazin w
pismach ojcow Kosciola. Synteza jej starozytmych koncepcji, .,Warszawskie Studia
Teologiczne™ XXVII/2/2014, s. 256). W dysertacji doktorskiej natomiast mamy wyjasnienie
roli wspomnianych komentarzy egzegetycznych jako zrodla ,,calosciowego ujecia tematyki
przyjazni”. Okazuje si¢ zatem, ze streszezenie Mularczyk-Budzan jest nieprecyzyjne i
wprowadza w blad. Nalezy jednak doceni¢ krytycyzm i wnikliwos¢ analiz Doktorantki w
referowaniu kolejnego akapitu konsultowanego opracowania. Autorka nie ogranicza si¢ do
cytowanego przez Ryzmuze urywka Przeciw Celsusowi Orygenesa, ale przytacza wigkszy

fragment (s. 53).

12. Doktorantka, prawdopodobnie starajac si¢ o dokladny przekaz mysli, buduje

zdania rozbudowane do takiego stopnia, ze czytelnik cubi watek. Przykladowo:
g ] . ) &

..Genezy braku adekwatnego entuzjazmu potencjalnych badaczy mozna upatrywaé w
gwaltownym charakterze Strydonczyka, a takze niekonsekwencji 1 braku ugruntowania w
teorii podejmowanych rozwazan natury teologicznej (szczegdlnie biblijno-egzegetycznych),
co stanowi z kolei swego rodzaju trudnos¢ w dociekaniach naukowych. jednakowoz — nie
powinno zniecheca¢ do podejmowania poszukiwan .,u zrodel”, a wrecz przeciwnie -

pobudzac™ (s. 8);

-Reasumujac, Arystoteles, zakladajac, ze u podstaw philia moga lezeé trzy odrebne
pobudki (dobro, czyli cnota — arete, przyjemnosc i pozytek — korzysé), odrzucil zatem teze
Platona o mozliwosci znalezienia wspolnej przyczyny dla wszystkich okreslanych tym

mianem relacji, a co za tym idzie — wspolnej dla nich definicji” (s. 25);

.Ok. roku 360 Grzegorz wystosowal do przyjaciela korespondencje¢ (zartobliwa i nieco

drwigca z jego planow udania si¢ do pontyjskiej pustelni), ktorg kontynuowal w kolejnych



listach, wienczac powaznym odpowiednikiem, w ktérym wyraza realng tesknote za tym co
bylo u zrédia ich przyjazni - bliskoscig i <zlaniem dusz>" oraz <wspdlpracg ozywiajaca

cnote>" (s. 58).

13. Wartos¢ dysertacji obniza uzywanie zwrotow retoryki kaznodziejskiej i stylistyki
publicystycznej, co skutkuje brakiem jasnosei w formutowaniu mysli i ptynnosci przekazu,
nadto gubi si¢ przejrzystos¢ wywodow i logika argumentacji (,,okrywaé¢ milczeniem™, s. 68:
.Wyjscia ze strefy komfortu™, s. 68; ,,tworzy miedzy ludzmi mosty, miast wznoszenia
murow”, s. 72-73 ; ,wybrzmiewa”, s. 69.76.94.157; ,,podajac reke blizniemu, pomagasz
Chrystusowi, ktéry jest w kazdym bliznim™, s. 79; ,kroczacy droga Ewangelii”, s. 86;
»0ddajge si¢ edukacji”, s. 97; . niewidzialna wiez.”, s. 111; ,,po zakonczeniu ziemskiej
wedrowki™, s. 143 przepelniony najwicksza dozg czulosci”, s. 143; ,,rychle spotkanie z
Panem™, s. 154); ,,To krzyz Chrystusa nadal ostateczny rys jego pojmowaniu przyjazni” (s.

164); ..nauczyciele relacji i patron pandemicznego czasu” (s. 167).

14. Analizujac konstrukeje zdan i uzywane slownictwo, Recenzent zauwaza tendencje
do przesadnego stosowania archaicznych wyrazow oraz neologizmoéw frazeologicznych
sJednakowoz™ (s. 8.66.67.91.102.118.133.), ,,wen, oden, nan, don, przezen, dlan” (s.
06.67.98.118.119.120.122.124.126.130.155.161.163.164.166), ,.miast™ (s. 23.37.73.156),
»inalnie™ (s. 12.123; innymi stowy™ (s. 13.52.53); ,,tak naprawde” (s. 23.36.37.80.81.156),

,.hie ma miejsca na” (s. 70).

I5. Mozna zauwazy¢ brak precyzji w strukturze budowanych zdan. Korekty
wymagajg: liczne bledy gramatyczne polegajace na pomijaniu podmiotu w zdaniu i
naduzywaniu przecinkow (s. 21.29.36.37.44.49.50.51.52nn): bledy stownikowe wyrazone w
niewlasciwym uzyciu zaimkow osobowych i nieokreslonych (s. 24.33.141.). bledy literowe
(s.2.68.74.97.117.127.160), stylistyczne (s.8.20.22), skladniowe (s. 157.162. 164.165.167),

stownikowe (naduzywanie zaimkow osobowych i nieokreslonych: s. 60).

16. W opracowaniu zauwazy¢ mozna blgdne uzywanie przydawki ,.intymny” w
micjsce okreslenia ,,osobisty” (..Korespondencja Doktora Kosciola stanowi najbardziej
Intymna cz¢s$¢ jego tworezosci” (s. 6); .,pozwala zaobserwowaé intymnosé i bliskosé tej
relacji (s. 34); ,.bardzo intymny List 667 (s. 121): ,./.../ bardzo intymne wydaja si¢ stowa

skierowane do Eustochium™ (s. 149); ,,0d oficjalnej formy po te najbardziej intymna™ (s. 161).
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17. Ocena krytyczna dotyczy rowniez przyjetej metodologii analizowania wybranego
materialu zrodtowego. Mularczyk-Budzan z uporem stosuje zabieg, w ktorym najpierw
podaje komentarz, a dopiero pozniej szuka potwierdzenia w cytowanym zrédle (s.

62.70.71.72.73.88).

Whnioski koncowe

Podsumowujac prezentowang recenzje uwazam, ze dysertacja doktorska p. mgr. lic.
Anity Mularczyk-Budzan ,,Koncepcja przyjazni w «Listach» Hieronima ze Strydonu”,
napisana na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla I1 w Krakowie
pod kierunkiem o. prof. dr. hab. Dariusza Kasprzaka OFMCap. spelnia podstawowe
wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r. nr 65, poz. 595; z
pozn. zm.): stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydata danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Uwagi krytyczne, w ktorych opisalem zauwazone braki
tresciowo-formalne i niescistosci metodologiczne przedstawionej rozprawy, nalezy traktowacé
Jako zaproszenie do rzetelnej dyskusji i zyczliwg korekte pomocng w opracowaniu
redakeyjnym publikacji. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie p. mgr. lic. Anity Mularczyk-

Budzan do kolejnych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Katowice, 6.05.2021 r.

10



