Gdansk. 3 marca 2021 r.

dr hab. Jozet Majewski. prof. UG
Instytut Mediow, Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej
Wydzial Nauk Spolecznych

Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej
ANGELIKI MALEK

~Macierzynska symbolika w chrystologiach starozytnych i Sredniowiecznych oraz jej
wspolezesna funkeja emancypacyjna w teologiach feministycznych™,

promotor: dr hab. Marek Kita, prof. UPJPII
Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

Krakow 2020, ss. 120

WPROWADZENIE

Teologia feministyczna, a wlasciwie — powiedzmy od razu i jak stusznie podkresla w
swojej rozprawie doktorskiej Angelika Malek — teologie feministyczne juz na dobre wpisaly
sic w historie teologii. chrzescijanstwa i Kosciota powszechnego. nawet jesli ich drogi w tym
kierunku nie nalezaty i niekiedy wcigz nie naleza do tatwych. W niektorych czesciach Swiata
teologie feministyczne zapuscily mocno korzenie i w zréznicowany sposob si¢ rozwijaja,
nawet jesli ze zmiennym szczesciem. nie wylaczajac wickszych czy mniejszych przesilen.
tapnie¢ i kryzysow. ktore — jak sadze — wiaza si¢ z mniejszymi czy wickszymi kryzysami.
tapnieciami i przesileniami w dynamicznym i bardzo zréznicowanym ruchu feministycznym.,
a wiasciwie — juz w ruchach czy pradach feministycznych. targanych coraz to nowymi tzw.

falami.

Chcemy czy nie. czy to sie komus podoba czy tez nie. krajobraz zycia kosciclnego jest
dzi$ nie do pomyslenia bez teologii feministycznych. coraz wyrazniej wida¢ to takze w
Polsce. chociaz u nas dokonuje si¢ to powoli. Sledzac jednak spoleczno-religijne tendencje w
naszym kregu kulturowym. trudno nie przyjac. ze predzej czy pozniej obecnos¢ ta
zdynamizuje si¢. poglebi i poszerzy. Rozprawa .Macierzynska symbolika w chrystologiach
starozytnych i Sredniowiecznych oraz jej wspolezesna funkeja emancypacyjna w teologiach

feministycznych™ odslania przed nami wazny fragment teologicznofeministycznych refleksji.



ktore w roznej. choé¢ skromnej postaci. juz goszcza u nas. a ktore niewatpliwie nicbawem
zagoszcza w duzo bogatszym ksztalcie. Juz z tej racji. w moim przcKonaniu. wywazone.
obiektywne. oryginalne, ciekawe (z naukowego punktu widzenia) i pisane z autentyczng
teologiczna pasja rozwazania zawarte w tej rozprawie sa dobrym prognostykiem na

teologiczna i koscielng przysztosc.

CEL I STRUKTURA ROZPRAWY

Angelika Malek postawila sobie cel wazny i ambitny. o ktorym wspomina czy tez
ktory formutuje kilka razy. Juz na samym poczatku, bo w abstrakcie (s. 2) dowiadujemy sig.

7¢ ma on podwojna postac:

I. Cel pierwszy — .wykazanie zwiazkéw migdzy jezykiem obecnym w dzielach
autoréw starozytnych i Sredniowiecznych, odwolujacych sie w mowieniu o
Chrystusie i dziele Zbawienia do macierzynskicj symboliki. a «nowymy

jezykiem ksztaltowanym w ramach wspolcezesnych teologii feministycznych™.

I~

Cel drugi — .wyciagnigcie bardziej ogdlnych wnioskow dla  teologii
fundamentalnej. w ktorej jezyk stanowi jeden z istotnych przedmiotow badan™.
Pod adresem tego sformulowania od razu rodzi si¢ pytanie: dlaczego z gory
Autorka przyjmuje. e chodzi jej o wnioski ..bardziej ogolne™? A dlaczego nie

po prostu o takie. ktore okaza si¢ rezultatem analiz i rozwazan?

Trzy strony dalej. we .Wstepie”. Doktorantka, majac na uwadze pierwszy z
wymienionych celow. doprecyzowuje. ze chodzi jej o ..ukazanie [...| ciaglosci tradycji w
uzywanym jezyku teologicznym migdzy starozytnoscia i S$redniowieczem a czasami
wspoltezesnymi™ co do macierzynskiej metaforyki odnoszonej do Drugiej Osoby Boskiej (s.
5). Wypada zauwazy¢. ze Autorka postuguje si¢ tu pojeciem o szczegolnej wadze w teologii.
wszak mowi o .tradycji” uzywania macierzynskiej metaforyki chrystologicznej. a mowi tak,
rzektbym. $wiadomie i dobrowolnie. na co wskazuje chocby fakt. ze slowo to w rozprawie

pojawia sie az 24 razy'.

I 7 kolei na s. 101, w koncowee rozdzialu czwartego, Malek cel ujmuje tak: _nie tylko pokazanie, jak w reflehsji
nad Objawieniem «nowe» zawsze przeplata sie ze «starymy, ale takze. na wybranym przykladzie macierzynskiej
symboliki w teologii a zwlaszcza chrystologii. pokazanie roli jezyka w ogole. jezyka w Kosciele i tego
najbardziej szczegdlnego jezyka uzywanego do opisu rzeczywistosci boskiej™.
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By osiagnac te dwa cele. Doktorantka przeszla ..droge™ czterech rozdzialow. Pierwszy
— pt. ,Teo-logia: wprowadzenie” (s. 8-19) — ma charakter. jak glosi jego tytul. wlasnie
wprowadzenia do problemu jezyka religijnego i teologicznego czy tez do zagadnicnia. jak
glosi pierwszy podrozdzial, Objawienia i jezyka. Czyni to zas pokrotce w perspektywie
zardbwno strukturalizmu, jak i1 hermeneutyki oraz — nieco szerzej — jezykoznawstwa
kognitywnego. ktéremu poswigcita w calosci podrozdzial drugi — pt. ..ZaloZenia teoretyczne

jezykoznawstwa kognitywnego™.

W rozdziale drugim — pt. ,«Jak niewiasta karmi dziecie wlasng krwia i wlasnym
mlekiem, tak i Chrystus stale zywi wlasna krwia tych, ktorych zrodziby. Macierzynski
Zbawiciel starozytnosci i $Sredniowiecza™ (s. 20-60) — Angelika Malek poddaje analizie
chrystologiczne wypowiedzi autoréw starozytnosci oraz autorek i autoréw Sredniowiecza,
poszukujac w nich macierzynskich metafor chrystologicznych. ktore — co wazne i cenne —
nastgpnie konfrontuje z Pismem Swietym jak tez umieszcza w historycznym kontekscie

antropologiczno-kulturowym.

Rozdzial trzeci — ,,«Ta, Ktora Jest». Kobiecy Bog teologii feministycznych” (s. 61-
93) — zajmuje si¢ zalozeniami teologii feministycznych. z akcentem na ich propozycje
jezykowe. ktore w mniejszym lub wigckszym stopniu odwoluja si¢ do metafor opisanych w
rozdziale drugim. Malek — co warto podkresli¢c — zdecydowala si¢ zaja¢ propozycjami
teolozek zarowno Kkatolickich. jak 1 protestanckich. chociaz w  znaczaco mniejszej

reprezentacji.

W koncu. w rozdziale czwartym — ,Ocena i perspektywy zmian proponowanych w
ramach teologii feministycznej” (s. 94-99) — Autorka podsumowujaco i konkluzyjnie pyta o
kwestie kobieca w dzisiejszym kontekscie eklezjalnym. o ortodoksyjnos¢ jezykowych
propozycji teologii feministycznych odnoszenia do Boga/Chrystusa metafor, symboli czy
kategorii kobiecych/macierzynskich i ich znaczenie dla chrystologii i teologii fundamentalnej.

szezegblnie w aspekceie lingwistycznym.

OCENA ROZPRAWY
I. Cele rozprawy

Oba cele. ktore Angelika Malek postawila sobie w rozprawie. zostaly osiagnicte. ale w

roznym stopniu: jesli chodzi o cel pierwszy. czyli wykazanie ciaglosci tradycji w odnoszeniu
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do Chrystusa/Boga metafor macierzynskich od czasow biblijnych, przez starozytnosc
(ojcowie Kosciola) i $redniowiecze (teologowie. zakonnice. zakonnicy. mistyczki. mistycy)
do wspolczesnosci (przedstawicielki teologii feministycznych) — to uczynita to obszernie,
wyczerpujaco i przekonujaco. a do tego oryginalnie. Z kolei jesli chodzi o cel drugi:
zwiazany. mowiac ogdlnie. z konsekwencjami tej tradycji dla jezyka teologii fundamentalnej,
to jej rozwazania rodza niedosyt. Co do tej drugiej konstatacji wystarczy powiedziec, ze
rozwazania na ten wlasnie temat zajmuja w rozprawie raczej niewiele miejsca: pomijajac
rozproszone po pracy pomniejsze uwagi, zasadnicze ustalenia pojawiaja si¢ w podrozdziale
.4.3. Konsekwencje zmian jezykowych dla glownego nurtu wspoltezesnej chrystologii
fundamentalnej i teologii w ogole™, ktory liczy tylko nieco wiccej niz dwie strony. s. 100-

102).
11. Refleksja o metaforze

Skupienie si¢ na samym poczatku. w calym pierwszym rozdziale. na rozumieniu
Jajemnicy” metafory  w o strukturalizmie.  hermeneutyce, przede wszystkim  zas w
jezykoznawstwie kognitywnym. jest jak najbardziej uzasadnione. bo przeciez recenzowana
rozprawa poswigecona jest badaniu i analizie metafor. chrystologicznych metafor
macierzynskich. a w tej dziedzinie — rozumienia pojecia metafory. jezykowego narzedzia
zasadniczego w ludzkim mysleniu i ludzkiej komunikacji. na przetomic XX i XXI wicku
najwiecej do powiedzenia mialy i maja strukturalizm. hermeneutyka. a dzisiaj w glownej
mierze kognitywistyka. W ten sposob rozprawa Angeliki Malek zyskala wazny walor
interdyscyplinarnosei, laczac i wiazac ze soba refleksje teologiczna. jezykoznawezg i, co
oczywiste.  patrologiczna i historyezna.  Wydaje sie  jednak. ze  Doktorantka
pierwszorozdzialowe rozwazania mogla w wigkszym stopniu. szerzej i glebicj wykorzysta¢ w
analizach chrysto-logicznych (rozdzial drugi). jak tez patro-logicznych i pneumato-logicznych

(rozdzial trzect).
I11. Polskie zrodla

Malek na s. 6 pisze: ., Teologia feministyczna. pomimo swojego bogatego dorobku i
wielu lat funkcjonowania, wciaz jest malo znana w Polsce. Zastuguje wicc niewatpliwie na
opracowanie w jezyku polskim [...]". W pelni zgadzam si¢. z¢ zastuguje. uwazam jednak, ze
juz sobie na to calkiem dobrze zastuzyla. bo mamy w Polsce pewna liczbe waznych prac o
teologii feministycznej. ale takze teologicznofeministycznych polskich autorek. Wypada

przywolaé tu przynajmniej nazwiska takich autorek jak Elzbicta Adamiak. Anna



Maliszewska. Marta Zajac czy Zuzanna Radzik, a i sam tym sprawom poswiccilem kilka
rozdzialow w swoich ksiazkach i pewna liczbe artykulow. Z tych nazwisk u Malek pojawia
sie tylko Adamiak (w jednym przypisie dowiadujemy si¢ o publikacji jej doktoratu). i to bez
Scislejszego zwiazku z problematyka rozprawy. Tymczasem teologicznofeministyczny
dorobek Adamiak ma dzi$ rozmiary profesorskie i wartos¢ profesorska. a jego doglebnicjsza
znajomos¢ moglaby podpowiedzie¢ Malek kilka rzeczy. w tym tak wazng dla jej rozprawy
rzecz o feministycznym i teologicznofeministycznym teoretycznym i praktycznym
pojmowaniu macierzynstwa. takze w  kontekscie ewentualnego emancypacyjnego
wykorzystania macierzynskiej metaforyki chrystologicznej i teo-logicznej. Tymczasem Malek
zagadnieniom tym nie poswiecita. mowiac delikatnie. zbyt wiele miejsca. W mojej ocenie jest
to najwicksza slabos¢ recenzowanej pracy. W tej sytuacji zapytalbym Autorke o
feministyczne, nade wszystko teologicznofeministyczne rozumienia macierzynstwa i miejsce,

jakie w tych rozumieniach zajmuje macierzynska metaforyka chrystologiczna.

Mimo braku w recenzowanej rozprawie publikacji polskich teolozek. wykorzystana w
niej literatura teologicznofeministyczna reprezentowana jest przez prace teolozek i
historyczek uznanych i cenionych, a nawet wybitnych. takich jak katoliczki Caroline Walker
Bynum, Jeannine Hill Fletcher, Mary Grey. Catharina Halkes (1920-2011). s. Elizabeth A.
Johnson CSJ. s. Carolyn Osick RSCJ. Elizabeth Radford Ruether czy Elizabeth Schiissler
Fiorenza. ewangeliczki Elizabeth Moltmann-Wendel (1926-2016) i Dorothee Sdlle (1929-
2003). baptystka Julie M. Hopkins czy luteranka Gail Ramshaw. Liczba ich publikacji w

rozprawie Malek jest satysfakcjonujaca.
IV. Nowy feminizm

Angelika Malek kresli ciekawe i dajace do myslenia uwagi na temat tzw. nowego
feminizmu. Jak wiadomo, ..nowy feminizm™ postulowal Jan Pawel II. o czym napisal juz w
encyklice Evangelium vitae: W dziele ksztaltowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu.
kobiety maja do odegrania role wyjatkowa, a moze i decydujaca. w sferze mysli i dzialania:
maja stawa¢ si¢ promotorkami «nowego feminizmu», ktory nie ulega pokusie nasladowania
modeli «maskulinizmu». ale umie rozpozna¢ i wyrazi¢ autentyczny geniusz kobiecy we
wszystkich przejawach zycia spolecznego. dzialajac na rzecz przezwyci¢zania wszelkich form
dyskryminacji. przemocy i wyzysku™ (nr 99). Tymczasem Autorka recenzowanej rozprawy
do tych slow odniosla si¢ krytycznie, formutujac kilka kontrargumentow (s. 92-93): po
pierwsze. podkresla. ze .maskulinizm™ nie jest cechg konstytutywng ..starego™ feminizmu: po
drugie. .nowy feminizm™ trudno traktowa¢ jako ruch feministyczny. skoro u jego zrodel lezy
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decyzja mezezyzny. czyli Jana Pawla 11 po trzecie — .«nowy feminizm» - pisze Malek — de
facto nie jest ruchem spolecznym. nie dazy do zadnej realnej zmiany. raczej nawoluje do
zaakceptowania zastanej sytuacji w Kosciele badz do zmian czysto symbolicznych. co z Kolei
stawia go w opozycji do teologii feministycznej. niezaleznie od szezegolowych pogladow

danej teolozki™ (s. 93).

Zgoda na to. ze maskulinizm nie nalezy do cech konstytutywnych .starego™
feminizmu. ale mimo to Doktorantka nie przekonala mnie. Po lekturze jej krytyki dalej
uwazam. ze .nowy feminizm™ jest jedna z odmian teologii feministycznych i czescia
zdumiewajaco roéznorodnych ruchow feministycznych. Malek nie przekonala mnie. ale
szczerze musze wyznaé, ze jednak mocno nadwerezyta moj poglad. a tak sobie mysle. ze
moze bylaby bardziej przekonujaca i skuteczna. gdyby w swojej rozprawie przywolala
choéby jedna z wypowiedzi i publikacji przedstawicielek .nowego feminizmu™. jak chocby
Janne Haaland Matlary czy Michele M. Schumacher. ktore wspominam tu z tej racji. ze ich

prace sg tatwo dostepne. bo doczekaly sie juz przektadu na jezyk polski.

Zagadnienie relacji ..nowego feminizmu™ do feminizmu i teologii feministycznej
jest na tyle ciekawe i wazne. a do tego dyskusyjne. ze mialbym ochote wréci¢ do niego

podczas dzisiejszej obrony.
V. Oryginalnos¢ rozprawy

Korona rozprawy Angeliki Malek jest niewatpliwie rozdzial drugi. w ktorym
szezegdlowej analizie jezykowej. teologicznej | antropologiczno-kulturowej w ujeciu
chronologicznym i syntetycznym poddala ona wypowiedzi ojecdw Kosciola. kobiet i
mezczyzn sredniowiecza. zaczynajae jednak — i slusznie — od ciekawie ujetego syntetycznego
spojrzenia na macierzynska metaforyke chrystologiczng (i teologiczng) w Biblii (s. 22-24).

Metafory te Doktorantka udanie sprowadzita do czterech kategorii:

I. Jezus rodzacy — Jezus jako Rodzicielka (s. 24-28).
2. Jezus karmiacy — Jezus jako Karmicielka (28-45).
3. lezus opiekujgey si¢ — Jezus jako Opickunka (45-54).

4. Jezus Matka ludzkiej natury (s. 54-60).

Trudno oczywiscie dzisiaj. nawet w dobie zdumiewajacych mozliwosci dostepu do

publikacji naukowych, orzekaé, ze jest to pierwsze tego rodzaju analityczno-syntetyczne

=

opracowanie tej materii w literaturze $wiatowej. niemniej calkiem sporo czasu poswiecifem
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kwerendzie w tej sprawie i przynajmniej tyle moge dzis powiedzie¢. ze w literaturze tej nic
udato mi si¢ znalez¢ podobnego opracowania. Niewatpliwie tez w tym obszarze tematycznym

rozprawie Malek przystuguje palma pierwszenstwa w polskiej literaturze przedmiotu.

Wypada podkresli¢. ze Autorka w rozdziale drugim. kiory znajduje przedluzenie w
rozdziale trzecim. inspiruje si¢ ustaleniami giownie feministycznych historyczek teologii i
poboznosci jak tez teolozek feministycznych. nalezacych do tzw. reformistycznego skrzydta
teologii feministycznych (zob. s. 6 recenzowanej rozprawy). Skrzydlo to. zdecydowanie
wickszo$ciowe, w odroznieniu od tzw. rewolucyjnego czy gynocentrycznego, Ktorego
przedstawicielki nie widza zadnych szans na uleczenie Kosciolow z patriarchalnych i
androcentrycznych struktur i dlatego z nich wystepuja. zyje nadzieja na zreformowanie
patriarchalnie zdeformowanych struktur chrzescijanstwa. Wszystkie wymienione tu wezesniej
teolozki feministyczne, ktdre w swojej pracy przywoluje Malek. naleza do nurtu

reformistycznego.

Prace feministek w pewnej mierze wyznaczaja Malek kierunek poszukiwan i
przeszukiwan zrédel starozytnosei i sredniowiecza. Po tym pierwszym kroku badawczym
przechodzi ona do samodzielnej pracy nad tekstami licznych autorow starozytnosci oraz
autoréw i autorek sredniowiecza. korzystajac z istnicjacych polskich tlumaczen i obficie
sicgajac do oryginalow lacinskich, greckich, angielskich czy niemicckich. przedkladajac
czytelnikowi klarowne przeklady na jezyk polski. z mozliwoscia zasmakowania tekstow
oryginalnych. ktore umiescita w przypisach. Poczet badanych autoréw i autorek jest
imponujacy — i warto w tym miejscu przywola¢ ich liczbg — ponad trzydziescioro (). jak tez
przypomnie¢ ich imiona: anonimowy autor traktatu Fizjolog. Ireneusz z Lyonu (okolo 140 —
okoto 202). Klemens Aleksandryjski (150-212), Hipolit Rzymski (przed 170-235). Orygenes
(okolo 185-254). Atanazy Wielki (296-373). Grzegorz z Nyssy (335-394). Augustyn z
Hippony (337-397). Beda Czcigodny (672/673 — 735). Grzegorz z Nareku (okolo 944 — okolo
1010). Anzelm z Canterbury (1033-1109). Hélinand z Froidmont (okolo 1150 — po 1229),
Gueryk z Igny (okolo 1070/80 — 1157). Wilhelm z Saint Thierry (1075/80 — 1148). Bernard z
Clairvaux (1090-1153). Hildegarda z Bingen (1098-1179). Ryszard od Swietego Wiktora
(1110-1173). Aelred z Rievaulx (okolo 1110-1167). Elzbieta z Hesji (okoto 1129-1165).
Adam z Perseigne (okolo 1145-1221). Ludgarda z Tongeren (Aywicres. 1182-1246). Jakub z
Mediolanu (koniec XIII wieku), anonimowa autorka Regula mniszek (Ancren(e) Riwle
(poczatek X111 wieku). Bonawentura (okolo 1217-1274). Aniela z Foligno (okolo 1248-1309).

Gertruda z Helfty (1256-1302). Malgorzata z Oingt (okolo 1240-1310). Mechtylda (Matylda)



7 Hackeborn (1241/2 — 1299). anonimowy mnich z Farne (XIV wiek). Katarzyna ze Sieny

(Katarzyna Benincasa, 1347-1380). Juliana z Norwich (1342 —po 1413).

Analizy Angeliki Malek niezbicie dowodza. ze chrystologiczna metatoryka
macierzynska nie jest jakims jezvkowym wybrykiem w historii teologii. poboznosci i zycia
duchowego Zachodu. ale autentycznym szerokim i dlugim. cho¢ w duzej mierze
zapomnianym strumieniem w jego starozytnej. poczgwszy od samej Biblii, oraz
$redniowiecznej tradycji teologicznej i poboznosciowej (ktora. jak sic wydaje. urywa si¢ w
renesansie — rodzi sie jednak pytanie: czy wowczas rzeczywiscic doszlo do zerwania tej
tradycji? A moze po prostu do tej pory nie zbadano pod tym wzgledem zrodel
historycznych?). Wiemy o tym dzisiaj dzigki pracy historyczek i teolozek feministycznych.
ktore — co przypomina Malek — domagajg sic wskrzeszenia tego jezyka i tych metafor
(zakorzenionych przeciez w Pismie Swiety i uzywanych choéby i az przez ojeow Kosciola).
w zyciu i teologii Kosciola. Teolozki feministyczne maja oczywiscie swiadomos¢. ze samo
wskrzeszenie tych metafor nie musi mie¢ dla kobiet mocy wyzwalajacej i emancypujace).
wszak nie mialo jej w oKresic patrystycznym i $redniowiecznym®. Malek. owszem. pyta.
czyniac to w rozdziale trzecim, o emancypacyjna sile metafor. problem jednak w tym — trzeba
krytycznie zauwazy¢é — ze skupia si¢ bardziej na macierzynskich i kobiecych metaforach
odnoszonych do Boga. w domysle Boga Ojca. niz — zgodnie z logika rozprawy — do Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego. W rozdziale trzecim slowo .macierzyfnstwo™ pojawia si¢. jesli
dobrze policzylem. czternascie razy. Z tej liczby tylko cztery maja — w nawigzaniu do
rozwazan rozdzialu drugiego — postaé chrystologiczna: s. 81 (Jezus karmigcy). s. 86 (Jezus
rodzacy). s. 88 (Jezus opiekujacy si¢). s. 90 (.w zyciu Jezusa to Maryja byla ta. ktora

nauczyta Go macierzynstwa™).
VI. Jezyk rozprawy

Doswiadczenie nauczyciela akademickiego uczy mnie, ze czesto pigta achillesowa
rozpraw doktorskich jest ich staby. niejasny. malo zdyscyplinowany czy niedojrzaly jezvk i
styl. ktore w wickszym lub mniejszym stopniu utrudniaja zrozumienie nierzadko ciekawych i
waznych ustalen i dokonan (zwykle) mlodych adeptek i adeptow nauki. Szezesliwie.
rozprawa Malek nie nalezy do tego rodzaju lektur, wreez przeciwnie: zyczylbym sobie i

wszystkim recenzentom i promotorom, by mialy/mieli pod tym wzgledem do czynienia z

? Wypada dodaé. ze w takich religiach, jak hinduizm, w ktorych Boga, bostwa czy to. co boskie. nazywa si¢ i
przyzywa z pomoca metafor macierzynskich/kobiecych, metafory te takze — jak si¢ zdaje — nie mialy mocy
emancypujacej.



pracami przynajmniej tej klasy jak ta recenzowana. W tej materii papierkiem lakmusowym sa
— jak sadz¢ — cytaty bedace przekladami z jezykow obceych. ktorym w recenzowanej

rozprawie — na moje szkietko i oko — praktycznie trudno cokolwiek zarzucic.

Jako starszy kolega po fachu. sugerowalbym Doktorantce wigkszy umiar w
redagowaniu dlugich oraz wielopigtrowo zlozonych gramatycznie zdan. Sugeruje to. nawet
jesli z gramatycznego punktu widzenia zasadniczo sa one poprawne. a nawet niekiedy
warsztatowo potrafily mnie oczarowaé (za chwile przyklad takiego zdania). Nicco gorzej. ale
tylko nieco gorzej ma si¢ sprawa z interpunkcja. Z kolei co do adresow bibliograficznych
musze powiedzieé. ze chociaz sa klarowne. to nie rozumiem. dlaczego Autorka nie stosowala
skrotoweow i symboli w rodzaju .tenze” czy .taz” lub .tamze” itp.. konsekwentnie

multiplikujge te same nazwiska i/lub tytuly w sasiednich przypisach.

By nie by¢ golostownym co do mojej oceny jezyka i stylu rozprawy Angeliki Malek
pozwole sobie na koniec tych uwag zacytowac nieco diuzszy fragment z jej .Zakonczenia”, w
ktorym trzezwe i tworcze wnioski wynikajace z analiz spisane sa jezykiem wyrazistym i
klarownym. a do tego wyczuwa si¢ za nim teologiczna pasje: ..[...| nowy w teologii nie jest
jezyk. rozumiany jako uzyte metafory, ale znaczenic. jakie si¢ ich uzyciu przypisuje oraz ich
potencjal. Uswiadomienie sobie tego faktu moze by¢ istotne nie tylko dla watku poruszonego
tutaj — (nie)nowosci jezyka teologii feministycznej. ale takze dla badan jezvkowych
podejmowanych w ramach innych obszaréw wspolczesnej teologii [...]. Z perspektywy
teologii fundamentalnej istotna bedzie $wiadomos¢ tego. ze poprawna teologia i ugruntowana
na jej fundamencie apologia nie istnicje bez rozpoznania i zaakceptowania  jako
rzeczywistosci zastanego kontekstu. a w konsekwencji. dostosowania don formy przekazu
oredzia Ewangelii. Omdwione tu macierzynskie metafory obecne w chrystologii juz u samych
poczatkow Kosciola. ozywiane wspolczesnie na nowo w propozycjach wysuwanych w
teologiach feministycznych. stanowia przyklad niezniszezalnosci nie tylko samych tvch
metafor. ale i wagi jezyka teologicznego opartego na bezposrednich. bliskich relacjach
micdzyludzkich. osadzonych zawsze w szerszej strukturze spoteczefistwa i panujacej w nim

kultury™ (s. 103).

KONKLUZJA

Rozprawa doktorska Angeliki Malek, jak kazdy tekst naukowy — réwniez. czemu nie,

recenzja — ma swoje ..blaski i cienie”. Owszem, rodzi problemy i krytyczne pytania. budzi
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nicjakie watpliwosci. ale tez ma swoje mocne strony. charakteryzuje si¢ oryginalnoscia,
nawet wnosi do wielkiego oceanu wiedzy naukowej. konkretnie teologii. pewne novum. za
ktore uwazam syntetyczne opracowanie obecnosci macierzynskich metafor chrystologicznych

w chrystologiach starozytnych i sredniowiecznych.

.Blaskow™ w recenzowanej rozprawie jest tyle i maja one takg jasnos¢ i rangg. 7¢
moja calosciowa ocena i ostateczna konkluzja sa jak najbardziej pozytywne. Ergo: rozprawa
.Macierzynska symbolika w chrystologiach starozytnych i Sredniowiecznych oraz jej
wspolczesna funkcja emancypacyjna w  teologiach feministycznych™ spelnia wymogli
stawiane dysertacjom doktorskim, o ktérych mowa w ustawie z 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65. poz. 595 z
2003 roku. z pézniejszymi zmianami). Tym samym wnosze¢ o dopuszczenie Angeliki Malek

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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