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Jana Pawta II w Krakowie pod kierunkiem ks. dra hab. Romana Bogacza, prof. UPJPII.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. zostatem poproszony przez Rade Dyscypliny ,,Nauki
Teologiczne” UPJPII w Krakowie o przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej p. mgra lic.
Pawta Wanczyka.

Recenzja sktada si¢ z pigciu czesci: 1) omdwienie zagadnienia badawczego oraz
struktury pracy; 2) ocena merytoryczna rozprawy; 3) ocena formalna pracy; 4) proponowane
zagadnienia do dyskusji; 5) konkluzja zawierajaca wniosek do Rady Dyscypliny ,,Nauki
Teologiczne” UPJPII w Krakowie.

1) Zagadnienie badawcze oraz struktura pracy

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej podejmuje interesujaca probg odpowiedzi na
pytanie o sytuacje egzystencjalng wspolnoty, do ktorej zostat skierowany List do
Hebrajczykow. Przyjmuje, ze Autor Hbr przygotowal, a nastgpnie wyglosil przemowienie,
,ktore stanowilo odpowiedZz na problemy z jakimi borykali si¢ czlonkowie wspolnoty
pierwotnych odbiorcow” (S. 20) Listu. Sam definiuje cel dysertacji jako ,,przedstawienie
trudnosci, z jakimi zmagali si¢ wspomniani stuchacze oraz wydobycie wskazanych przez retora
sposobow ich przezwycigzenia” (s. 21).

Prowadzone badania koncentrujg si¢ w sposob szczeg6lny na ,,przestaniu skierowanym
bezposrednio do odbiorcow” (tytut dysertacji), stad, zgodnie z zapowiedziag Doktoranta,
wicksza uwaga zostata ,,poswiecona tym fragmentom, w ktorych gramatyka jezyka greckiego
wskazuje, ze autor zwraca si¢ bezposrednio do odbiorcow swojej przemowy — czyli gdy stosuje
pierwsza albo druga osobe liczby mnogiej lub niekiedy druga osobe liczby pojedynczej
czasownikow lub zaimkow” (s. 21).

Aby osiagna¢ wyznaczone cele badawcze Doktorant proponuje nastgpujaca strukture
dysertacji: po stronie tytulowe;j, karcie bibliograficznej oraz wykazie skrotow (ss. 1-7); wstep
(ss. 8-29); rozdziat I (ss. 30-72), ktory sktada si¢ z 2 paragrafow; rozdziat II (ss. 73-122),



zawierajacy takze 2 paragrafy; najobszerniejszy rozdziat I1I (s. 123-254), majacy 5 paragrafow;
rozdziat VI (ss. 255-311), posiadajacy 2 paragrafy; rozdziat V (ss. 312-390), sktadajacy si¢ z 2
paragrafow; zakonczenie (ss. 391-404) oraz bibliografia (ss. 405-424) i spis tresci (ss. 425-
426).

2) Ocena merytoryczna rozprawy

Recenzowana rozprawa rozpoczyna si¢ od do$¢ obszernego Wstepu (ss. 8-29), w
ktorym Doktorant najpierw wyjasnia ,,zalozenia hermeneutyczne zwigzane z tematem pracy”.
Przyznam, Zze nie rozumiem zasadnosci tego pierwszego punktu. Podjete kwestie zwigzane sg
raczej z problematyka samego Listu, zagadnieniem badawczym oraz zastosowang w pracy
metoda, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Niejasne jest dla mnie zdanie: ,,JJego
odczytanie zgodne z kluczem dostosowania tresci do odbiorcy stanowi gtowne zalozenie
niniejszej pracy” (s. 8). Do czego odnosi si¢ zaimek ,,jego” na poczatku zdania? Ponadto
okreslenie, ze temat przestania Hbr zostanie podjety w sposob ,,na lustro” (s. 9) wydaje mi si¢
zbyt kolokwialne (potocyzm) i nie do konca adekwatne. Nie zostato takze wyjasnione dlaczego
takie ujecie daje gwarancje, ze ,,zar6wno same badania, jak i przedstawione wnioski beda co
najmniej wysoce prawdopodobne, a w niektdrych szczegotach wrgez pewne” (s. 9).

Nastepnie Autor dysertacji omawia ,kwestie introdukcyjne”, dotyczace gatunku
literackiego, autorstwa, tytutu, adresatow, czasu i miejsca powstania oraz struktury Hbr.
Zagadnienia te zostaly przedstawione poprawnie, w oparciu o wspotczesny stan badan, w
sposob syntetyczny. Budzi jednak moja watpliwo$é¢, czy Wstep do dysertacji jest odpowiednim
miejscem do podejmowania tego typu rozwazan o charakterze ogdélnym, dotyczacym
analizowanej ksiegi biblijnej. Ponadto w czgsci poswieconej adresatom, Autor mowi juz sporo
0 ich sytuacji egzystencjalnej (ss. 14-16), co przeciez ma by¢ czeSciowo zagadnieniem
badawczym i wynika¢ z analizy tekstu Hbr, zgodnie z jednym z celow badawczych dysertacji.
Jesli juz na poczatku wiadomo, z jakimi problemami borykata si¢ wspolnota odbiorcow Listu,
to pojawia si¢ uzasadnione pytanie: po co studiowac i analizowa¢ tekst pod tym katem? Jak
najbardzie] uzasadnione natomiast jest omowienie struktury Hbr (ss. 17-20), gdyz ona
postuzyta Autorowi dysertacji do podziatu tresci Listu i jej prezentacji w pieciu rozdziatach
(zob. s. 18).

W kolejnej czeSci Wstgpu Autor przedstawia cel, przedmiot, metody, strukture
rozprawy oraz stan badan. Cel zostat sformutowany poprawnie, cho¢ dos¢ ogoélnie. Jesli chodzi
o zastosowane metody to czytamy, ze «prezentowane wnioski b¢da si¢ opiera¢ o wyniki badan
prowadzonych metoda historyczno-krytyczng. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz diachroniczne
podejscie do ,,Listu do Hebrajczykéw” wyraza si¢ jedynie poprzez oddzielenie wlasciwej
przemowy, komponowanej jako jedna przeznaczona do wygloszenia catos¢, od dotaczonego
po6zniej dodatku epistolarnego. Co wigcej, ten oralny charakter gtownej czgsci tej ksiegi domaga
si¢ takze ubogacenia 1 poszerzenia analiz o wyniki badan prowadzonych metoda retoryczna,
tak by mozliwe bylo rowniez odkrycie zamiaru méwcy odnosnie sposobu jego argumentacji,
perswazji oraz oddziatywania na emocje odbiorcoOw» (ss. 22-23). Samo zatozenie, ze nalezy
wykorzysta¢ metode retoryczng jest stuszne, cho¢ w moim przekonaniu nie znajduje ono zbyt
duzego odzwierciedlenia w zaproponowanej dalej analizie tekstu Hbr.



Po wskazaniu metod badawczych Autor omawia bardzo syntetycznie strukture
rozprawy, zaznaczajac Kolejny raz, ze opiera ja na koncentrycznej makrostrukturze Listu
zaproponowanej przez A. Vanhoye (s. 23). Szkoda, ze nie zostata cho¢by zasygnalizowana
zawarto$¢ poszczeg6lnych rozdziatoéw dysertacji.

Nastepnie Doktorant przechodzi do przedstawienia status quaestionis, krotko analizujac
obcojezyczne artykuly Deckera, Lo Bue, monografie deSilva, Schencka, z literatury
polskoj¢zycznej artykut Lewickiego. Wspomina takze bardzo ogdlnie inne opracowania (s. 27
z przypisem 64). Doktorant konkluduje, ze ,,badany w niniejszej dysertacji temat nie doczekat
si¢ gruntownego, catosciowego i rzetelnego omdwienia, a w literaturze polskoj¢zycznej prawie
w ogole nie byt podejmowany” (s. 27), dlatego zaproponowana rozprawa ma szans¢ wypetnic¢
te luke 1 stanowié «istotng ,,cegietke”, poglebiajaca rozumienie ,,Listu do Hebrajczykdéw”» (s.
28).

Ostatnig czg$¢ wstepu stanowig uwagi redakcyjne, odnoszace si¢ do transliteracji stow
greckich, stosowania skrotow, odwolywania si¢ do aparatu krytycznego oraz zapisu sigli
biblijnych.

Wstep zostal napisany poprawnie. Zawiera wszystkie niezbedne elementy: uzasadnienie
wyboru tematu, okre$lenie celow badawczych, oméwienie status quaestionis, wyjasnienie
obranych i zastosowanych metod badawczych, wskazanie struktury rozprawy. Uwazam jednak,
ze domaga si¢ pewnego uporzadkowania i przemyslenia kolejnosci podejmowanych w nim
zagadnien.

Zasadniczy korpus pracy stanowi pi¢¢ kolejnych rozdziatlow, ktore sa omoéwieniem
calego Listu do Hebrajezykow, z wyjatkiem dodatku epistolarnego (13,22-25). Rozdziat
pierwszy rozpoczyna si¢ od analizy prologu (1,1-4) oraz pierwszej czgséci Listu o panujacym
Synu Bozym, ktory jest bratem ludzi (1,5-2,18). W drugim rozdziale Autor wyjasnia kolejne
fragmenty Listu 0 konieczno$ci postuszenstwa Bogu oraz o Jezusie jako doskonalym
przyktadzie takiego postuszenstwa (3,1-5,10). Trzeci rozdzial zawiera analiz¢ centralnej partii
Listu, koncentrujacej si¢ na koniecznosci doceniania zbawczej ofiary Jezusa, kaptana Nowego
Przymierza na wzor Melchizedeka. Wzywa ona jednoczesnie do prowadzenia prawdziwego
zycia chrzescijanskiego (5,11-10,29). Rozdziat czwarty stanowi refleksj¢ nad wiarg, ktora jest
niezbedna w przezwycigzaniu rozmaitych przeciwno$ci. Autor pisze takze o Jezusie jako
najdoskonalszym przyktadzie wytrwatosci (11,1-12,13). W ostatnim rozdziale rozprawy
Doktorant koncentruje si¢ na temacie zycia chrzescijan, bedacego odpowiedzig na Bozg dobroé¢
(12,14-3,21), poruszajac nastgpujace kwestie szczegoélowe: dobre zycie chrzescijan jako wyraz
wdziecznosci cztowieka wobec Boga, bezcenny dar Jego dobroci, sposdb oddawania czci Bogu
oraz uwielbienia Boga. Za najwazniejszg misj¢ chrzescijan uznaje petnienie woli Boze;.

Poniewaz pig¢ zaproponowanych rozdzialdéw zawiera egzegeze poszczegdlnych czesci
Listu oraz ptynace z niej wnioski teologiczne ponizsza ocena odnosi si¢ do catosci.

Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ od krotkiej zapowiedzi tematu oraz zasygnalizowania
przyjetej] w nim struktury podzialu tekstu na mniejsze jednostki tematyczne, ktore stanowia
kolejne paragrafy i punkty. Nastepnie Doktorant proponuje wiasne tlumaczenie tekstu
biblijnego z krytycznego wydania tekstu greckiego w Nestle-Aland, wyd. 28. Zastuguje to na
uznanie, gdyz w ten sposob zyskujemy kolejny przektad Listu do Hebrajczykéw. Autor,



dokonujac thumaczenia, starat si¢ z jednej stronny uwzglednia¢ specyficzng terminologi¢ Hbr a
z drugiej zadbat, aby przektad byl zrozumiaty dla wspodtczesnego odbiorcy.

Zaproponowana egzegeza jest rzeczowa i poprawna. Bazuje na analizie lingwistycznej
(morfologia i syntaksa) oraz semantycznej, uwzglgdniajacej perspektywe intertekstualng oraz
intratekstualng. Autor z duzym powodzeniem wykorzystuje wszelkiego rodzaju stowniki,
leksykony biblijne oraz komentarze i opracowania, do ktorych obficie odsyla czytelnika w
przypisach. Charakterystycznym rysem prowadzonej analizy egzegetycznej poszczegolnych
wersetow jest nie tyle cato$ciowe wyjasnienie tekstow, ale poszukiwanie typowych elementow
literackich, swiadczacych o bezposrednim zwracaniu si¢ oratora do odbiorcow, co zgodnie z
tematem rozprawy i celami badawczymi, stanowi glowny przedmiot zainteresowania
Doktoranta. Generalnie mozna uzna¢ t¢ probe za udang. Autor zwraca szczegdlng uwage na te
fragmenty i stara si¢ wydoby¢ ich zasadnicze przestanie. Stuszne jest tez zatozenie, ze pozostate
teksty, ktore nie zawierajg stownictwa wprost odnoszacego si¢ do odbiorcéw, stanowig jednak
ich istotny kontekst. Czytajac jednak zaproponowang egzegeze tekstu chwilami mozna mie¢
wrazenie, ze nie zostala zachowana odpowiednia proporcja miedzy szczegdtowym
omoOwieniem fragmentow, zawierajacych przestanie skierowane wprost do odbiorcow, a
innymi tekstami, ktére miaty by¢ analizowane ,,pokrétce” (s. 22) i ,,nieco bardziej pobieznie”
(s. 402). Konsekwencja tego jest najpierw znaczna dtugo$¢ rozprawy, bedacej wiasciwie
komentarzem do catego Listu (z wyjatkiem dodatku epistolarnego) oraz ,,jakby zaginigcie” w
tym rozbudowanym wywodzie fragmentoéw, stanowiacych gldéwny przedmiot zainteresowania
Doktoranta.

Analizujgc uwaznie poszczegoélne teksty Autor wydobywa najistotniejsze tematy
teologiczne, akcentujac te elementy, ktore sktadaja si¢ na przestanie skierowane wprost do
odbiorcow Listu. Wyprowadzane wnioski teologiczne sg poprawne i komplementarne. Jedynie
moja watpliwos$¢ budzi nieco kategoryczne stwierdzenie, znajdujace si¢ po analizie Hbr 8,13,
ze ,,momentem, w ktérym Stare Przymierze zupetnie utracito znaczenie stat si¢ czas zaistnienia
Nowego Przymierza, a wigc objawienie si¢ Boga przez Syna Bozego 1 dokonania przez Niego
dzieta zbawienia” (s. 179). Bioragc pod uwage ztozonos$¢ problematyki relacji miedzy
przymierzem synajskim a nowym przymierzem (zob. H. Witczyk, Przymierze zawarte na
Synaju a nowe przymierze w Chrystusie, ,,Collectanea Theologica” 73/1 (2003), s. 37-72) oraz
zwlaszcza posoborowe nauczanie Kosciota, (np. Papieska Komisja Biblijna, Narod Zydowski i
jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijaniskiej, nr 40-42, szczegblnie punkt 42, poswiecony Hbr;
podobnie Komisja ds. relacji z judaizmem, ,, Bo dary taski i wezwanie Boze sq nieodwotalne”
(Rz 11, 29). Refleksje o kwestiach teologicznych odnoszqcych sig¢ do relacji katolicko-
zydowskich z okazji 50. rocznicy ,, Nostra aetate” (artykut 4), nr 18, 27) rodzi si¢ uzasadnione
pytanie: czy rzeczywiscie mozna przyjaé, ze pierwsze przymierze ,zupelie utracito
znaczenie”? Wspomniany dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, podsumowujac nauke
Nowego Testamentu o przymierzu, stwierdza jednoznacznie: «wniosek, ktory wynika ze
wszystkich tekstow, jest nastgpujacy: pierwsi chrzescijanie mieli $wiadomos¢, iz kontynuuja
plan przymierza, ktory Bog Izraela objawit i urzeczywistnit w Starym Testamencie. Izrael nadal
znajduje si¢ w relacji przymierza z Bogiem, poniewaz przymierze-obietnica jest ostateczne i
nie moze ulec zniesieniu. Jednak pierwsi chrze$cijanie mieli $wiadomos$¢ tego, ze zyja w
nowym etapie tego planu, etapie, ktory zostal zapowiedziany przez prorokow i ktory zostat
zapoczatkowany we krwi Jezusa, ,,krwi przymierza”, poniewaz zostala ona przelana z mitosci



(por. Ap 1,5b-6)» (Papieska Komisja Biblijna, Narod zydowski, nr 42, tekst cytuj¢ z wydania
polskiego dokumentu: Kielce 2002, s. 84). Wydaje mi si¢ zatem, ze kwestia ,,utraty znaczenia"
przymierza na Synaju w $wietle Hbr 8,13 powinna zosta¢ bardziej doprecyzowana i
wyjasniona, aby nie budzita zadnych watpliwos$ci. Jest to przeciez fundamentalna kwestia w
dialogu katolicko-judaistycznym (zob. np. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze,
Poznan 2004).

Kazdy rozdziat rozprawy konczy si¢ krotkim podsumowaniem, zbierajacym
najwazniejsze wnioski egzegetyczne i teologiczne.

Zakonczenie pracy w sposob Syntetyczny, a jednocze$nie do$¢ rzeczowy, zbiera
rezultaty osiggnigtych badan w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji. Autor rozpoczyna od
przypomnienia zasadniczych tresci Listu do Hebrajczykow omowionych w pieciu rozdziatach
dysertacji, aby nastepnie przejs¢ do podsumowania gtownego zadania badawczego. W oparciu
o przeprowadzone analizy ukazuje gtéwne rysy sytuacji egzystencjalnej adresatow Listu: zanik
pierwotnej gorliwos$ci 1 entuzjazmu wyznawanej wiary, niebezpieczenstwo przes§ladowan oraz
inne zagrozenia, cO wszystko razem czasami prowadzi do nagannych postaw wyznawcoéw
Jezusa (nawet apostazji). Autor Listu, przypominajac Boze dobrodziejstwa oraz wielkie dzieta
Boga dokonane w $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa, zach¢ca do wytrwato$ci, umocnienia
wiary i odwaznego jej wyznawania oraz chrze$cijanskiego zycia, ktore jest pelnieniem Jego
zbawczej woli i tym samym wyrazem wdzigczno$ci wobec Boga i oddawania Mu czci. Mozna
zatem powiedzie¢, ze zasadniczy cel rozprawy zostal osiggniety. Poprawna analiza Listu
dostarczyla bowiem informacji pozwalajacych na zarysowanie sytuacji egzystencjalnej
pierwszych odbiorcéw Listu oraz ich kondycji duchowej, o czym decydowala jakos¢
wyznawanej wiary. Jednoczesnie egzegeza tekstu, zwlaszcza fragmentow zawierajacych
przestanie skierowane bezposrednio do odbiorcow Listu, pokazata, ze jest on przede wszystkim
proba zaradzania zaistniatej sytuacji i zawiera wskazane przez oratora konkretne Sposoby
przezwyci¢zenia problemow, z ktérymi zmaga si¢ wspolnota chrzescijanska. Takie calosciowe
I systematyczne ujgcie stanowi novum, zwlaszcza w literaturze polskiej, i decyduje 0
oryginalnos$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Pewne moje zastrzezenia budzi natomiast ostatni punkt zakonczenia, gdzie jest mowa o
,»realizacji celu postawionego przed niniejsza dysertacja” (s. 402). Uwazam, Ze jest tam zbyt
wiele wnioskdw warto$ciujacych rozprawe: ,.kompleksowe podejscie” (s. 403), ,,§wieze ujecie”
(s. 403), ,,w stopniu zadawalajagcym” (s. 403), «niniejsza praca ubogaca badania nad ,,Listem
do Hebrajczykow”, a w sposob szczegdlny wypehia luke w analizach zaleznosci pomiedzy
tlem powstania tej ksiegi a jej przestaniem» (s. 403), ,,nowatorski charakter niniejszej dysertacji
polega na stworzeniu nieistniejgcej dotad catoSciowej prezentacji skierowanego do odbiorcow
oredzia” (s. 403). Nawet jesli niektore stwierdzenia sg prawdziwe to jednak nalezy unikad
samooceny, a sagdy wartosciujgce pozostawi¢ czytelnikom.

Na koniec chciatbym jeszcze zwréci¢ uwagg na aktualno$¢ podjetej problematyki w
rozprawie doktorskiej. Stusznie zauwaza sam Doktorant w zakonczeniu, ,,omowienie powodow
i objawow dotykajacego adresatow kryzysu oraz nakreslenie tego, jak moéwca chce ich
zmotywowaé¢ do wydzwigniecia si¢ z takiego duchowego marazmu 1 pobudzi¢ do
pielegnowania wtasciwej relacji z Bogiem oraz bliZznimi, moze a wre¢cz powinno stuzy¢ takze
wspotczesnym odbiorcom. Chrzescijanom dzisiejszych czasOw rowniez zagrazaja catkiem



podobne trudnosci — zobojetnienie, pokusa przedtozenia doczesnych korzysci ponad wiare w
Jezusa, jak i r6zne formy przesladowania. Skoro zarowno sytuacja duchowa oraz okolicznosci
spoteczne towarzyszace wspolczesnym sg w wielu aspektach wrecz identyczne do tych z I
wieku po Chr., to i oredzie tej ksiegi jest naprawde bardzo aktualne” (s. 404). Recenzowana
dysertacja jednoznacznie potwierdza, ze List do Hebrajczykow pozostaje cennym zrodiem
inspiracji do zycia wspodlnot chrzescijanskich naszych czaséw, gdzie takze wspodtczesni
wyznawcy Chrystusa moga odnalez¢ wiele wartoSciowych pouczen i wskazoéwek, aby wiara
nie ostabta i owocowata dojrzalym $wiadectwem zycia Kosciota.

3) Ocena formalna pracy

Recenzowana dysertacja posiada spojna strukture. Na uznanie zastuguje fakt, ze kazdy
rozdzial poprzedzony jest krotkim wstepem, w ktorym Autor informuje czytelnika o swoich
zamiarach badawczych oraz najwazniejszych elementach struktury poszczeg6lnych rozdziatow
rozprawy. Tego typu uwagi pojawiaja si¢ takze w trakcie prowadzonych badan i zasadniczo
utatwiajg zrozumienie prezentowanych tresci, wysuwanych wnioskow i logiki argumentacji.

Przypisy zostaly sporzadzone bardzo rzetelnie i konsekwentnie. Autor poprawnie
stosuje zapis skrocony dla pozycji wczeséniej cytowanych. Zardéwno przypisy, jak i bibliografia
koncowa wymownie §wiadcza, ze Autor wykorzystat bogatg literaturg $wiatowg. Cytuje bardzo
wiele powaznych opracowan, komentarzy 1 artykutéw, ktére podejmujg wprost lub posrednio
poruszane przez niego kwestie literackie i teologiczne omawianego Listu. Zauwazytem kilka
niekonsekwencji w bibliografii: w komentarzach biblijnych, ktore znajdujg si¢ dzietach
zborowych (Bourke, deSilva, Mikotajczak, Vanhoye) brakuje stron. W kolejnej czeSci
bibliografii, zawierajace;j literature przedmiotu, w zapisie niektorych tytutow zabrakto kursywy
(np. Bogacz, Casalini, Duff, Fitzmyer, Guthrie, Horning, Kdsemann, Kasitowski, McNamara,
Pindel, Siwek, podobnie Encyklopedia biblijna Achtemeiera).

Rozprawa zostata napisana poprawnym je¢zykiem, komunikatywnym 1 zrozumiatym,
takze dla czytelnika, ktory nie jest biblista czy teologiem, co jest niezwykle wazne w przypadku
publikacji. Styl jest poprawny, cho¢ zdarzaja si¢ pewne niezgrabnosci stylistyczne, np.
powtdrzenia: np. s. 181-182: «Pomimo ze poprzednia cze$¢ ,,Listu” zostata zakonczona
stwierdzeniem o schytku rzeczywisto$ci pierwszego przymierza (Hbr 8, 13), méwca dokonuje

teraz krotkiego przedstawienia dwdch istotnych elementow tego porzadku religijnego: $wiatyni
i przepisow kultycznych (Hbr 9, 1). Jednak ich oméwienie w analizowanym fragmencie zostaje
ograniczone do prawa zwigzanego ze skladaniem ofiar. Jesli chodzi o §wiatyni¢ to mdowca
prezentuje ja do$¢ oryginalnie. Omawiajac wyglad namiotu spotkania (jego konstrukcje
architektoniczng), méwi o jego dwoch czesciach w taki sposédb, jakby byty to dwa budynki,
Przestanie skierowane bezposrednio do odbiorcow w ,,Liscie do Hebrajczykéw”, ktore zostaja
przez niego okreslone kolejno jako pierwszy i1 drugi przybytek (Hbr 9, 2n.6n)168. Taki sposob
mowienia z pewnoscig nie byt dla pierwotnych odbiorcow mylacy». Czasami zdarza si¢ takze
brak konsekwencji w stosowaniu wielkiej litery, zwlaszcza w zapisie przymiotnikow od imion
wlasnych, np. religia mojzeszowa, pokolenie Mojzeszowe, Prawo Mojzeszowe. Znalaztem
takze tak zwane literowki oraz bledy ortograficzne: np. s. 23, przypis 51 ,,opini”; s. 24 ,,z
koleji”; s. 106, przypis 103 ,,odpoczynkd”, s. 179, przypis 162 ,miaty by” i inne. Mysle, ze
btedy te sa wynikiem raczej przeoczenia, zwlaszcza, ze Autor dysertacji jest ,,0s0bg prawie



niewidomg” (s. 28), co moze jeszcze bardziej je wyjasnia¢. Gdyby jednak praca miata zostaé
opublikowana w catosci lub fragmentach (np. w formie artykutow) potrzebna jest korekta
jezykowa (stylistyczna i interpunkcyjna).

Szata graficzna jest staranna i nie budzi zastrzezen. Jedynie wykaz skrotow, ktory
znajduje si¢ na poczatku pracy, domaga si¢ pewnego graficznego uporzadkowania, aby byt
bardziej czytelny.

4) Proponowane zagadnienia do dyskusji

Pierwsze zagadnienie:

Autor dysertacji, komentujac Hbr 13,13, stwierdza, ze retor ,,po raz kolejny wprowadza
podejmowany wczesniej na rozne sposoby motyw drogi i wedrowki” (s. 372 wraz z przypisem
214). Motyw drogi moze by¢ jednym z waznych elementéw literackich i teologicznych
potwierdzajacych autorstwo Lukaszowe Listu do Hebrajczykow (zob. J. Kapelak, Motyw
., drogi” jako element potwierdzajgcy hipoteze L.ukaszowego autorstwa Listu do Hebrajczykow,
,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 7 (2014) 4, s. 33-45). Jaka jest opinia Doktoranta na ten
temat?

Drugie zagadnienie:

W dysertacji Autor pisze o sytuacji egzystencjalnej chrzescijan, do ktorych zostat
skierowany List do Hebrajczykow (np. s. 14-16). Czy mozna widzie¢ pewne analogie miedzy
problemami tej wspoOlnoty a sytuacja wyznawcow Jezusa, opisang w Listach do siedmiu
Kos$ciotow Apokalipsy (2-3)? Czy taka analogia jest tez mozliwa migdzy wskazaniami
Chrystusa zmartwychwstatego, skierowanymi do siedmiu Ko$ciotow a proponowanymi przez
autora Hbr sposobami przezwyci¢zania trudnosci, adresowanymi do odbiorcow Listu do
Hebrajczykow?

5) Konkluzja z wnioskiem do Rady Dyscypliny ,,Nauki Teologiczne” UPJPII

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. lic. Pawta Wanczyka stanowi cenny wktad
naukowy w badania literackie i teologiczne Listu do Hebrajczykow.

Dysertacja zastuguje na pozytywng oceng, zarOwno za wybor tematu, jak i za przyjety
sposob badania zagadnienia oraz jego poprawng realizacj¢. Prowadzone przez Doktoranta
badania, odwotywanie si¢ do literatury fachowej oraz formutowanie wnioskow egzegetycznych
I teologicznych pozwalaja na konkluzje, ze opanowal on dobrze warsztat biblisty.

Jestem catkowicie przekonany, ze przedstawiona przez Doktoranta rozprawa, zarowno
pod wzgledem merytorycznym jak i tez formalnym, spetnia wszystkie wymagania stawiane
pracom doktorskim przez obowigzujacg ustawe o stopniach naukowych i dlatego wnioskuje do



Rady Dyscypliny ,,Nauki Teologiczne” UPJPII w Krakowie o podj¢cie dalszych etapow
przewodu doktorskiego mgr. lic. Pawta Wanczyka.

/‘4. /\W @0&"‘&8\

Poznan, dnia 17 maja 2021 r.



