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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Tomasza Rapaly pt.
Chrystocentryzm fundamentem zycia i postugi $w. Pio z Pietrelciny,

Tarnéw 2021, ss. 255 (wydruk komput.)

Swieci sa szczegodlnym snakiem aktualnosci 1 nieprzemijalnosci ~ wiary
chrzescijanskiej. Sw. Ojciec Pio z Pietrelciny nalezy do tych wspolczesnych $wietych, ktorzy
domagaja si¢ uwagi 1 zdrowego zainteresowania uczniéw Chrystusa, by pojac 1 przyjac
prawde o Bozej obecnosci i wszechmocy posrod biedy $wiata i kruchosci ludzkiej kondycji.
Biorac to pod uwagg, Juz na poczatku warto wyrazié uznanie Autorowi pracy doktorskiej — 1

jego Promotorowi, ks. prof. Markowi Kluzowi — za podjecie takiego tematu.

1. Omowienie tresci rozprawy

Na calo$é recenzowane) rozprawy doktorskiej sktadaja si¢: karta tytutowa, abstrakt,

spis tresci, wykaz skrotow, bibliografia, wstgp, rozdzialy I-V i zakonczenie.

Wstep (s. 29-33) wskazuje na najwazniejsze zatozenia metodologiczne. Wyjasniono
oléwny problem badawczy, stosowana W pracy metode (metody) i zrodia. Nastepnie
naszkicowano treéé pracy na bazie przyjetej struktury. Do$¢ obszerny wykaz skrotow (s. 5-7)
zawiera wszystkie zastosowane W pracy skroty nazw dokumentow. Bibliografia (s. 8-28)
zostata podzielona na cztery glowne czesci — zrodia, dokumenty Magisterium Ecclesiae,

opracowania i literaturg pomocnicza.

Rozdzial I (s. 34-73) koncentruje si¢ na fundamentach zycia chrzescijanskiego, jakim
s cnoty teologalne — wiara, nadzieja i mito$¢. Jak dla kazdego chrzescijanina, takze dla Sw.

ojca Pio staty si¢ one podstawowa drogg do spotkania i zjednoczenia z Chrystusem. Kolejny
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rozdziat (s. 74-101) podejmuje zagadnienie rad ewangelicznych, ktore w przypadku ojca Pio
jako zakonnika mialy szczegélne znaczenie dla umilowania Jezusa Chrystusa. Czystosé,
ubdstwo i poshuszenstwo pozwolilty mu zlgezy¢ sie z Panem i pelni¢ kaptaniskg i zakonng
misj¢ ze szczegolng owocno$cig. Stad wytrwale modlit sie, by sam Pan dopelnit w nim
swojego dziela, a z niego uczynil godnego syna $w. Franciszka (por. s. 79). Cate swoje
zakonne i kaplanskie powolanie §w. Pio przezywal w taki sposob, ze ,,wszystkiego pragnat i

wszystko czynil w §wietle wiary” (s. 95).

Kaptanski wymiar §wigtego i gorliwego zycia o. Pio znajduje sie w centrum uwagi
rozdziatu III (s. 102-143). Oznacza to widzenie i przezywanie Eucharystii jako samego
centrum jego wiary i zycia z wiary: ,Msza $wicta byla sercem i Zrodlem calej jego
duchowosci” (Jan Pawel II, s. 106). W tym kontekscie dla ojca Pio to modlitwa byla
»Sposobem bycia”, towarzyszyla mu ,,wszedzie, gdziekolwiek jest, czy to we wspolnocie, czy
w samotnosci” (s. 110). Wobec rdznorakiego zaangazowania, ale i wielorakiego cierpienia i
trudu Zycia zakonnego i kaptanskiego dla $w. Pio modlitwa byla ,,wiclkg stodycza, radoscia,
prawdziwym spotkaniem z Bogiem i poznawaniem Jego dobroci w glebi duszy” (s. 123). W
tym rozdziale Doktorant przedstawia takze szczegdlne dzieto duszpasterskiej postugi

swigtego Kapucyna, jakim byt Dom Ulgi w Cierpieniu w San Giovanni Rotondo.

Swoiste znaczenie, takze warte zrozumienia, mialy rozne nadzwyczajne zjawiska w
zyciu ojca Pio, ktore ostatecznie byly dla niego udziatem w Jezusowym krzyzu. Kolejny
rozdzial ogniskuje si¢ wokot tych wyjatkowych doswiadczen (s. 144-186). Chodzi tu o rézne
przejawy cierpien fizycznych i duchowych, o ktorych sam pisat w listach, ze nic moze bez
nich zy¢: ,,Nie czuje si¢ w stanie zy¢, gdy bede pozbawiony cierpienia: nie mam na to sity” (s.
152). Byty to walki duchowe ze ztym duchem, bol fizyczny, stygmaty — znaki Mcki Panskiej,
oraz zjawiska nadzwyczajne (,,chrystocentryczne™) bedace darami dla dobra innych, jak dar
uzdrawiania, dar jezykow, przenikanie serc, transwerberacja, bilokacja, zapach (s. 173).
Ostatni rozdzial pracy podejmuje kwesti¢ kierownictwa duchowego w postudze kaplanskiej i
spowiedniczej ojca Pio jako szczegblnie waznego owocu zjednoczenia z Chrystusem (s. 187-
249). Ojciec Pio daje bardzo wiele $wiadectw, jak dla niego samego wazne bylo duchowe
przewodnictwo jego kierownikow duchowych, ale takze, jak wiele uwagi i serca poswiecat
tym, ktoérzy u niego szukali takiej duchowej pomocy. Choé réwnoczesénie mial zawsze
glebokie przekonanie o swojej niedoskonatodci: ,,Ja nie wiem, jak ustawia¢ dusze, ktore Jezus

mi przysyla” (s. 217). Ostatnig czgscig pracy jest zakonczenie (s. 250-254).
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2. Ocena rozprawy

Niniejsza recenzja odniesie si¢ najpierw do okreslenia problemu badawczego,
sformulowania tematu, wskazania stosowanych metod i przyjetej struktury pracy. Z kolei
zostanie oceniona bibliografia, stopien jej wykorzystania, sposob opisu cytowanych
publikacji oraz strona jgzykowa pracy doktorskiej. Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona
warstwie merytorycznej rozprawy, jej osiagnieciom, ewentualnym zastrzezeniom czy

watpliwosciom.

Problem badawczy i sformulowanie tematu

Jednoznaczne dostrzezenie i wskazanie problemu badawczego oraz jego zapisanie w
temacie rozprawy ma znaczenie decydujace dla calego przedsigwziccia naukowego. W tym
przypadku temat pracy jest jednoznaczny i jasno okres$la, ze chodzi o chrystocentryzm jako
fundament wiary i zycia (postugi) z wiary u $w. ojca Pio z Pietrelciny. Na tym poziomie
sformutowanie tematu jest jasne, nie potrzebuje dodatkowych wyjasnies. Majac na uwadze
chrzescijafiskie rozumienie $wigtosci i w oczywisty sposob centralng role Jezusa Chrystusa,
warto doceni¢ znaczenie podjecia przed Doktoranta takiego projektu badawczego i ostateczne

przedstawienie w pracy tego zagadnienia.

Metoda i struktura

Doktorant, okreslajgc zastosowana metode w pracy, pisze: ,postuze sie metodg
analityczno-syntetyczng” (s. 31). Nieco dalej dodaje, ze ,w pracy zastosowano metode
analizy zrodel i syntezg badanych tresci” (s. 33). Wydaje sie wicc jasne, ze dla Autora
rozprawy W realizacji zalozonego celu badawczego chodzito najpierw o analize materiatu
zrédlowego, by nastepnie na tej podstawie zbudowaé synteze, majaca ksztalt przygotowanej
rozprawy. Zarazem mozna stwierdzi¢, ze takie nazwanie i objasnienie metody jest
dos¢ pobiezne. Ponadto nie wyczerpuje kwestii, gdyz Autor korzysta dla przykladu réwniez z

elementdw metody poréwnawczej i historycznej, gdy dostrzega uwarunkowania i kontekst



czasowy i kulturowy zycia i pism o. Pio, gdy krytycznie siega do roznych pism
teologicznych, w tym patrystycznych.

Struktura rozprawy jest wlasciwa, jednoznacznie ukazuje poszczegélne aspekty
problemu gléwnego, prezentujgc to w pieciu rozdziatach. Catos¢ wskazuje na taczno$c i
wspblzaleznosé poszczegdlnych kwestii, nie zaniedbujac ich rzeczowej cigglosci 1
komplementarnosci. W tym kontekscie warto podkresli¢ wyjatkowa regularnos¢ struktury
pracy, gdzie kazdy rozdziat posiada trzy paragrafy. Tytuly rozdziatéw i paragrafow sg
zrozumiate i precyzyjne. Mozna tylko zasugerowaé korekte w tytule rozdziatu V: nie ,,Rola
kierownictwa duchowego...”, ale ,,Kierownictwo duchowe...”. Dobrze, ze kazdy rozdziat

zawiera wprowadzenie i zakoficzenie, jakkolwiek te ostatnie sg zbyt pobiezne.

Bibliografia i przypisy

Obszerny wykaz bibliografii (s. 8-28) pokazuje i potwierdza powage calego
opracowania, ktére opiera si¢ na bogatej literaturze. W strukturze bibliografii Doktorant
wyroznit cztery czesci: zrodia, dokumenty Magisterium Ecclesiae, opracowania 1 literaturg
pomocniczg. Zardwno tutaj, jak i w przypisach opisy bibliograficzne sg bardzo staranne,
prawidlowe, z zastosowaniem jednolitego systemu opisow. To $wiadczy o dobrym
przygotowaniu warsztatowym Doktoranta (i o naleznej trosce Promotora). Szkoda tylko, ze
we wstepie do pracy bardzo krotko wspomina si¢ o literaturze Zrodlowej i pomocniczej (to
dwa zdania na s. 31). Jako postulat wskazalbym tez na potrzebe podawania w opisach nazwy
wydawnictwa, co jak wiadomo jest standardem w $wiatowej literaturze naukowej, a z
wielkim trudem przebija si¢ w publikacjach polskich. Wydawnictwo o wiele wiecej mowi o
randze publikacji niz nazwa miasta. Poszczegdlne pozycje sa poprawnie podane w
poszczegolnych czedciach bibliografii. Stusznie Autor stosuje porzadek alfabetyczny w
opracowaniach i literaturze pomocniczej, natomiast porzadek chronologiczny tam, gdzie jest
miejsce na dokumenty i wypowiedzi papiezy. Liczba przypiséw wydaje si¢ optymalna, w

wystarczajacy sposob dokumentujg one prowadzone w pracy rozwazania i stawiane tezy.

Pomimo widocznej uwagi i troski o prawidlowos¢ opisoéw bibliograficznych
dostrzezono pewne nickonsekwencje, niescistosci czy bledy: w bibliografii publikacje tego
samego autora podaje si¢ w porzadku chronologicznym (czego nie zastosowano np. przy:
Mainolfi, Zienkiewicz, Zyzak itd.); zawsze ten sam skrét ,.thum.” (zdarza si¢ ,,przekl.” na s.

13 czy th.” s. 17, 26, 197); jednolity zapis ,,t. 17 albo ,.t. I”’; niekiedy brak wielkich liter w
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tytutach czasopsim (np. s. 20: ,,Zycie Duchowe” /takze s. 196/; s. 24: ,,Teologia i Moralnosc¢”

/takze s. 37 przyp. 14/; s. 197: ,,Ateneum Kaplanskie”, ,Zycie Konsekrowane” itd.; bardzo
rzadko, ale zdarza sie brak ,,Por.” w przypisach; nie nalezy odwotywa¢ si¢ od dokumentow
koscielnych publikowanych w lokalnych wydawnictwach (np. Jan XXIII, Encyklika Mater et
magistra, Wroctaw 2002 — papiez nie wydat swojej encykliki we Wroctawiu w 2002 roku); w
opisach skréconych (ponownych) rezygnuje si¢ z ,,dz. cyt.” czy z wielokropka przy skracaniu
tytutéw; przy stronach stosuje si¢ ,,s.” (np. s. 19-20) a nie ,,8s.” (w calej pracy). Zauwazone
bledy: s. 5: Dives in misericordia, soborowy Dekret o postudze i zyciu kaplanéw ma skrot
DK (a nie DFK — to Dekret o formacji kaplanskiej Optatam totius — nie ‘OT” jak na s. 6); s.
6: Encyklika Lumen fidei; NMI — Novo millennio ineunte; s. 7: Tertio millennio adveniente
(takze s. 9); w bibliografii brak Novo millennio ineunte; s. 9: ,,Tom 1” bez kursywy; s. 10:
brak stron w Jan Pawet 11, Wielka tajemnica maryjna; s. 112: Evangelica testificatio; s. 197
przyp. 54: brak thumacza w J. K. Ruffing, Kierowniciwo duchowe; tamze przyp. 56: vita
spirituale; s. 200: ,,Homo Dei”; tamze przyp. 73: brak ttumacza; s. 202 przyp. 81, 83; tamze
przyp. 84: Leon XIII; s. 224 przyp. 176-177: rézny zapis skrocony cytowanej publikacji,
jakkolwiek w tym przypadku nalezy zastosowaé ‘tamze’; s. 233 przyp. 226: 20 listopada 1921
(cho¢ zapis powinien by¢: 20 XI 1921 — jak w calej pracy).

Warstwa jezykowa

Jezyk rozprawy ks. T. Rgpaly jest generalnie bardzo poprawny, precyzyjny i staranny,
uwazny i powazny zarowno w warstwie stylistycznej, jak i w stosowanej terminologii. W tym
sensie dobrze koresponduje z powagag merytoryczng pracy doktorskiej. Napotka¢ mozna
bardzo nieliczne literéwki czy niescistosci interpunkeyjne, czasem sformulowania potoczne.
Nalezy zachowaé jednolito$¢ czasowa w tekscie (np. s. 2: [abstrakt] “w pracy zostanie podjety
temat...’, a w kolejnym zdaniu: [w rozdziatach] podjeto nastgpujace kwestie...; s. 33 — piszac
we wstepie shusznie o treéci pracy w czasie przyszlym, nagle wiraca zdanie w czasie
przeszlym ‘w pracy zastosowano metode’). Brak jednolitosci w sposobie oznaczania cytatow
— za pomocg cudzystowu albo przez wyréznienie graficzne i zapisanie kursywg. Nie nalezy
podawaé cytatu bezposrednio po cytacie (np. s. 103: trzy cytaty jeden po drugim). Ponadto
Doktorant czesto pisze w pierwszej osobie liczby pojedynczej, czasem takze liczby mnogiej
(np. s. 145: podejmiemy..., ukazemy jego zycie), w innych miejscach w formie bezosobowej

— takze tutaj wazna jest jednolitos¢ formy.



Drobne uwagi i zastrzezenia szczegotowe co do strony jezykowej: sformutowania
potoczne (s. 29: zanurzajac si¢ w lekturze Biblii; s. 33: ,,Ojciec Pio ukazywany jest na
szezytach; s. 199: posoborowa optyka;); s. 29-30 przyp. 4: lepiej w formie czasu przeszilego
(rys biograficzny); s. 32: maryjna; s. 43: raczej ‘doktrynalna podstawa oredzie’; s. 45:
Resurrexit; s. 57: nadzieja — podobnie jak wiara i mitos¢ — odgrywa kluczowa rolg; s. 58: brak
cudzystowu (kursywy?) przy cytacie; s. 59: czyzby Ojciec Pio czytal po polsku? W przyp. 89
Doktorant pisze, ze ,,Ojciec Pio cytuje tutaj Kwiatki Sw. Franciszka, Wroctaw 1995, s. 1187
s. 62: Benedykt XVI; zdarza si¢ nieuzasadnione stosowanie wielkich liter (s. 91: Jego Zycie;
stal sie Wzorem postuszenstwa; takze s. 162, 189); s. 92: ,,w misterium odkupienia przetomu
grzesznego stanu ludzkoéci” - ?; s. 113 — nie opieramy si¢ ,,0 modlitwe”; s. 152 przyp. 33:
niepotrzebne ‘OFMCap’ w opisie; s. 158: ,Spotkatam mojg kuzynke™; s. 160:
,,Charakterystycznym rysem duchowosci Zakonnika z Gargano jest chrystocentryzm” —
Doktorant formutuje tutaj teze, ktora jest dla pracy oczywista i obecna w calodci tekstu, a tu
jest jakby dostrzezeniem czego$ nowego; s. 162: w swoja Meke; s. 189: expressis verbis; s.
191: , formaterom” - ?; tamze w. 10: niezreczny zapis numeracji dwoch przypisow; s. 193:
wosiem mysli [...]: obzarstwo...” - ?; tamze — termin grecki kursywa; s. 198: De vita
spirituali; s. 204: owo (nie: owe); s. 205: radosny; s. 225: L’Osservatore Romano; s. 233
przyp. 223: corki duchowe czy duchowne?; s. 250: ‘listy do [...] swoich kierownikow
duchowych i duchowych cérek’, chyba takze do m¢zczyzn jako duchowych synow?

Ocena merytoryczna — osiggnigcia, watpliwosci, pytania

Recenzowana praca doktorska ks. Tomasza Rapaly jest spojnym, dojrzalym
opracowaniem naukowym z zakresu nauk teologicznych. W calym tekscie dostrzega sig
umiejetne przechodzenie do kolejnych aspektow glownego zagadnienia, co pozwala
stwierdzi¢, ze Autor panuje nad tredcia, z uwaga prowadzi mysl i wie, do czego zmierza. We
wlasciwy sposéb tekst ma swoje udokumentowanie w przypisach, ktorych liczba jest
wystarczajgca. Niektore przypisy sa dos¢ rozbudowane, co wydaje si¢ uzasadnione. W tym
sensie rozprawa od strony tresci i przyjetych zatozen metodologicznych zrealizowata swoje
zadanie badawcze, wykazujac, Ze i w jaki sposob Jezus Chrystus byt w centrum wiary, zycia 1

poshugi $§w. ojca Pio.

Praca z kompetencja ujawnia fundamentalne przekonania wiary Swictego z
Pietrelciny, gdzie implikacje i zobowiazania moralne sg widziane i przezywane jako

pochodna i owoc wiary i daru taski. Tym szczeg6lnym darem jest obdarowanie przez Stworcg
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swoja doskonata miloscia, by obdarowany przyjal dar i wtedy odczytal i zrealizowal
wezwanie do milosci: ,,Wychodzac z metafizycznej struktury mitosci, mozna odkry¢ jej
aspekt moralny jako cnoty, a takze wymiar gleboko teologalny jako szczegolnego daru Ducha
Swigtego” (s. 61). Zrozumienie i przyjecie za swoja Chrystusowej prawdy o zyciu z wiary
wyrazato sie u ojca Pio na rozne sposoby, ale w szczegolny sposob w jego postuszenstwie —
ufnym poddaniu samemu Bogu, ktérego zawsze widzial w Kosciele (por. s. 91nn). Praca
bardzo zwraca uwage na niezwyklg role modlitwy w zyciu $w. Pio, ktéry ,,modlit si¢
nieustannie”, a ,,podczas modlitwy wielokrotnie ptakal” (s. 114).

Specjalng warto$¢ rozprawy stanowiag te jej czedci, gdzie mowa o niezwyktym
zjednoczeniu $w. Pio z Chrystusem na drodze wiasnie wiary, nadziei i milosci jako
fundamentalnych postaw moralnych, poprzez radykalne zachowanie rad ewangelicznych oraz
gleboko osobiste przylgniecie do Zbawiciela na drodze modlitwy, zycia sakramentalnego —
szczegolnie eucharystycznego — i cierpienia. Wielokrotnie Doktorant jednoznacznie ukazuje,
jak wspélpraca z taska prowadzila ojca Pio na wyzyny s$wietosci, co réwnoczesnie
owocowato niezliczonymi darami u wszystkich, ktérzy u niego szukali pomocy, wsparcia 1
pouczenia. To wazne, ze wielokrotnie Doktorant uwypukla znaczenie osobistego spotkania z
Chrystusem w zyciu chrzescijafiskim, a nie jedynie zachowywanie przykazaf itp. Takie
akcenty na osobistg relacje miedzy wierzacym a Bogiem sa chyba szczegélnie czegste w
rozdziale V, na przyklad juz w pierwszych zdaniach tej czesci pracy, gdy cytuje si¢ encyklike
Caritas in veritate Benedykta XVI.

Cenne i pozyteczne jest i to, ze wlasciwie przez caly tekst Autor przywoluje
wypowiedzi samego Swictego, zwlaszcza cytujac jego listy. Niewatpliwie uwiarygadnia i
ozywia to prowadzong mysl. Cho¢ przy réznych okazjach mozna znaleZ¢ wiele odniesien do
istniejacej juz literatury na temat ojca Pio z Pietrelciny, doceni¢ nalezy oryginainosc¢
rozprawy zwlaszcza w tym, Zze zwraca si¢ ona w pierwszym rzgdzie do listéw jako tekstow
zrédlowych, a nie powtarza cudzych mysli i sformutowan. Mimo tych licznych cytowaf z
listow ojca Pio czytelnik odczuwa swoisty niedosyt, oczekujac, ze bedzie ich jeszcze wigceej.
Nalezy jednak stwierdzi¢, 7ze wlasna mysl i rozwazania Doktorant s3 tu w naleznej proporcji

do przywotywanych zapisow zroédlowych.

Duzo ciekawych refleksji i wskazan zawartych jest w ostatnim rozdziale, gdzie jest
mowa o kierownictwie duchowym (s. 187nn). Stuszna jest teza zawarta juz w samym w tytule
rozdziahu, wskazujaca na zjednoczenie z Chrystusem jako zrédto autentycznego i skutecznego
kierownictwa duchowego. Ta cze$¢ pracy doktorskicj wydaje mi si¢ szczego6lnie godna

uwagi, jako odstaniajaca dziatanie Ducha Swictego w $wietym ojcu Pio. Jednoczesnie wydaje
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sie, ze za duzo miejsca poswiecono tu analizowanemu zjawisku u Ojcéw Kosciola, odwotan
do pism patrystycznych jest tu wyraznie wigcej niz w innych czgsciach rozprawy. Jak
wiadomo, bardzo wiele os6b korzystalo z porad duchowych ojca Pio, ale nie wiem, czy
kazdy taki przypadek mozna nazywaé kierownictwem duchowym (por. s. 210). Doktorant
przywotuje tu dane pochodzace od W. Zyzaka, podajgcego zdumiewajace liczby (2340 tys.
mezezyzn i 560 tys. kobiet). Nie jest jasne, jak w tym kontekscie nalezy rozumie¢ inne dane,
ktore sa przywotane na s. 225 przyp. 183 (nawet jesli dotycza one okre$lonego czasu a nie

calego zycia).

W swoisty sposéb intrygujace sg te partie tekstu, gdzie mowa o stygmatach, jakie
otrzymat $w. o. Pio, a zwlaszcza ich zniknigcia po $mierci czy znikania tuz przed $miercia (s.
157nn). Piszac o tym Doktorant odwoluje si¢ do opinii Gerardo di Flumeri: ,,Chrystus
odnowil w Zakonniku tajemnice swego Zmartwychwstania poprzez fenomen zniknigcia
stygmatéw” (s. 170). Nie mozna wykluczy¢ takiej interpretacji. Ale warto tez pamigtac, ze
sam Chrystus miat §lady meki juz po powstaniu z martwych (por. J 20, 19nn).

W opinii recenzenta zakonczenie wymaga pewnego przeredagowania, gdyz w
wickszosci ma charakter streszczenia pracy. Powinno raczej zawieraC wnioski plynace z
calosci opracowania, z uwzglednieniem poszczegdlnych partii rozprawy. Zachowujac
chrzescijanska pokore — tak bardzo obecna w zyciu $§w. ojca Pio i w jego radach duchowych —
trzeba unikaé¢ sformulowan wewnetrznie sprzecznych, jak to na s. 254: ,Niniejsza rozprawa
zapewne nie daje catkowitego ujecia podjgtego tematu, ale jest wyczerpujagcym ukazaniem

istoty zycia i postugi Mistyka z Gargano™.

Recenzja rozprawy, a zarazem obrona doktoratu jako taka, domaga si¢ jakiej$ formy
debaty pomimo ograniczen, a w jakich przyszlo nam zy¢ — a ks. Rapale pisa¢ doktorat. Dwa

zagadnienia wydaja mi si¢ wazne i domagajace wyjasnienia, stad te dwa pytania:

(1) Na s. 37 pojawiaja si¢ stowa (po lacinie) ,.fides Christi”: ,,Fides Christi jest zatem
objawieniem postawy, z jaka Syn przyjmuje mito$¢ Ojca w swoim pochodzeniu od Niego
przez odwieczne zrodzenie”. Co si¢ kryje pod pojeciem ,.fides Christi”? Czyzby wiara w

Boga? Czy mozna powiedzieé, ze ,,Chrystus wierzyt w Boga™?

(2) Z kolei na s. 63 Doktorant pisze: ,,W dzisiejszej rzeczywistosci, w ktdrej misj¢ z
mandatu Jezusa Chrystusa pelni Kosciot katolicki, coraz bardziej powraca si¢ do rozpoznania
specyfiki oredzia chrzescijafiskiego jako narzedzie milosci”. Ze chrzedcijanstwo jest
objawieniem milosci i wezwaniem do milosci, to oczywiste. Ale co z tym Chrystusowym
mandatem dla Kosciola katolickiego? Jak to rozumie¢? Czy poza granicami Kosciola

katolickiego nie ma wiary, poszukiwania Chrystusa, zycia mitoscia, dgzenia do zbawienia,
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budowania Bozego krélestwa? Dotykamy tu aspektu ekumenicznego, ktorego nie wolno
zlekcewazyé, skoro jest to ,,imperatyw chrzescijanskiego sumienia” (Jan Pawet II, Encyklika
Ut unum sint, nr 8). A czy da si¢ dostrzec jakies akcenty ekumeniczne w zyciu i poshudze sw.

ojca Pio?
Whiosek koncowy

Majac na uwadze calo$é powyzszej recenzji stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa
doktorska ks. mgra Tomasza Rapaly pt. Chrystocentryzm fundamentem zycia i postugi sw. Pio
z Pietrelciny spelnia stawiane takim pracom wymagania formalne i merytoryczne. Sadze
jednoczesnie, ze pracg warto opublikowac, po wprowadzeniu takze wskazanych tu korekt.
Doktorant w naleznym stopniu opanowal wymagania warsztatu naukowego i osiggnat
dojrzata orientacje w odnosnej literaturze z zakresu teologii moralnej i bliskiej jej teologii
duchowosci, nabywajac takze umiejetnoscei jej analizowania i wykorzystywania dla realizacji
zadan badawczych. Takie przekonanie pozwala mi wnioskowa¢ do komisji Rady Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie (Sekcja w Tarnowie) o

dopuszczenie ks. Tomasza Rapaty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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