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ABSTRAKT

Niniejsza praca zostala poswigcona kontrowersji pelagianskiej w ujeciu synodow
biskupich w latach 411-529. Skupia si¢ na sposobie i przyczynach podejmowania przez
synody biskupie w Afryce Potnocnej, Palestynie, Rzymie, Galii oraz Brytanii zagadnien
zwigzanych ze wspomniang kontrowersjg. Celem pracy jest odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob synody biskupie — jako reprezentacje lokalnych Kosciotow — ustosunkowywaty sie
do gtoszonych w poszczegdlnych regionach pelagianskich nauk, a takze omdwienie ich
nauczania skierowanego przeciwko pelagianom oraz usystematyzowanie Synodow

biskupich poswigeconych wspomnianej kontrowers;ji.

SEOWA KLUCZOWE
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Wstep

Przez jednego cztowieka grzech wszedl na swiat, a przez grzech smier¢ i w ten sposob

Smier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli.
Rz 5,12

To jedno zdanie z Listu §w. Pawla do Rzymian leglo u podstaw jednego
z najwigkszych sporéw starozytnego Kosciota na Zachodzie, wazniejszego o tyle, ze —
mimo staran — herezja, ktorej dotyczyt zostawita swoj §lad w nauczaniu wielu §wigtych
i teologobw w wiekach nastepnych. Dlatego w opinii niektorych herezja, nazywana dzi$
moralistyczng lub antropologiczna, rozpoczeta si¢ od sporu o interpretacj¢ biblijng.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw osobie, od ktorej herezja ta wzigta swoja nazwe i bez
ktorej rozwazania znajdujace si¢ w tej rozprawie w ogodle nie mialyby miejsca. O zyciu
Pelagiusza niewiele wiadomo. Jego biografia zaczyna si¢ dla nas z chwila, gdy pojawia si¢
on w Rzymie. Imi¢ jego prawdopodobnie wywodzi si¢ z jezyka greckiego i moze oznaczad
marynarza. Pewne jest jednak, ze Pelagiusz nie byt pochodzenia greckiego.
Prawdopodobnie nie byl synem urzgdnika rzymskiego osiadlego na Wyspie, mimo iz ku
takiej interpretacji sktaniat sie¢ W. Eborowicz!. Prawdopodobnie pochodzit z Brytanii?, co
potwierdzaja $wiadectwa Augustyna, Hieronima i Orozjusza. Hieronim, ponadto, piszac
0 Pelagiuszu, nazywa go Scotos, jednak niekoniecznie jest to dowdd pochodzenia
Pelagiusza: nalezy pamigtaé, ze Hieronim okreslal w ten sposéb heretykow, przypisujac
owemu okresleniu pejoratywne znaczenie®. Sposob, w jaki Hieronim pisze o Pelagiuszu,
roOwniez nie nalezy do najprzyjemniejszych.

Nie jest wiadome, kiedy Pelagiusz sie urodzit®, ani ile mogt mie¢ lat w chwili, gdy

rozpoczynat swa dziatalnos¢ w Rzymie. Niewykluczone, ze obaj adwersarze, Pelagiusz

1 Por. W. Eborowicz, Wstep, w: Augustyn, £aska, wiara, przeznaczenie, ttum. W. Eborowicz, Poznan-
Warszawa-Lublin 1971, s. 26.

2 Por. A. Baron, Spér o Pawta, spor o czlowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagianskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, Krakow 1999, s. 14.

3 Por. R. Toczko, Jak zosta¢é heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Toruh 2012, s. 20-21.

4 Wedlug B.R. Reesa prawdopodobnie po roku 350. Réwniez w kwestii $mierci Pelagiusza Rees
przewidywat — podobnie jak wielu innych uczonych niezbyt odkrywczo — ze miato to miejsce po 418 roku,
co wydaje sie oczywiste, cho¢by z tego wzgledu, ze po roku 418 nie styszymy juz o Pelagiuszu. Jako
mozliwe miejsce jego $mierci podaje si¢ Egipt. Tu podobnie ku tej mozliwo$ci sktania si¢ oprocz Reesa
Wermelinger i Ferguson, jednak pierwszy z nich zastrzega, ze je$li Pelagiusz rzeczywiscie udat si¢ do
Egiptu, dziwne jest, ze nie wspomina o tym Mariusz Merkator. Por. B.R. Rees, Pelagius. Life and Letters,
New York 1998-2003, s. xii; O. Wermelinger, s. 210, 251; J. Ferguson, Pelagius: A Historical and
Theological Study, Cambridge 1956, s. 114.



i Augustyn, byli rowiesnikami®

. Pelagiusza okreslano mianem ,mnicha” lub ,shugi
Bozego”, a $wiadectwa tego odnajdziemy m.in. w listach Augustyna, Zozyma, czy
stowach biskupoéw palestynskich, podobnie jednak jak wczesniej, takze i tu nie posiadamy
stuprocentowej pewnosci co do tego, czy Pelagiusz rzeczywiscie byt mnichem. Tytutu tego
nierzadko uzywano do podkres$lenia czyjejs wyjatkowo bogobojnej postawy, godnej
szacunku 1 nasladowania. Rowniez wyglad Pelagiusza pozostaje dla nas zagadka:
co prawda Hieronim opisuje go do$¢ negatywnie, ale wydaje si¢, ze moglo byé wrecz
odwrotnie — Pelagiusz prawdopodobnie byl wysokim i przystojnym mezczyzng, ktory
moégl podoba¢ sie¢ kobietom®. Na temat jego mlodosci takze brak nam jakichkolwiek
informacji. Zaktada si¢, ze Korzystat gdzies z edukacji, i to nie tylko w podstawowym
zakresie, lecz i tu badacze nie moga dojs¢ do porozumienia: cze$¢ uznaje, ze Pelagiusz
przybyt do Rzymu po to, by wyksztalcenie dopiero zdoby¢’. Powody opuszczenia przez
niego ojczyzny, gdziekolwiek by si¢ nie znajdowata, mogly by¢ roéznorakie,
niewykluczone jednak, ze mogly by¢ zwigzane z konieczno$cia ucieczki przed
nadciagajacymi do Brytanii Germanami.

Moment jego przybycia do Wiecznego Miasta jest trudny do ustalenia. Badacze nie
sg zgodni, a proponowane daty wahajg si¢ od wczesnych lat 80. IV wieku az do poczatku
wieku nastepnego, z zastrzezeniem, ze mogtyby to by¢ jedynie pierwsze dwa lub trzy lata.
Augustyn w De gestis Pelagii sktada nastgpujace swiadectwo: ,,Ustyszatem o Pelagiuszu,
gdy opuscit swoja ojczyzne i osiadl w Rzymie, gdzie cieszyt sie wielka stawa”®. Niektorzy
probowali interpretowaé t¢ wzmianke w ten sposob, jakoby Augustyn i Pelagiusz
przebywali w Rzymie w tym samym czasie, bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak to,
ze Augustyn — po opuszczeniu Miasta nadal podtrzymujacy w listach zawarte tam
przyjaznie — dowiedzial si¢ o nowo przybylym wlasnie z owej prowadzonej obficie
korespondencji. Jest wigc jasne, ze osoba Pelagiusza, a takze jego poglady, mogly by¢
znane Augustynowi juz w chwili, gdy 6w ,,mnich” postawit stope na afrykanskiej ziemi.
Ku jak najwczesniejszej dacie przybycia Pelagiusza do Rzymu sklaniajg si¢ takze i ci,

ktorzy poszukuja zrédet giebokiej niecheci Hieronima ze Strydonu do Pelagiusza. Gdyby

5 Por. A. Baron, Spér o Pawta, spor o czlowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagiariskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, Krakow 1999, s. 14.

6 Por. A. Nawrocki, Pelagiusz, Krakow 2006, s. 20.

" Por. W. Eborowicz, Wstep, w: Augustyn, £aska, wiara, przeznaczenie, ttum. W. Eborowicz, Poznan-
Warszawa-Lublin 1971, s. 26; N. Cipriani, La morale pelagiana et la retorica, ,,Augustinianum” 1991,
vol. 31, s. 309-327.

8 Augustinus, De gestis Pelagii, PL 44, XXI.46: ,,(...) prius absentis et Romae constitui Pelagii nomen cum
magna eius laude cognovi”, Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, w: Grzech
pierworodny, ZMT 12, Krakéw 1999, s. 255.



Pelagiusz przybyl do Rzymu okolo roku 380, to z pewnoscig zetknalby si¢ tam
Z Hieronimem. Mozna przypuszczaé, ze kregi, w ktorych si¢ obracali byty tozsame lub
podobne. W pozniejszych latach, przebywajac juz w Betlejem, Hieronim pisal o pewnym
mnichu, ktory wszedt z nim w polemike odno$nie do herezji Jowiniana. Cze$¢ historykow
1 teologow widzi w owym mnichu wtasnie Pelagiusza, cho¢ wydaje si¢, ze Pelagiusz
pojawil si¢ w Rzymie pdzniej, a owa niech¢¢ Hieronima zwigzana byta z blednymi
naukami Pelagiusza oraz, by¢ moze, jego pobytem w Palestynie, ktory mial negatywne
konsekwencje takze dla Hieronima i zalozonych przez niego wspodlnot®. Hieronim,
podobnie jak Augustyn znany ze swojej licznej korespondencji, nie probowat utrzymywac
listownych kontaktow z Pelagiuszem, co by¢ moze byloby naturalne, gdyby poznali si¢
w Rzymie — wszak nawet z Rufinem utrzymywal kontakt juz po tym, gdy pordznili sie
0 Orygenesa. Oczywiscie, wiele listow nie zachowato si¢ do dzi§, trudno zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, czy ich brak $wiadczylby o tym, ze Hieronim nie znat
Pelagiusza w ogole, czy raczej o tym, ze nie mial zamiaru utrzymywac korespondencji
Z nieznanym mu osobiscie cztowiekiem, ktorego uznawat za heretyka.

Pewne jest, ze Pelagiusz pojawil si¢ w Rzymie kilkadziesiat lat po tzw. edykcie
mediolanskim z 313 roku, po masowych nawroceniach, rowniez wsrod arystokracji.
Zaowocowaly one obnizeniem poziomu zycia chrzescijanskiego. Plytko nawroceni
chrze$cijanie potrzebowali duchowych nauczycieli, ktorzy wskazaliby im droge rozwoju
duchowego i moralnego. Pelagiusz charakteryzowat si¢ zdecydowanymi pogladami na
temat zycia moralnego i takie tez zasady wpajat swoim shuichaczom?®. Surowa asceza
praktykowana byta przez wielu arystokratow, jednak czyniono to w tajemnicy lub
w elitarnym gronie. Wyksztatcona arystokracja Rzymu $wiadoma byta zaré6wno niecheci
do przesadnych ascetow ze strony Owczesnego papieza'l, jak i niebezpieczenstwa
oskarzenia o herezje, do ktorego moégt doprowadzi¢ nadmierny rygoryzm, co z kolei mogto
wigza¢ si¢ z oskarzeniem o zdrade stanu. Nic dziwnego, ze w arystokratycznym
srodowisku nauki Pelagiusza natrafialty na podatny grunt. Pelagiusz szybko nawigzat
kontakty z domami szacownych obywateli, ktorzy chetnie siggali po ,kierownictwo

duchowe”, ktore wczesniej §wiadczyt im m.in. Hieronim ze Strydonu.

9 Por. Augustinus, De gestis Pelagii, PL 44, XXXV.66 (tekst polski w: ZMT 12, s. 271-272).

10 Czytelnik polski moze si¢ o tym przekonaé¢ z niedawno opublikowanego przektadu pism Pelagiusza na
jezyk polski — por. Pelagiusz, Pisma, thum. A. Smaron, J. Krukéwna, Krakow 2017. W publikacji tej
ks. Jozef Pochwat zamieszcza krotki wstep, w ktorym omawia stan badan nad dziedzictwem Pelagiusza
(s. 10-12) oraz podaje bibliografi¢ (s. 13-35).

11 Prawdopodobnie chodzi o papieza Innocentego I, ktory sprawowal swoj urzad od 401 do 417 roku. Wigcej
na temat Innocentego i jego roli w kontrowersji pelagianskiej — rozdziat 1.



W Rzymie powstalo najbardziej znane dzieto Pelagiusza, Komentarz do listow
sw. Pawta, za sprawag ktorego Pelagiusz dotaczyl do elitarnego grona tych niewielu
komentatoréw, ktorzy podjeli wysilek skomentowania catego Corpus Paulinum.
Komentarz ten miat wzbudzaé¢ kontrowersje wsrdd czytelnikow, nie dotart jednak ze swym
autorem do Afryki i Palestyny. Wedlug $wiadectwa Mariusza Merkatora ,,[Pelagiusz]
odwazyt si¢ przed spustoszeniem Rzymu schowa¢ komentarze do Apostota Pawla i wydac
tym, ktorych przyjazn domniemywat”*2. Mimo zarzucanych mu kontrowersji, Pelagiusz
w krotkim czasie zdobyt zwolennikow, sposrod ktorych prawdopodobnie rekrutowali sie
jego uczniowie, odpowiedzialni z czasem za szerzenie jego nauk. Niespokojny czas, jaki
nastat dla Cesarstwa Rzymskiego w pierwsze]j dekadzie V wieku, a gtownie dla
uznawanego wcigz za stolice Rzymu, spowodowatl, ze Pelagiusz zmuszony byl opuscic¢
swoich ucznidw i uda¢ si¢ na tutaczke. Do Rzymu juz nigdy nie powrocit. Do wyjazdu
prawdopodobnie sktonili go przyjaciele z wysoko postawionych rzymskich rodzin, ktorzy
zapewne z sympatii zaproponowali swemu ,,duchowemu kierownikowi” mozliwo$¢é
ruszenia wraz z nimi do Afryki Péocnej i potem dalej, do Ziemi Swictej. Moment,
w ktorym Pelagiusz opuscit Wieczne Miasto, by nastgpnie pojawi¢ si¢ najpierw
w Hipponie i pézniej w Kartaginie mozemy uznaé, mozemy uznaé¢ za moment poruszenia
pierwszej kostki domina, ktora uruchomita caty ciag dalszych zdarzen. Nie bez powodu
cze$¢ badaczy uwaza, ze gdyby Pelagiusz pozostal w Rzymie, jego nauka bardzo szybka
zostataby ujeta w karby katolickiej doktryny, stajac si¢ jedynie jedna z jej odmian, nurtem
praktycznym, nie za$ nurtem doktrynalnym, a w konsekwencji herezja. Nauka Pelagiusza
pozostaje dos¢ zniuansowana, a zakres zagadnien w jej sktad wchodzacych pozwalat wielu
teologom, gtéwnie starozytnym, uscisla¢ i doprecyzowac te elementy nauki Kosciota,
z ktorymi byla sprzeczna lub ktoérych nieprecyzyjno§¢ mogta naraza¢ wiernych na
zmieszanie, niezrozumienie czy ostatecznie popadnigcie w blad.

Niniejsza rozprawa doktorska zatytutowana zostata ,,Migdzy Kartaging a Orange.
Kontrowersja pelagianska na synodach biskupich w latach 411-529”. Z jej tytulu
wyodrgbni¢ mozna trzy elementy. Pierwszy z nich, cho¢ moze by¢ uznany za
niepotrzebnie poetycki, ukazuje dwa miasta, w ktorych i pomigdzy ktorymi (w sensie
geograficznym i historycznym) rozegraly Si¢ najwazniejsze wydarzenia z punktu widzenia

interesujacego nas tematu. Ukazujg rowniez droge, jaka kontrowersja pelagianska sladami

12 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 187 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 1.5):
»(-..) Ausus est memoratus ante vastationem urbis Romae in apostolum Paulum commentarios condere, et
his edere de quorum amicitia praecsumebat”.



swoich zwolennikow pokonata na kontynencie europejskim. Co intrygujace, nie sg to
miasta, z ktorymi zwigzani byli dwaj najwazniejsi obroncy taski w tym sporze,
a mianowicie Augustyn i Cezary, poniewaz odpowiadajagce im stolice to odpowiednio
Hippona i Arles. To jednak Kartagina oraz Orange byty $wiadkami zgromadzen biskupich,
w czasie ktorych dyskutowane byly kwestie zwigzane ze sporem pelagianskim, czy tez —
jak chca niektorzy — pelagiansko-augustynskim. Drugi element to kontrowersja
pelagianska. Tym pojeciem przyjeto sie okresla¢ spor, ktory toczyt si¢ z pelagianizmem
i jego zwolennikami, jest wigc o wiele szerszy niz sama nazwa herezji, co moglo okazaé
si¢ znaczace w konteks$cie analizowania niektorych aspektow omawianego tu zagadnienia.
Sformutowanie ,.kontrowersja pelagianska” pozwala swoim zakresem objac¢ szerokie
spectrum zagadnien poruszanych w jej ramach, a niekoniecznie bezposrednio
pochodzacych od samego Pelagiusza, niekiedy bowiem pojawiaja si¢ w jej ramach tezy
gloszone przez jego ucznidow. Wreszcie ostatni element to synody biskupie, ktore
odgrywaty, odgrywaja i zapewne wcigz odgrywaé beda wazng role w kreowaniu nauczania
Kosciota katolickiego. Wspolczesnie mowi si¢ o tym, ze synodalno$é jest droga Kosciota
i cho¢ jest to synodalno$¢ rozumiana inaczej niz w V czy VI wieku, to wcigz jej zadaniem
jest wyznaczanie kierunku, w jakim podgza¢ ma Kosciot.

Wybrana cezura czasowa dotyczy spotkania biskupdw, na ktorym po raz pierwszy
pojawily si¢ kwestie pelagianskie i jako takie zostalo zapamietane i przekazane w zrodtach
(Kartagina, rok 411), oraz spotkania biskupoéw, na ktorym po raz ostatni w starozytnosci
podjete zostaly zagadnienia posrednio lub bezposrednio zwigzane ze wspomniang herezja
(Orange, rok 529). Wspodlczesnie synod w Orange uznawany jest za synod, na Ktorym
potgpiono semipelagianizm, odmian¢ herezji pelagianskiej, ktorej wedlug niektorych
badaczy blizej jest do augustynizmu niz do pelagianizmu, uznano jednak, ze
nieuwzglednienie w niniejszej dysertacji synodu w Orange spowoduje, Ze omawiane
zagadnienie — kontrowersja w ujeciu synodow — nie zostanie w odpowiedni sposéob
domkniete. Wielu sposrod badaczy uwaza, ze kontrowersja pelagianska zakonczyla sie
w 418 roku®, w momencie, gdy synod plenarny w Kartaginie oglosil osiem kanondéw
potepiajacych, a cesarz Honoriusz skazal ojcow herezji — Pelagiusza i Celestiusza — na
banicj¢. Czy jednak takie twierdzenie jest poprawne i nie mija si¢ z prawda? O tym, ze
kontrowersja pelagianska nadal pozostawata w wielu regionach §wiadcza wydarzenia,

takze synody, w Galii i Brytanii, ktérych wiarygodno$¢ oraz $wiadectwa omawiamy

13 Por. G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, Krakow 2005, s. 44; R. Toczko, Jak zosta¢ heretykiem.
Przypadek Pelagiusza, Torun 2012, s. 79.



w niniejszej pracy. Nowatorskie podejscie, nakazujace wilaczy¢ w catos¢ kontrowersji
takze synod w Orange z VI wieku, uzasadnione jest takze i tym, ze to z pelagianizmu
zrodzit si¢ nurt, ktory korygowano w Orange, a wigc i wydarzenia, do ktorych doszto od
momentu pierwszego wystagpienia pelagianina przed biskupami, i ktore miaty wplyw na to,
co dziato si¢ w dalekiej Galii sto lat poznie;j.

Glownym problemem badawczym niniejszej dysertacji jest sposob i przyczyny
podejmowania przez synody biskupie zagadnien zwigzanych z kontrowersjg pelagianska
w latach 411-529. Celem pracy jest zatem odpowiedz na pytanie, w jaki sposob synody
biskupie — jako reprezentacje lokalnych Kosciolow — ustosunkowywaty si¢ do gtoszonych
w poszczegbdlnych regionach pelagianskich nauk, a takze omodwienie ich nauczania
skierowanego przeciwko pelagianom oraz usystematyzowanie synodow biskupich
poswigconych wspomnianej kontrowersji. W ramach tak okreslonego problemu
badawczego postawiono uzupehlniajgce pytania badawcze: (1) kiedy po raz pierwszy
biskupi zainteresowali si¢ zagadnieniami uznanymi nastgpnie za pelagianskie?, (2) czy
synody samodzielnie i z wlasnej inicjatywy podejmowaty refleksje nad pelagianami i ich
nauka?, (3) w jakich okolicznosciach doszto do wystgpienia Pelagiusza przed biskupami?,
(4) jakie wydarzenia historyczne mogly mie¢ wplyw nie tylko na pojawienie si¢ zagadnien
pelagianskich na synodach biskupich, ale rowniez na samo zwotanie synodu?, (4) w jaki
sposob transfer pelagianskiego nauczania mozna powigza¢ z dziatalno$cig synodalng?,
(5) dlaczego do sporu wlaczona zostala Stolica Apostolska i w jaki sposob Owczes$ni
papieze podejmowali problem zwigzany z pelagianami?, (6) czy pelagianskie zagadnienia
podejmowane na synodach poza Afryka Polnocnag (Galia, Brytania) roznity si¢ od tych,
wokot ktorych skupita sie afrykansko-rzymska debata?, (7) dlaczego biskupi zgromadzeni
w Orange podjeli dyskusje poswigcong sporowi ze zwolennikami pelagianskich nauk i na
czym oparli swoje nauczanie?

Kontrowersji pelagianskiej i samemu Pelagiuszowi poswiecono wiele publikacji.
Wsrod nich na wyrdznienie zastuguje z pewnoscig monografia Otta Wermelingera pt. Rom
und Pelagius. Die Theologische Position der romischen Bischofe im Pelagianischen Streit
in den Jahren 411-432, a takze publikacja Georgesa Plinvala pt. Pelagé, ses écrits, sa vie
et sa doctrine. Pelagiuszowi poswiecit swoja pracg Rafat Toczko, a nosi ona przewrotny
tytut Jak zostacé heretykiem. Przypadek Pelagiusza. Nowe spojrzenie na zagadnienie wnidst
takze esej autorstwa Arkadiusza Barona pt. Spor o Pawla, spor o czlowieka, czy spor
0 Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji pelagianskiej. O pelagianizmie w Brytanii

obszerng monografi¢ napisata w 2018 roku Ali Bonner (The myth of Pelagianism). Do
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badaczy pelagianizmu zaliczy¢ mozna takze Geoffreya Dunna oraz niezyjacego juz
Brinleya Rodericka Reesa. W 2019 roku ukazata si¢ monografia autorstwa Stuarta
Squiresa pt. The Pelagian Controversy. An Introduction to the Enemies of Grace and the
Conspiracy of Lost Souls. Niestety, odmiennie sytuacja prezentuje si¢, jesli chodzi
0 tematyke synodow poswieconych pelagianizmowi, tu na uwage zasluguje przede
wszystkim artykut Krzysztofa Burczaka pt. Biskupi afivkanscy wobec herezji
pelagianizmu. Wspomniany Wermelinger w swojej ksigzce analizuje synody, jednak swoja
refleksje konczy na roku 432. Synodom Galii i Brytanii nie po$§wigcono wiele miejsca
w literaturze, niewielkie wzmianki znalezé mozna we Wstepie do Zywotu Germana
i Zywotu Genowefy przygotowanym przez Rafata Toczke. Synod w Orange, choé
w zachodnich publikacjach kilkakrotnie byt komentowany, w polskiej literaturze nie
doczekat si¢ obszernego omowienia, mamy wigc nadzieje, ze rozdzial mu po$wigcony nie
tylko uzupelni te niewielka luke, ale réwniez stanowi¢ bedzie wstep do dalszych
poglebionych badan z zakresu teologii i historii.

Material Zzrodlowy oparto na kilku filarach. Za najwazniejsze zrédio uznano
pierwotnie Acta synodalia ab anno 381 ad annum 431 (Synodi et Collectiones Legum,
vol. IV), nastepnie dodano Acta synodalia ab anno 431 ad annum 503 (Synodi
et Collectiones Legum, vol. VI) oraz Acta synodalia ab anno 503 ad annym 553 (Synodi
et Collectiones Legum, vol. VIII), wszystkie trzy tomy pochodza z serii Zrodet Mysli
Teologicznej przygotowywanej pod redakcja Arkadiusza Barona i Henryka Pietrasa SJ.
Jako uzupetienie postuzyt Dizionario dei Concili, przygotowany pod redakcja Pietra
Palazziniego stownik poswigcony synodom biskupim. Czg$¢ materialow zostata
zweryfikowana w tekstach zZroédlowych bezposrednich, m.in. w traktacie Augustyna
De gestis Pelagii czy De gratia et de peccato originali, a takze w epistolografii gtownych
bohateréw kontrowersji (Augustyn, papiez Innocenty, papiez Zozym). Za punkt wejscia
przyjeto najpierw rok 410, w ktérym Alaryk ztupit Rzym, co wedlug niektorych badaczy
stanowi rOwniez moment, w ktorym Pelagiusz pojawit si¢ w Afryce Potnocnej. Nastegpnie,
po analizie zrodel, zmodyfikowano dat¢ poczatkowa do roku 411, kiedy to po raz pierwszy
osoba taczona zarowno z Pelagiuszem, jak i z naukami okreslanymi jako pelagianskie,
staneta przed biskupem lub zgromadzeniem biskupéw. Odkryte w trakcie analizy
powigzanie migdzy synodem afrykanskim a Kosciotem galijskim kazato poszerzy¢ badany
material o teren Galii, a nastgpnie Brytanii, by ostatecznie wlaczyé do omawianego

materiatu synod w Orange, na ktorym sformulowano nauke przeciwko pelagianom
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(znanym dzi$§ jako ,;reszta pelagian” lub ,,semipelagianie”) obowigzujaca przez nastgpne
tysigc lat.

Zebrany material zdecydowano si¢ podzieli¢ zgodnie z kluczem chronologicznym.
O tym, jak nietatwa do uchwycenia byla to herezja, niech $wiadczy fakt, ze biskupi na
synodach na kazdym z oméwionym przez nas etapie zajmowali si¢ innymi jej aspektami.
W pracy wykorzystano metode¢ analizy, a nast¢pnie zebrany materiat uporzadkowano tak,
aby mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi na nurtujace nas pytania. Dla przedstawienia
kontekstu wydarzen uzyto analizy historycznej i geograficznej, zwlaszcza w przypadku,
gdy oOwczesne wydarzenia historyczne mogly mie¢ wptyw na synody lub sposéb
podejmowania przez nie nauczania przeciwko kontrowersji pelagianskiej. Analiza
geograficzna okazata si¢ konieczna dla lepszego ukazania zaleznosci miedzy Synodami
W regionie lub wyjasnienia czasu odbywania podrozy przez bohateréw wspomnianej
kontrowersji. Analizie filologicznej poddano szczegélnie teksty zrodtowe dotyczace
nauczania synodow, zwlaszcza gdy niemozliwe byto skorzystanie z polskiego ttumaczenia
lub istniejacy przektad nie oddawat w pelni sensu oryginalnego tekstu. Przy omawianiu
subtelnych kwestii zwigzanych z odpieraniem pelagianizmu, a przy tym kreowaniem
nauczania skorzystano z analizy teologicznej, dzigki ktorej mozliwe byto spojrzenie na
owo nauczanie w szerokim konteks$cie d6wczesnej oficjalnej doktryny Kosciota.

Pierwszy rozdziat zostal poswigcony poczatkom kontrowersji pelagianskiej na
synodach biskupich. Cho¢ moment rozpoczecia samej kontrowersji pelagianskiej wzbudza
niekiedy watpliwosci, to z punktu widzenia naszego tematu przyja¢ nalezato rok 411.
Wtedy to przed biskupem/biskupami w Kartaginie odpowiadat Celestiusz,
prawdopodobnie uczen Pelagiusza. W tym rozdziale oméwiono dwa synody okreslone
przez nas stowem ,,personalne”: synod w Kartaginie we wspomnianym juz roku 411
i w Diospolis w roku 415, na obu bowiem osobiscie, ale nie jednoczesnie, stawali zaréwno
Pelagiusz, jak 1 Celestiusz. Zrelacjonowano kontekst historyczno-teologiczny
wspomnianych synodow, podjeto rowniez probe przedstawienia twierdzen pelagianskich
przypisywanych Pelagiuszowi czy Celestiuszowi w czasie obu synodow.

W drugim rozdziale zaprezentowany zostatl kolejny etap kontrowersji pelagianskie;j,
jakim bez watpienia byly synody afrykanskie i rzymskie zwotane w odpowiedzi na
wydarzenia w Diospolis. Dzigki zachowanym materiatom mozliwe byto przeanalizowanie
nauczania synodow skierowanego przeciwko pelagianom, a przy tym okreslenie, w jakim
stopniu  biskupi zgromadzeni na synodach pojmowali herezje¢, przeciwko ktorej

wystepowali.
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Dalszym wydarzeniom po roku 418 poswigcony zostal rozdziat trzeci. Omowione
zostaly tu mozliwe przyczyny rozpowszechnienia si¢ pelagianizmu i jego ewentualne
kierunki, wskazane rowniez na podstawie synodow Galii i Brytanii, ktorych omowienie
réwniez znalazto si¢ w tej czeSci pracy. Trzeci rozdzial zamyka omowienie synodu
w Arles w 475 roku, na ktérym potegpiono predestynacjonizm, synod ten wiaczony zostat
w poczet synodow, ktoére zajmowaly sie kontrowersja pelagianska, ze wzgledu na
wykazane w zachowanych zrodtach zwigzki predestynacjonistow z naukg pelagianska.

Czwarty, ostatni, rozdzial omawia ostatnie wydarzenie w kontekscie interesujgcego
nas zagadnienia. Synod w Orange zamyka aktywno$¢ synodalng biskupow poswiecong
pelagianom. Cho¢ wspotczesnie przyjmuje si¢, ze dotyczyl on juz semipelagian, w czasach
Cezarego z Arles nie myslano jeszcze w kategoriach postrzegania przeciwnikow jako
nowych heretykow, a jedynie kontynuatorow pewnej btednej mysli. Szeroko omoéwiono
przede wszystkim nauczanie, ktére na synodzie zostalo ogloszone, a jest to nauczanie
niezwykle obszerne: dwadziescia pi¢¢ kanondw oraz konczace je Wyznanie wiary

przygotowane przez biskupa Arles. Catos$¢ pracy konczy podsumowanie i wnioski.
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Rozdzial 1. Poczatek: synody w latach 411-415

Wsrod badaczy historii starozytnej wcigz nie ma zgody co do tego, kiedy
rozpoczeta si¢ kontrowersja pelagianska. W zaleznosci od przyjetego punktu widzenia
moment ten przesuwany jest z roku 416, gdy zainteresowaty si¢ nig synody w Afryce, na
rok 415, gdy w Palestynie przed biskupami odpowiadal Pelagiusz, az po rok 412 — ale
tylko wowczas, gdy przyjmiemy perspektywe Augustyna, ktory by ukaza¢ sie¢ w lepszym
swietle, jako przenikliwy obserwator i czujny straznik wiary, w kolejnych traktatach coraz
bardziej przesuwal w czasie moment, kiedy zdat sobie sprawe z zagrozenia, jakim mogta
byé nauka gloszona przez Pelagiusza i jemu podobnych!®. Z punktu widzenia Ko$ciota
instytucjonalnego za moment poczatku nalezy przyja¢ chwile, wraz z ktorg Pelagiuszem
lub innym zwolennikiem owych nauk zainteresowal si¢ Kosciot w osobie biskupow
regionu, nie za$ pojedyncza jednostka. Rozdzial, ktory otwiera niniejsza dysertacja, po
omowieniu kontekstu historycznego wydarzen, Skupi si¢ na analizie pierwszych synodow,
w czasie ktorych biskupi po raz pierwszy zetkngli si¢ z nauka, ktora stanie si¢ podwalinami

herezji zwanej pelagianizmem.

1.1. Kontekst historyczno-teologiczny

Na poczatku V wieku Cesarstwo Rzymskie stanowilo ogromnej wielkosci
konglomerat ludow i ziem, jezykoéw i dialektow, wierzen i praktykowanych tradycji.
Sytuacja na kontynencie ulegata gwaltownym zmianom, zwigzanym przede wszystkim
z wedrowkami ludow. Powoli wyczerpywata si¢ formuta istnienia Cesarstwa, ktore
rozciggato si¢ od watu Hadriana az po brzegi rzeki Eufrat, a ktore wywierato wptyw na
wszystkich jego obywateli i mieszkancow. Pod koniec IV wieku nasility si¢ tendencje
separatystyczne wsrod podbitych narodow, ktorym sprzyjat fakt, ze sam cesarz czgsto byt
bardzo daleko od poddanych mu regiondéw, armia za$ pozostawiona przez niego na strazy
imperium, z roku na rok coraz mniej liczna, coraz bardziej przestarzata i coraz czgsciej
zasymilowana z ludnoscia, chetniej stawata po stronie tubylcow niz Imperium, pod ktérego

chorggwiami stuzyla i ktorego granic przysiegla broni¢!®. Na potnocy pojawili sie

14 Por, R. Toczko, Kto i kiedy rozpoczql tak zwang kontrowersje pelagiarskq?, ,,U schytku starozytnosci —
Studia Zrédloznawcze” 2011, nr X, s. 213-226.
15 Por. P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, Poznan 2012, s. 7.
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Germanowie i Sasi, na wschodzie — Alamanowie, Wandalowie i Goci. Do granic
Cesarstwa nadciagali rowniez Hunowie, ktorzy pod koniec IV wieku przyczynili si¢ do
uruchomienia ciggu zdarzen, ktore miaty zakonczy¢ sie upadkiem zachodniej czeSci
Imperium. W 376 roku Goci przekroczyli granice Cesarstwa na Dunaju i poprosili
owczesnego cesarza Walensa o azyl. Zmusita ich do tego sytuacja. Od wschodu napierali
na nich Alamanowie, ktorzy z kolei zostali przez Hunoéw zmuszeni do opuszczenia
wiasnych terenow nad Wolga. Cesarz, nie wymagajac od nich standardowej w takich
przypadkach asymilacji, pozwolit Gotom osiedli¢ si¢ w granicach Imperium, ztozyt im
rowniez wiele obietnic, z ktorych pozniej przestal si¢ wywigzywac, by ostatecznie
zignorowa¢ pogarszajaca si¢ sytuacje w naddunajskich regionach. W koncu Goci
zniecierpliwieni opieszatoscig i podejsciem cesarza wystapili przeciwko swojemu
dotychczasowemu sojusznikowi i w bitwie pod Adrianopolem w 378 roku pokonali
cesarska armie, a samego Walensa zabili'®.

Jednym z dowodcow w tamtej bitwie byl Teodozjusz'’. Po wyniesieniu go do
godnosci zarzadzajacego wschodnig czegscig imperium, Teodozjusz doprowadzit do
zawarcia pokoju z Gotami, nadajac im status foederati. Status ten wigzat si¢ nie tylko
z przywilejami, z ktorych Teodozjusz mial wywigzywac si¢ wobec plemienia, ale rowniez
z obowigzkami ze strony plemienia, jak np. zasilanie cesarskiej armii. W 388 roku
Teodozjusz zostal cesarzem calego Imperium i byl ostatnim wiadca, ktory rzadzit
Cesarstwem od jego zachodnich az po wschodnie rubieze. Cho¢ w historii zapisat si¢
przede wszystkim jako ten, ktory przyznal chrzeécijanstwu range religii panujacej®, to
miat wptyw takze na dalsze losy swego panstwa. Na tozu $mierci w 395 roku dokonat
oficjalnie podziatu Cesarstwa na dwie cz¢$ci. Dokonywano tego wiele razy, wiasciwie od
momentu, kiedy Dioklecjan ustanowit tetrarchie, dzielac cesarstwo miedzy dwoch cezarow

I dwoch augustow, w praktyce jednak podzial ten czesto przestawat istnie¢ w obliczu

16 Por, P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, Poznan 2012, s. 7.

17 Teodozjusz Wielki (246/247-395), cesarz rzymski w latach 379-395. Jego ojciec byt generalem w wojsku
cesarza Walentyniana I. Dowodzit wojskami cesarskimi w czasie walk z Gotami nad Dunajem, a w 379 roku
zostat wyniesiony do godnosci zarzadzajacego wschodnig czescig imperium. W 388 roku przejat wtadze nad
calym cesarstwem. Za jego rzadow dokonano wielu reform administracyjnych i prawnych. Teodozjusz
kontynuowat chrystianizacje imperium, a w 390 roku ogtosit chrzeScijanstwo religig panstwowa. Por.
A. Kottunowska, Teodozjusz Wielki, w: Encyklopedia Katolicka, t. XIX, Lublin 2013, s. 637-638.

18 Edykt tesalonski z 380 roku. Por. Codex Theodosianus, XVI, 1.2: , Imppp. Gratianus, Valentinianus et
Theodosius aaa. edictum ad populum urbis Constantinopolitanae. Cunctos populos, quos clementiae nostrae
regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam divinum petrum apostolum tradidisse Romanis
religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum
Alexandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam
evangelicamque doctrinam Patris et Filii et Spiritus Sancti unam deitatem sub parili maiestate et sub pia
trinitate credamus. (380 febr. 27)” (tekst tacinski i polski w: SCL 7, s. 1-2).
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ambicji jednego ze wspodirzadzacych'®. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
Teodozjusza i niewykluczone, ze zdawat on sobie sprawe z Coraz wigkszych réznic migdzy
jedng czgsdcig imperium a drugg, takze problemy, z ktorymi obie czg¢$ci musialy sie
mierzy¢, mimo iz do$¢ zbiezne, nierzadko musiaty by¢ rozwigzywane w odmienny sposob:
wplyw miata na to kultura i tradycja kultywowana w danym regionie, a ktorag nalezato
uszanowac. Podzielit wigc dominium na swoich syndw, ktorzy do $Smierci ojca nosili tytuty
augustow, czyli wspotpanujacych. Zachodnia czgsé, ze stolica w Rzymie, przypadlta w
udziale matoletniemu woéwczas Honoriuszowi??, a na jego opiekuna wyznaczono generata
Stylichona, gtéwnodowodzacego wojsk cesarskich, zromanizowanego cztonka plemienia
wandalskiego. Stolicg tej czgsci oficjalnie pozostawal Rzym, jednak cesarz chetniej
przebywal w Rawennie i Mediolanie, tym samym wplywajac na zmniejszenie rangi
Wiecznego Miasta. Wschodnia cze$é przeznaczono Arkadiuszowi?!, a stolica ogloszono
Konstantynopol, potozone nad Bosforem miasto zatozone przez Konstantyna Wielkiego,
samego cesarza za$ powierzono opiece Rufinusa, prefekta pretorium Wschodu.

Podziat teodozjanski w teorii miat na celu wzmocnienie Cesarstwa poprzez
rozgraniczenie stref wptywoéw, w praktyce jednak doprowadzit do ostabienia i tak juz
stabego imperium, ktorego potega militarna po klesce w 378 roku nie tylko si¢ nie
odbudowala, ale takze podupadta jeszcze bardziej w wyniku kolejnych wydarzen w obu
czgsciach cesarstwa. Synowie Teodozjusza wspolpracowali ze sobg jedynie na poczatku
istnienia nowego porzadku, z czasem kazdy z nich skupit si¢ na wtasnej czgsci, catkowicie
ignorujac nie tylko problemy drugiej stolicy, ale nierzadko takze prosby o wsparcie, ktore

stamtad ptyn¢ty. Obaj wiadcy mierzyli si¢ z narastajacym wcigz zagrozeniem zwigzanym

19 Mialo to miejsce juz w 311 roku, kiedy Konstantyn pokonal Maksencjusza i zostal jedynowtadcga. Trwato
to zaledwie moment, poniewaz po jego $mierci ponownie wiadze¢ objeto dwoch rzadzacych: synowie
Konstantyna, Konstans i Konstancjusz. Por. A. Zidtkowski, Historia powszechna. Starozytnosé¢, Warszawa
20009, s. 878-880.

20 Honoriusz (384-423), pierwszy cesarz zachodniorzymski w latach 395-423. Mtodszy syn Teodozjusza
Wielkiego i Aelii Flacilli. Rezydowal w Mediolanie, a nastgpnie w Rawennie. W 395 roku uznat herezje za
zdrade stanu. W sprawach ko$cielnych przyznat biskupom wtadze¢ sadownicza. Jako cesarz ogtosit reskrypty
przeciwko manichejczykom, montanistom, donatystom i pelagianom. Por. K. Gebura, Honoriusz, w: EK,
t. VI, Lublin 1993, s. 1211.

2L Arkadiusz (377-408), pierwszy cesarz wschodniorzymski w latach 395-408. Starszy syn Teodozjusza
Wielkiego i Aelii Flacilli. Rezydowat w Konstantynopolu od 383 roku, kiedy ojciec oglosit go augustem.
Uznawany za stabego i nieudolnego politycznie cesarza. Latwo ulegal wptywom, czego przyktadem byta
m.in. masakra Germanow w cesarskiej armii w roku 400 (z inspiracji zony cesarza, Eudoksji, oraz
prawdopodobnie biskupa Jana Chryzostoma), a nastepnie wygnanie ze stolicy wspomnianego biskupa
(ponownie z inspiracji Eudoksji). Przeprowadzit reorganizacje armii cesarskiej na podlegtych sobie terenach.
Po $mierci zony wycofal si¢ z zycia publicznego. Jego nastepcg zostal syn, Teodozjusz Il. Por.
L. Matunowiczowna, Arkadiusz, w: EK, t. I, Lublin 1995, s. 924. Wigcej na temat Arkadiusza, zob.
S. Bralewski, Arkadiusz I, w: Stownik cesarzy rzymskich, J. Prostko-Prostynski (red.), Poznan 2001, s. 309—
313.
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z najazdami barbarzynskimi oraz przenikaniem na tereny obu cesarstw czlonkow
barbarzynskich plemion chcacych osiedli¢ si¢ w ich granicach, a ktorych nie dato si¢ juz
powstrzymac. Stynne rzymskie limes przestaly spelia¢ swoja funkcje¢ i drogi do imperium
stanety otworem.

Wydaje sie, ze $mier¢ Teodozjusza zaburzyta rownowage sit z takim wysitkiem
przez niego zaprowadzong. Gockie plemiona darzyty go sporym szacunkiem i dopoki zyt,
a wspolpraca z Cesarstwa ukladata sie¢ zgodnie z podpisanymi traktatami, Goci
powstrzymywali si¢ przed agresywnymi dziataniami w granicach Cesarstwa. Synowie
Teodozjusza nie tylko nie cieszyli si¢ autorytetem podobnym do ojcowskiego, ale rowniez
nie posiadali tak potrzebnych w tej sytuacji umiejetnosci politycznych i wojskowych.
Dlatego kolejne lata po wyniesieniu na cesarskie trony Arkadiusza i Honoriusza przyniosty
liczne grabieze, m.in. Gotow na terenie Tracji i Grecji. Na poczatku V wieku wodz
Wizygotdéw, odtamu Gotow, Alaryk, ruszyt na Potwysep Apeninski. Kilkakrotnie wystapit
przeciwko cesarzowi Honoriuszowi, a pokonany w bitwie m.in. pod Werong zostat
zmuszony, by wystawia¢ zbrojnych na kazde wezwanie cesarza. Przygotowywat si¢ jednak
do ostatecznej konfrontacji. Okoliczno$ci mu sprzyjaty. Stylichon, na ktorego niekorzy$é
dziatalo wandalskie pochodzenie, jako gtownodowodzacy nie wzbudzal juz zaufania
w armii. Obwiniano go o wystawienie Galii na najazd ze strony Germanéw, kiedy
zdecydowat o wycofaniu wojsk z tamtych terendw. Jego rozkaz potraktowano na granicy
zdrady, mimo Ze wydaje si¢, iz Stylichon, $wiadomy przewagi Germanoéw, chcial ta
decyzjg uratowac zycie jak najwigkszej liczbie podlegltych mu zotierzy. Kiedy w 408
roku Alaryk ruszat na Rzym, Stylichon byl juz w nietasce u cesarza. Wowczas jednak
udato si¢ unikna¢ bezposredniego zagrozenia, poniewaz senat przekonat cesarza, by ten
zaptacit Gotom okup, ktorego zadali.

Dwa lata pozniej Alaryk po raz drugi wyruszyt z wojskami w strong Rzymu. Tym
razem jednak cesarz pozostal ghuchy zarowno na prosby senatoréw, jak i samego papieza
Innocentego |, ktory specjalniec w tym celu udat si¢ do Rawenny. Bezpieczny z dala od
Rzymu Honoriusz lekcewazyt zagrozenie i nie uwierzyl, ze Goci, oblegajacy stolice od
bardzo dawna, bgda zdolni speli¢ swoje grozby. 24 sierpnia 410 roku oblegzenie
zakonczyto si¢. Alaryk wtargnat do Wiecznego Miasta przez Porta Salaria i przez kilka
nastepnych dni on i jego zbrojni bezkarnie korzystali z bogactw Rzymu?2. Zgodnie

z przekazami gockie wojsko oszczedzito glownie koscioly, czynigc z niektdrych z nich

22 por. R. Toczko, Swiety Augustyn. Mowa 348A: Przeciw Pelagiuszowi, VP 2010, t. 55, nr 30, s. 860.
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miejsca azylu, do ktoérego sami odprowadzali mieszkancéw miasta?®. Ten romantyczny
przekaz stoi jednak w sprzecznosci z wieloma innymi $wiadectwami: nie nalezy
postrzega¢ Gotow jako kulturalnych okupantow, poniewaz w miescie dochodzito do aktow
brutalnej przemocy, a pogtoski o tych wydarzeniach docieraly do dalekich prowincji
Cesarstwa. Zhlupienie Rzymu, zwlaszcza w chrzescijanskich kregach, postrzegane byto
jako ,.koniec $wiata”?*, Od Wandalow ukuto pojecie wandalizmu stosowane we Wloszech
do dzis. Marek Wilczynski omawia zmiany znaczeniowe tego terminu w zaleznosci od
potozenia geograficznego: w Italii czy nad Wista®®.

Wielu mieszkancow, majac w pamigci poprzednie oblezenie, Swiadomych
ponownego zagrozenia ze strony Alaryka, podjeto juz wczesniej kroki, by opusci¢ miasto,
nim Goci do niego wejda. Wybor kierunkéw podrézy byt jednak bardzo ograniczony.
W Konstantynopolu Arkadiusz juz wczesniej nie byt zainteresowany niesieniem pomocy
bratu ani mieszkancom zachodniej czegsci, a w 410 roku na tronie zasiadal juz jego syn,
sam zmuszony odpiera¢ ataki Hunow od wschodu i Germanéw od zachodu. Podréz na
potnoc, na tereny zwane catosciowo i potocznie Galig, rowniez nie wydawata si¢
zachecajaca, nalezalo bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cig przemieszczania si¢ przez tereny
gdzieniegdzie juz pozajmowane przez obce plemiona. Jedynym wzglednie bezpiecznym
kierunkiem jawito si¢ potudnie — przeciwny brzeg Morza Srédziemnego, gdzie lezaty
afrykanskie prowincje Cesarstwa. Tam rowniez docierat wptyw ,,wedrowki ludow” 1 Rzym
tracit w prowincjach wtadze, wcigz jednak dominowalo w nich chrzescijanstwo,
a arystokratyczne rodziny rzymskie posiadaty swoje znaczne majatki, w ktorych mogty
szuka¢ schronienia w obliczu gockiej napasci na Wieczne Miasto. Mowa tu oczywiScie
o tak zwanej rzymskiej Afryce, ktora przyje¢to sie¢ nazywaé¢ Afryka Potnocng, choé tak
naprawde chodzi o pewien wycinek terenéw potozonych na zachoéd od Egiptu®®.

Panowanie Rzymian na tych terenach sigga roku 146 przed Chrystusem, kiedy to
po zwycigskich wojnach punickich, na gruzach Kartaginy powstata prowincja Africa.

Rzymianie, dla ktorych te potyczki okazaly si¢ by¢ trudne 1 z pewnoS$cig traumatyczne,

23 Por. P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, Poznan 2012, s. 268.

24 por. D. Brodka, Upadek Cesarstwa Rzymskiego w historiografii wiekéw IV-VI (zarys problemu),
,»Przeglad Historyczny” 2006, nr 97/2, s. 130.

%5 Por. M. Wilczynski, Zagraniczna i zewnetrzna polityka afrykanskiego panstwa Wandaléw, Krakow 1994,
S. 240-242. Wczesniej uczony omawia krotko napady Alaryka na Rzym — por. tamze, s. 14-15. Temat
napadéw na Rzym podejmuje ponownie w artykule — por. tenze, Roma capta! Uwagi na temat relacji
0 zdobyciu Rzymu w 410 i 455 r. w dziefach wybranych autoréw péznoantycznych, ,,Vox Patrum” 2018,
t. 70(38), s. 311-338.

2 por. T. Kotula, Znaczenie prowincji afiykanskich w systemie Imperium, s. 76, w: Prowincje rzymskie i ich
znaczenie w ramach imperium, M. Jaczynowska, J. Wolski, Wroctaw 1976.
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chcieli, by nigdy nie powstato tam juz zadne miasto, z czasem jednak zrezygnowano z tej
koncepcji?’. W czasach Juliusza Cezara owa prowincja zyskata miano Africa Vetus, dla
odroznienia od nowo podbitych terendw, ktorym nadano nazwe Africa Nova. Nastepca
Cezara, Oktawian August, utworzyt z nich prowincje Africa Proconsularis i kontynuowat
dzieto rozszerzania panowania Imperium na tych terenach.

Tendencja wzrostowa zostata zahamowana dopiero w Il wieku po Chrystusie,
aw czasach cesarza Dioklecjana®® oraz Konstantyna?®® dokonano reorganizacji
afrykanskich terytoriow, ktére podzielono na siedem prowincji. Byly to: prowincja
Trypolitana ze stolica w Leptis Magna; prowincja Byzacena ze stolica w Hadrumetum;
prowincja Numidia ze stolica w Cyrcie; prowincja Mauretania Sitifiensis ze stolica
w Sitifis; prowincja Mauretania Caesariensis ze stolica w Cezarei oraz prowincja Africa
Proconsularis ze stolica w Kartaginie. Siodma prowincja, Mauretania Tingitana ze stolica
w Tingis, zostata wlaczona do diecezji Hispania. Podzial ten przetrwal az do najazdu
wandalskiego pod koniec pierwszej potowy V wieku, a nastgpnie stanowit podstawe dla
organizacji na tych terenach bizantyjskiej administracji. Nad diecezjami znajdowaty si¢
prefektury powotane jeszcze przez Konstantyna Wielkiego: diecezja Africa znajdowata si¢
pod jurysdykcja prefektury Italii i Afryki®.

Prowincje afrykanskie — a ws$rod nich gléwnie Africa Proconsularis —

odpowiedzialne byty za dostarczanie zboza dla pozostatych czesci Imperium. Nazywano je

2 Dogodnie potozona wzgledem morza, Kartagina stala si¢ w III wieku przed Chrystusem potega
zagrazajaca Imperium Romanum. Starcie Kartaginy z Rzymem w latach 264-146 przed Chr. zakonczyto si¢
porazka Kartaginczykow i zburzeniem miasta. Jak wspomniano wczesniej, na miejscu dawnej stolicy miata
juz nie powsta¢ osada ludzka, jednak kilkanascie lat po utworzeniu prowincji Africa na tych terenach, Gajusz
Grakchus powotat do istnienia Coloni¢ Iunonie, ktora Juliusz Cezar przeksztatcit w Colonig Iuli¢ Carthago.
Ostatecznie miasto rozwijato sie jako Kartagina (Carthago), ale Rzym $cisle nadzorowat ten proces.

2 Dioklecjan (244-313/316), cesarz rzymski w latach 284-305. Zostal wybrany na cesarza przez armie,
a nastgpnie zatwierdzony przez senat. Dwa lata pdzniej podzielit si¢ rzadami z Maksymianem, by w roku 293
stworzy¢ system rzadow, zwany tetrarchig, w ktorym wiadze sprawowalo jednoczesénie czterech panujacych.
Zreformowal armi¢ oraz system administracji imperium, w ramach ktoérego prowincje zostaly potaczone
w diecezje, a diecezje w prefektury. To za jego panowania wydane zostaly edykty przesladowcze,
skierowane wobec chrzescijan, a cho¢ samo prze$ladowanie nie odbyto si¢ na duza skale, to jednak w jego
wyniku zycie stracito wielu czczonych do dzi$ $§wietych. Dioklecjan abdykowat w 305 roku. Por. E. Zwolski,
Dioklecjan, w: EK, t. I, Lublin 1979, s. 1334.

2 Konstantyn Wielki (272-337), cesarz rzymski w latach 306-337. Po ustapieniu Dioklecjana, a wraz z nim
Maksymiana, ojciec Konstantyna, Konstancjusz Chlorus, zostat augustem wraz z Galeriuszem. Cezarami
zostali Flawiusz Sewer i Maksymin Daja, a pominigci zostali Konstantyn i Maksencjusz. Po $mierci ojca
Konstantyn zostal wybrany na augusta przez wojsko. W wyniku walk miedzy augustami, cezarami
i pretendentami do obu tronow, Konstantyn pokonawszy Maksencjusza zostatl jedynowtadcg na Zachodzie,
na Wschodzie wtadze objat Licyniusz. To wraz z nim Konstantyn w 313 roku oglosit edykt mediolanski,
Zw. tolerancyjnym, zgodnie z ktéorym chrzescijanie mogli swobodnie sprawowaé kult i wyznawaé wiare.
Po $mierci Licyniusza w 324 roku Konstantyn zatrzymat petnie wtadzy w swoich rekach, a nowg stolicg
uczynit zbudowane przez siebie miasto nad Bosforem, Konstantynopol. Por. P. Plisiecki, Konstantyn Wielki,
w: EK, t. VII, Lublin 2002, s. 697-700.

30 Por. J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afiykariskie panstwo, Warszawa 2005, s. 102-103.

19



»Spichlerzem Rzymu”. Zwierzchnictwo nad nimi wymagato szczegdlnej organizacji,
azpowodu cigglego zagrozenia ze strony mieszkajacych w glebi kontynentu plemion
berberyjskich, konieczne byto wspoétistnienie administracji cywilnej i wojskowej. Za catg
diecezj¢ odpowiedzialny byt vicarius Africae, ktory podlegat prefektowi, ale mianowany
byl przez cesarza. Jemu podlegali namiestnicy cywilni wszystkich prowincji, z wyjatkiem
jednej: Africa Proconsularis. W jej przypadku namiestnik, zwany prokonsulem,
odpowiadat wytacznie przed cesarzem. Range tej prowincji podkreslat rozbudowany aparat
urzedniczy: podczas gdy wikariusz diecezji, zajmujacy teoretycznie wyzszg pozycje,
dysponowat liczbg 300 pracownikow, biuro prokonsula zatrudniato osob 4003,

Dowodztwo wojskowe ograniczalo si¢ do komesa Afryki i jego armii,
odpowiedzialnej za cztery prowincje (Africa Proconsularis, Numidia, Byzacena,
Mauretania Sitifiensis 1 wschodnia czg$¢ Mauretanii Caesariensis). Pozostale prowincje
potozone wzdtuz linii brzegowej miaty wlasnych dowodcoéw wojskowych. Komes Afryki,
podobnie jak wikariusz diecezji i prokonsul, rezydowat w Kartaginie®2. Skupienie catego
aparatu wladzy w tym miescie podkreslato nie tylko znaczenie samej prowincji dla
Cesarstwa, ale takze czynito Kartaging najwazniejszym spos$rod miast afrykanskich. Jesli
Afryka byta uwazana za ,,spichlerz Rzymu”, to Kartagina byta owego spichlerza centrum
zarzadzania i stalo przed nig niebagatelne zadanie — wyzywienie stolicy calego Imperium.

Pomimo trudnej przesztosci, pod bacznym okiem Rzymu Kartagina rozkwitata
| zostata nazwana perta Afryki. O palmg pierwszenstwa konkurowata z Aleksandria,
potozong w sasiedniej diecezji Egiptu. W przeciwienstwie jednak do Aleksandrii,
Kartagina pozostawata pod wptywem kultury zachodniej, co czynito jg blizsza Rzymowi.
Przez wiele lat panowania rzymskiego doszto do glebokiej inkulturacji: Afryka przyjeta
jezyk, kulture, szkole oraz instytucje, a odwdzigczyla si¢ w postaci zasoboéw ludzkich. To
z jej terenow wywodzito si¢ wielu retoréw, pisarzy, senatorow, czy cesarzy. Jezyk tacinski
stat si¢ obowigzujacym na tym terytorium, cho¢ gdzieniegdzie styszany byl ciagle jezyk
punicki, a nawet jezyk berberyjski3,

Pierwsi chrzescijanie pojawili si¢ na tych terenach pod koniec | wieku. Nie
wiadomo, skad przybyli ani kim byli ci, ktorzy krzewili tu chrzescijanstwo. Tradycja glosi,
ze pierwszym biskupem Kartaginy byl Optat, ktory zmart okoto roku 202. W III wieku na

terenie Afryki Polnocno-Zachodniej utworzono juz stale metropolie, a stolicg catego

31 Por. J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afivkanskie parnstwo, Warszawa 2005, s. 103.

32 Por. J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afivkarnskie panstwo, Warszawa 2005, s. 105.

3 Por. A.G. Hammann, Zycie codzienne w Afryce Péinocnej w czasach sw. Augustyna, Warszawa 1989,
s. 15-16.
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regionu rowniez dla chrzeécijan Stala si¢ Kartagina. Liczba biskupow na tych terenach
moglta sigga¢ nawet czterystu, za$ biskup Kartaginy, pelniac nad nimi honorowe
przywodztwo, nosit miano prymasa Afryki. Za pierwszego poswiadczonego w zrodiach
biskupa uwaza si¢ Agrypina. To jemu przypisuje si¢ zwotanie biskupow na pierwszy
W historii synod kartaginski. Dzialo si¢ to ok. roku 220. Na synod miato przyby¢
siedemdziesigciu biskupdéw, ktorzy pod przewodnictwem Agrypina zdecydowali, ze
chrzest udzielany przez heretykow jest niewazny>*. Kilkanascie lat pozniej, gdy biskupem
Kartaginy byt Cyprian, kwestia chrztu heretykéw ponownie pojawita si¢ wsrod tematow
obrad synodalnych. Biskup Cyprian prezentowal nieprzejednane stanowisko, zgodnie
z ktoérym osoby wracajace do Kosciola, a ochrzczone przez heretykoéw lub schizmatykow,
nalezato ochrzci¢ ponownie. Stanowisko to podtrzymano na Kilku kolejnych synodach pod
przewodnictwem Cypriana®, wowczas tez ukuta zostala zasada Nulla salus extra
Ecclesiam. Odmienne zdanie mial Stefan, biskup Rzymu: uwazal, ze chrzest heretykow
jest wazny i nalezy takich ochrzczonych przyjmowaé z powrotem do wspdlnoty poprzez
nalozenie rak. Spor ten dotyczyt zatem nie tylko wyzszo$ci mocy sakramentu nad
kondycja sprawujacego, ale takze kwestii relacji z biskupem Rzymu. Nie pozostanie to bez
znaczenia dla przysztych sporéw toczonych w Afryce: z donatystami oraz, co dla nas
wazniejsze, z pelagianami.

Stanowisko Cypriana i innych biskupow stato si¢ posrednig przyczyna schizmy,
ktora dotkneta prowincje afrykanskie na poczatku IV wieku i trwata az do wieku V.
Historia sporu zwigzana byta z polityka Cesarstwa wobec chrzescijan za panowania
cesarza Dioklecjana. W latach 302-303 wydat on seri¢ edyktow skierowanych przeciwko
chrzescijanom. Pierwszy z nich dotyczyt zakazu koScielnych zgromadzen oraz
przewidywat zabor koscielnych dobr. Konsekwencja jego ogloszenia stato si¢ niszczenie
budynkéw nalezacych do chrzescijan oraz konfiskata i palenie ksiag liturgicznych.
Pozostate edykty, mimo ogloszenia, nie zostaly wprowadzone w zycie®’. Przesladowania
wkrotce ustaty, a chrzescijanie w Afryce stangli wobec powaznego problemu. Okazalo sig,
ze liczna grupa osob zdecydowala si¢ w trakcie przesladowan na przekazanie §wigtych
ksigg, tym samym popelniajac traditio. Kwestia ta w niewielkim stopniu dotyczyta 0s6b

$wieckich. To prezbiterzy mieli w swoim posiadaniu ksiggi liturgiczne i to gldwnie oni

3 por, Kartagina (220?), w: SCL 1, s. 4.

% Por. Kartagina (251), Kartagina (252), Kartagina (253), w: SCL 1, s. 6-12.

% Por. Kartagina (401), Kartagina (404), Kartagina (405), Kartagina (418), w: SCL 4, s. 134-138, 155-157,
158, 246-253.

37 Por. S. Adamiak, Deo laudes. Historia sporu donatystycznego, Warszawa 2019, s. 31.
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byli narazeni na oskarzenie o bycie traditores. Pojawity si¢ watpliwosci, czy ci, ktorzy
dopuscili si¢ tego haniebnego czynu, mogg nadal waznie sprawowaé Eucharysti¢ i udziela¢
swiecen.

Spor nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety i wzbudzatl ogromne emocje. Kiedy
w Kartaginie umart biskup Mensuriusz, na jego miejsce do$¢ pospiesznie wybrano
I wyswigcono Cecyliana, co nie zostalo dobrze przyjete przez biskupow z prowincji
Numidia. Zarowno Cecylian, jak i jego konsekrator, Feliks z Aptungi, byli postaciami
kontrowersyjnymi. W przypadku Feliksa jego wina miata by¢ oczywista: oskarzano go
o traditio, natomiast w przypadku Cecyliana nie bylo to juz tak proste do zweryfikowania,
sprawe za$ utrudniat watek jego konfliktu z wptywowa i zamozng wdowa z Kartaginy,
ktora ostatecznie znalazta sie po stronie schizmatykéw®®. Pominiecie przy konsekracji
nowego biskupa numidyjskich biskupow stawialo pod znakiem zapytania legalnos¢
wyboru Cecyliana: zgodnie z tradycja to prymas Numidii konsekrowat biskupa Kartaginy,
ktory reprezentowal przeciez nie tylko swojg prowincje, ale i calg Afryke. Delegacja, ktéra
przybyta z Numidii, oprotestowata decyzj¢ zwolennikow Cecyliana i doprowadzita do
wyboru nowego biskupa Kartaginy, ktorym zostat Majoryn. W ten sposob Kartagina miata
juz dwoch biskupéw z wrogo wobec siebie nastawionych obozow, a gdy po szybkiej
$mierci Majoryna biskupem zostat Donat, rozpoczgta si¢ najdtuzsza schizma w historii
Kosciota afrykanskiego, ktorej nazwa wywodzi sie whasnie od jego imienia®®.

Spor z donatystami trwal ponad sto lat. Z punktu widzenia pdzniejszego konfliktu
z pelagianami nie bez znaczenia pozostaje moment, w ktérym po stronie katolikow stangt
Augustyn*®, biskup Hippony, a wczesniej biskup koadiutor tamtejszego hierarchy. Urodzit
si¢ w 354 roku w Tagascie, miescie potozonym niedaleko Hippony. Jego matka, Monika,
byta chrzescijanka, ojciec — Patrycjusz — poganinem, ktéry miat nawrocié si¢ dopiero na
tozu $mierci*!. Augustyn pozostawat z dala od Koéciota, mimo usilnych staraf i modlitw
ze strony matki. Wyksztatlcony na retora przystapil do sekty manichejczykoéw, z czasem
jednak nawrocit si¢, glownie za sprawg Mariusza Wiktoryna i Ambrozego, biskupa
Mediolanu. To wtasnie Ambrozy ochrzcit, a nastgpnie wyswiecit Augustyna na prezbitera.

Po powrocie do Afryki $wiezo upieczony prezbiter zastal trudng sytuacje katolikow

38 Por. T. Kotosowski SDB, Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu. Ewolucja poglgdéw biskupa
Augustyna z Hippony podczas schizmy donatystycznej w Afryce rzymskiej, Pita 2000, s. 30.

3 Por. S. Adamiak, Deo laudes. Historia sporu donatystycznego, Warszawa 2019, s. 38n.

40 Por. Agostino, w: NDPAC, s. 146-159. Wigcej na temat Zycia, tworczosci i dzialalno$ci §w. Augustyna
zob. P. Brown, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993; G. Bonner, St. Augustine of Hippo. Life and
Controversies, Norwich 1986; takze glos samego Augustyna: §w. Augustyn, Wyznania, Krakéw 2018.

41 por, W. Dawidowski OSA, Sw. 4ugustyn, Krakow 2006, s. 9—10.
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w regionie w obliczu narastajacych wplywow donatystow. Jeszcze zanim zostat biskupem,
Augustyn wyglosit wiele kazan 1 napisal kilka dziet skierowanych przeciwko
donatystom*. Kiedy po $mierci poprzedniego biskupa zajat biskupi tron, z jeszcze wigksza
energia przystapit do zwalczania schizmy.

Wtadza panstwowa wydawala si¢ zaniepokojona zamieszkami, jakie w prowincjach
afrykanskich wywolywal ten konflikt religijny, ale w 410 roku cesarz Honoriusz wydat
edykt, na mocy ktorego pozwalat i katolikom, i donatystom sprawowaé kult wedlug
wilasnej woli. Dla biskupow Katolickich z Afryki byto to nie do przyjecia. Dzigki swoim
wplywom na dworze nie tylko doprowadzili do cofni¢cia decyzji, ale takze udato im si¢
uzyskac¢ cesarska obietnice dotyczaca zwotlania publicznej debaty miedzy katolikami
a donatystami. Katolicka strona upatrywala w debacie jedynag mozliwo$¢ ostatecznego
zakonczenia schizmy. Na sg¢dziego cesarz wyznaczyt trybuna Marcellina, ktory pojawit si¢
w Kartaginie na poczatku 411 roku i podjat dziatania majgce na celu organizacje
konferencji. Jej termin wyznaczono na 1 czerwca. Dla zapewnienia biskupom
donatystycznym spokojnej podrozy zawieszono wszystkie obowigzujace do tej pory prawa
skierowane przeciw donatystom.

Obrady prowadzone w czasie konferencji byly zapisywane, jednak najwazniejsze
czesci nie zachowaly si¢ w zrodtach. Na lidera wérod biskupow katolickich w naturalny
sposob wybrano Augustyna, wérod donatystow brakowalo jednak zgodnosci co do tego,
ktory sposrod biskupow powinien petni¢ taka rolg. Donatysci chcieli uznania tego
spotkania za synod — wowczas ich liczebno$¢ odgrywataby istotng role — jednak Marcellin,
a wraz z nim strona Kkatolicka, stal na stanowisku, ze zgodnie z Zyczeniem cesarza jest to
konferencja (tac. conlatio), w czasie ktorej obie strony zostang dopuszczone do glosu.
Posiedzenia trwaly ponad trzy tygodnie i zakonczyly si¢ zwycigstwem Kkatolikow.
Marcellin podjat seri¢ decyzji, na podstawie ktorych donatySci zostali zobowiazani przede
wszystkim do zwrocenia odebranych bazylik katolikom 1 nieudzielania schronienia
cyrkucellionom®®. Akta konferencji miaty zostaé rozpowszechnione. Biskupi Kkatoliccy
z kolei musieli podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie opieki duszpasterskiej

wszystkim tym, ktorzy powracali na tono Kosciota od donatystow.

42 Jednym z pierwszych dziet napisanych przeciwko donatystom byt Psalm abecadfowy przeciw donatystom,
ktory powstat po roku 393, zob. S. Adamiak, Psalm abecadfowy przeciw donatystom swietego Augustyna —
wprowadzenie, przekfad i komentarz, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 2017, nr 10(4), s. 445-461.
Pozniejsze dzieta to m.in. De baptismo contra Donatistas, Breviculus collationis cum Donatistas. Liczne
$wiadectwa zaangazowania Augustyna znajduja si¢ rOwniez w jego epistolografii.

43 Cyrkumcellioni — odtam donatystow. Por. Circoncellioni; Donatismo, w: DPAC, kol. 688-690, 1023.
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Pelagiusz i Celestiusz pojawili si¢ w Afryce najprawdopodobniej w momencie, gdy
przygotowania do wspomnianych wyzej wydarzen zwigzanych z konferencja kartaginska
jeszcze trwaly. Zjawili si¢ wraz z rzesza ludzi, ktorzy opuscili Wieczne Miasto w obawie
przed Gotami. W droge udato sie¢ wowczas wielu arystokratow, ktorzy w prowincjach
afrykanskich posiadali ogromnej wielkosci majatki**. Rodzina Waleriuszy, z ktora
podrézowa¢ miat Pelagiusz, byla jedng z najbardziej majetnych i utytulowanych. Pinian
I Melania mieli wielu sojusznikéw na dworze cesarskim, a do ich przyjacidt zaliczalo si¢
wielu biskupow i znanych pisarzy chrzescijanskich tamtych czasow. Melania, zwana
Mtodsza, byla wnuczka Melanii Starszej, ktora osiadta w Palestynie i na Gorze Oliwnej
zalozyla klasztor wraz z Hieronimem ze Strydonu. Podréz Waleriuszy oraz Pelagiusza
I Celestiusza wiodta, wedtug wszystkich zatozen, przez Sycyli¢. Pinian i Melania rowniez
| tam posiadali swoje posiadtosci.

Z ta prawdopodobng wizyta Pelagiusza na Sycylii wigzano pozniejsze §wiadectwa
0 oObecnosci w Syrakuzach zwolennikow pogladow tudzaco podobnych do tych
prezentowanych przez pelagian. Dalsza droga wiodta ich do Hippony, gdzie podrézujacy
wyszli na lad afrykanski. Ich pojawienie si¢ z pewnosciag wywotato poruszenie. Rodzina
Melanii byta bardzo znana. Nie wiadomo jednak, kiedy doktadnie opuscili oni Rzym, ani
kiedy dokladnie znalezli si¢ w Afryce. Podroz, ktorg odbyli, zajeta z pewnos$cig wiele
miesiecy, prawdopodobnie wiec u celu swej podrézy znalezli si¢ w drugiej potowie 410
roku, nie pdzniej jednak niz przed koncem maja. Potwierdzenie znajdujemy u Augustyna,
ktorego Waleriusze nie spotkali w Hipponie, poniewaz byt poza miastem, ,,bardzo zajety
przygotowaniem do konferencji, podczas ktorej mieliSmy omoéwi¢ sporne sprawy
Z heretykami Donata”*®.

Wraz z Pelagiuszem i Celestiuszem do Afryki Potnocnej dotarta gtoszona przez
nich, a na pewno im przypisywana, nauka, ktorej zr¢by powstawaly przez wiele lat
W Rzymie. Zderzenie owej nauki z dominujacg w Afryce doktryng teologiczng wywotato
niemale trzgsienie ziemi, ktorego — jak twierdzi wielu badaczy — mozna byto uniknacé.
Wedlug A. Barona, ,,Gdyby Pelagiusz i jego zwolennicy nie pojawili si¢ w Kosciele
afrykanskim, to prawdopodobnie nigdy nie doszloby do kontrowersji pelagianskiej,

a nazbyt rygorystyczne czy skrajne poglady Pelagiusza, predzej czy podzniej, zostatyby

4 Por. A. Hammann, Zycie codzienne w Afiyce Pétnocnej w czasach sw. Augustyna, Warszawa 1989, s. 355.
% Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 255 (Augustinus, De gestis
Pelagii, PL 44, XXI1.46): ,(...) quando cura Collationis, quam cum haereticis Donatistis habituri eramus,
occupatissimus fui (...)”.
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ujete w ramy przez synody Kosciola rzymskiego™*

. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
R. Toczko: ,,gdyby nie Alaryk, Pelagiusz nie zostalby heretykiem, gdyz nie popadiby
w konflikt z Kosciotem Afryki Pétnocnej”’. Stato sie jednak inaczej. Z chwila, gdy
Pelagiusz i Celestiusz postawili stope na potnocnoafrykanskiej ziemi, wprawili w ruch
wydarzenia, ktore naznaczy¢ miaty dzialalno$¢ tamtejszego Kosciota na nastepnych kilka

lat.

1.2. Synody personalne

Wspolna podréz Pelagiusza i Celestiusza, ktorej przyczyny i cel wyjasnione zostaty
w poprzedniej cze$ci, zakonczyta si¢ najprawdopodobniej w Kartaginie, nie wiadomo
jednak doktadnie z jakich powodow. Niewykluczone, ze po tym, jak ich drogi si¢ rozeszty,
nie doszto juz do spotkania migdzy nimi, cho¢ réwnie mozliwe jest i to, ze w ciagu
nastepnych lat ich drogi przeciety si¢ ponownie, moze nawet wigcej niz jeden raz, 0 czym
bedzie mowa w dalszych rozdzialach. Celestiusz pozostat w Kartaginie, by¢ moze
podejmujac prace nauczycielskg. Jest on rownie tajemniczy jak jego mistrz. Merkator
przekazuje, ze Celestiusz byt eunuchem i od dwudziestu lat byt uczniem Pelagiusza®®, co
nie pozwala udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o doktadne osadzenie
w czasie dotyczacych ich wydarzen. Nie wiadomo, czy Merkator wyliczat dwadziescia lat
od momentu, w ktorym pisat swoje Commonitorium, czy tez znane mu byty dokladniejsze
fakty z zycia Pelagiusza i Celestiusza.

Celestiusz wywodzitl si¢ z rzymskiej arystokracji 1 prawdopodobnie miat
wyksztatcenie prawnicze. W miodosci mieszkat w Klasztorze i stamtad pisat listy do
rodzicow, W ktorych przekazywat zalecenia moralne®. Kiedy wiec zostal uczniem
Pelagiusza, mogt juz by¢ uznawany za samodzielnego nauczyciela i tworce. Przypisuje mu
si¢ szczegllny radykalizm, w przeciwienstwie do jego nauczyciela, ktory miat by¢
cztowiekiem o wiele bardziej sktonnym do podejmowania dyskusji i otwartym na poglady

innych®. Co ciekawe, $wiadectwa o samym fakcie posiadania uczniow przez Pelagiusza

% A, Baron, Spér o Pawfa, spér o Cziowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagiariskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, Krakoéw 1999, s. 41.

41 R. Toczko, Swiety Augustyn. Mowa 348A: Przeciw Pelagiuszowi, ,,Vox Patrum” 2010, t. 55, nr 30, s. 860.
48 Por. SCL 4, thum. A. Caba, s. 185-185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48,
1.1): ,,Coelestius quidam eunuchus matris utero editus, ante viginti plus minus annos discipulos et auditor
Pelagii (...)".

49 Por. G. Honnay, Caelestius, discipulus Pelagii, ,,Augustinianum” 1994, vol. 44, s. 272.

5 por. A. Strzelecka, Swiety Augustyn. O lasce Bozej przeciw herezji pelagianskiej. List 186, ,,Poznanskie
Studia Teologiczne” 2000, t. XI, s. 53.
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zachowaly si¢ do dzi$, nieznana pozostaje jednak ich tozsamo$¢. Poza wspomnianym
Celestiuszem, Augustyn nadmienia dwoch, ktérzy po odwroceniu si¢ od heretyckiej nauki
mieli powiadomi¢ biskupa Hippony o pogladach pelagian®.

W 411 roku Celestiusz, pozostajagc juz samodzielnie w Kartaginie, z nieznanych
przyczyn, poza — by¢ moze — serdecznym pragnieniem, zdecydowat si¢ Wystapi¢ z prosba
do biskupa Kartaginy o udzielenie mu $wigcen. Prosba ta zachowata si¢ w przekazie
Augustyna®? oraz Orozjusza, brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki na ten temat
U Merkatora, ktéry rowniez relacjonuje te wydarzenia®. Augustyn w swoim licie do
Hilarego, napisanym w roku 414 lub 415, oznajmial wprost, ze ,,jeden z nich imieniem
Celestiusz, w Kosciele tego miasta [Kartaginy — przyp. SS] do §wiecen prezbiteratu zaczat
sie skrada¢”™®. Informacja ta niekoniecznie musi by¢ prawdziwa i mogta funkcjonowaé
jako pogtoska. Przeciwko jej prawdziwosci $wiadczy¢ moze niechg¢ Augustyna zaréwno
do Pelagiusza, jak i uznawanego za jego ucznia Celestiusza, mogt wigc biskup Hippony
przypisywa¢ im ,dla zasady” niezbyt chwalebne postepowanie. Podobnie fakt, ze
Augustyn wspomina o tym w licie, nie za§ w pozniejszych traktatach poswigconych nauce
pelagian, $wiadczy na niekorzys$¢ owej pogloski. Jednoczes$nie autorytet Augustyna i jego
dobra znajomos¢ Kosciota kartaginskiego kaze przypuszczaé, ze nie ryzykowaltby on swej
reputacji i wiarygodno$ci rozglaszajac wiadomos$¢, o ktorej wiedziatby, ze nie jest
prawdziwa. Zwlaszcza, ze ta akurat informacja nie musiata odgrywaé wigkszej roli
W zmianie nastawienia innych do uczniéow Pelagiusza. Augustyn na okreslenie checi
dotaczenia przez Celestiusza do grona prezbiterow uzywa stowa subrepere (albo
subripere), ktére ma bardzo pejoratywne znaczenia: ,bezprawnie zabieraC, krasc,
podkradaé, zabiera¢ ukradkiem™®®, dzieki czemu mozemy wywnioskowaé, jak negatywnie
Augustyn oceniat sam pomyst Celestiusza.

Prosba Celestiusza, ktora — jak powiedziano — nie musiata odegra¢ znaczacej roli,
nie zostata rozpatrzona, bowiem zanim do tego doszto, Celestiusz zostal oskarzony

0 gloszenie blednych twierdzen. Oskarzenie takie moglo pojawi¢ si¢ w dowolnym

51 por. Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 256 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, XXI111.47): ,,Cum vero mihi etiam liber ille datus esset a servis Dei, bonis et
honestis viris Timasio et lacobo, ubi apertissime Pelagius obiectam sibi a se ipso tamquam ab adversario
(...)”; Augustinus, Epistola 168, PL 33.

52 Por. Augustinus, Epistola 157, PL 33, 111.22.

53 Por. Orosius, Liber apologeticus contra Pelagium de arbitrii libertate, CSEL 5.

5 Por. Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 67—108.

%5 Augustinus, Epistola 157, PL 33, 111.22: ,,(...) unus eorum nomine Coelestius, in eiusdem civitatis ecclesia
iam ad presbyterii honorem subrepere coeperat (...)”, [thum. wlasne].

% Por. Stownik tacinsko-polski, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2003, s. 787, 788.
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momencie, ale wydaje si¢, ze to wlasnie prosba Celestiusza o udzielenie $wiccen
sprowokowala oskarzenie lub tylko je przyspieszyta. Kandydata do $wigcen nalezato
zbada¢ pod katem gloszonych przez niego nauk, co zapewne przeprowadzitby biskup
miejsca tak czy inaczej, tymczasem oskarzenie przeciwko Celestiuszowi nie dos¢, ze
naptyneto z niespodziewanej strony, to w dodatku wymusito na glowie kartaginskiego
Kosciota szybsza odpowiednig reakcje. Fakt oskarzenia odnotowatl Mariusz Merkator,
w dodatku streszczajac koleje losu Celestiusza jako jedyny podat takze imi¢ oskarzyciela:

Pewien Celestiusz, eunuch wydany z tona matki, od mniej wigcej dwudziestu lat
uczen i stuchacz Pelagiusza, opusSciwszy Rzym, przybyt do Kartaginy, metropolii
calej Afryki i tam u Aureliusza, biskupa wspomnianego miasta, pisemnie zostat
oskarzony o ponizej wypunktowane czyny przez pewnego Paulina, diakona §wigtej
pamieci Ambrozego biskupa Mediolanu.®’

Paulin z Mediolanu to posta¢ zagadkowa. Czesto bywa mylony z Paulinem z Noli,
przyjacielem Hieronima i Augustyna. Znamy go dzi$ gtoéwnie dzigki temu, ze jako diakon
petnit funkcje sekretarza u Ambrozego z Mediolanu. Urodzit si¢ okoto roku 370, a zmart
na przetomie 428 i 429. Prawdopodobnie znalazt si¢ w Afryce w celu administrowania
dobrami mediolanskimi, nie wiadomo jednak, kiedy do niej przybyt (Ambrozy zmart
w roku 397). Na prosbe Augustyna Paulin napisat biografi¢ mediolanskiego biskupa, znang

jako Zywot Ambrozego®®.

Nieznane pozostaja powody, dla ktéorych Paulin wystgpit
w Kartaginie przeciwko Celestiuszowi. Ciekawos¢ wzbudza rdwniez pytanie, skad Paulin
znat samego Celestiusza 1 jego nauke. Czy poznali si¢ juz na miejscu w Kartaginie? I czy
to wlasnie tam Paulin ustyszal btedy w naukach Celestiusza? Gdyby tak byto, woéwczas
bytoby dos¢ zaskakujacym, ze bledy rozpoznat wiasnie Paulin, a nie lokalni prezbiterzy
czy biskupi. Czy Paulin mogt zna¢ traktaty Celestiusza? Nie wiadomo, jak wygladato
doktadnie oskarzenie Paulina, znamy zarzuty i fragment przestuchania przed obliczem
Aureliusza, niestety, niemozliwe jest ustalenie, czy Paulin ztozyt pisemny akt oskarzenia,
na ktory sktadaty si¢ np. fragmenty tekstow autorstwa Celestiusza. Zdania na temat
motywacji Paulina réwniez sa podzielone. W. Dunphy sktania si¢ ku opinii, ze Paulin

I Celestiusz znali si¢ juz wczesniej i prawdopodobnie doszto miedzy nimi do jakiego$

5 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 67):
,,Coelestius quidam eunuchus matris utero editus, ante viginti plus minus annos discipulos et auditor Pelagii
egressus ex urbe Romana, Carthaginem Africae totius metropolim venit, ibique de infra scriptis capitulis
apud Aurelium episcopum memoratae urbis per libellom a quodam Paulino diacono sanctae memoriae
Ambrosii Mediolanensis episcopi est accusatus”.

8 Por. W. Myszor, Paulin z Mediolanu, w: Pisarze wczesnochrzescijanscy 1-VII w., C.V. Manzanares,
Warszawa 2001, s. 148.
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konfliktu, doktrynalnego lub personalnego, ktory rzutowat na ich p6zniejsze relacje oraz
stosunek Paulina do Celestiusza®®.

Inna hipoteza zaktadataby, ze Paulin dziatal z inspiracji biskupow afrykanskich,
moze nawet samego Augustyna. I cho¢ hipoteza ta nie jest pozbawiona sensu, trudno
jednak uzna¢ ja za wiarygodna. Z jednej strony, owszem, oskarzenie ztozone przez osobg
przybyla spoza kregu Kosciota afrykanskiego uwiarygodniato tezg, ze btgdne nauczanie
Celestiusza nie jest lokalng nowinkg, a niebezpiecznym bi¢dem szerzonym juz w innych
miejscach Cesarstwa. Z drugiej strony jednak, stajemy wobec proby przypisania
afrykanskim biskupom spisku przeciwko Celestiuszowi i Pelagiuszowi. Pamigtajmy, ze
w roku 411 episkopat w Afryce, zwlaszcza w Kartaginie, zaje¢ty byt o wiele powazniejsza
wowczas dla nich sprawa donatystow. Oskarzanie biskupéw sugerowatoby w dodatku, ze
byli oni $wietnie zorientowani we wszelkich ,,nowinkach teologicznych” pojawiajacych si¢
poza Afryka, zwlaszcza w Rzymie, oraz ze potrafili przewidzieé, ze to wlasnie
w Kartaginie Celestiusz zatrzyma si¢ i poprosi o swigcenia. Tymczasem Paulin mogh
znalez¢ si¢ w Kartaginie zupetnie przypadkowo, a nauke Celestiusza w rownym stopniu
mogt pozna¢ w Rzymie, jak i na miejscu w Afryce. Wiele swiadczy o jego wrazliwo$ci
teologicznej 1 znajomosci doktryny fakt, ze rozpoznat bledy w nauce Celestiusza
I odwaznie przeciw nim wystgpil. Wszak biskupi afrykanscy, poprzestajac na — by¢ moze —
dobrej opinii Celestiusza, mogli udzieli¢ mu $wigcen, bez zglebiania jego nauk. Swoje
oskarzenie Paulin zawart w przedtozonym Aureliuszowi Libellus Paulini. Dla Aureliusza
jednak zarowno Paulin, jak i Celestiusz, pozostawali osobami obcymi lub znanymi
w niewielkim stopniu. By¢ moze na fakt, ze Paulin zostal wystuchany, wptyw miata stawa
niezyjacego biskupa Mediolanu. Autorytet tego ostatniego z pewno$cia mogl sprawié, ze
Paulin zostat potraktowany powaznie przez biskupow w Kartaginie.

Synod w sprawie Celestiusza odby* sie najprawdopodobniej w roku 411%°, Wczesne
hipotezy sktaniaty si¢ ku drugiej potowie roku 411. F. Refoule — w opozycji do
J.H. Koopmansa, ktory uwazat, ze jedynym mozliwym terminem bylby lipiec, sierpien lub
poczatek wrze$nia®! — na podstawie przeprowadzonych analiz korespondencji Augustyna

I jego traktatow wyprowadzil wniosek, ze synod przeciw Celestiuszowi musiat odby¢ si¢

% Por. W. Dunphy, A lost year: Pelagianism in Carthage, 411 A.D., ,,Augustinianum” 2005, vol. 45, s. 389—
466.

% Por. F. Refoule, La datation du premier concile de Carthage contre les Pelagiens et du Libellus fidei de
Rufin, ,,Revue des etudes augustiniennes” 1963, nr 11, s. 41-49; Dizionario dei Concili (dalej: DC), t. I,
P. Palazzini (ed.), Roma 1963, s. 260-261.

®1 Por. J.H. Koopmans, Augustine’s first contact with Pelagius and dating of the condemnation of Caelestius
at Carthage, ,,Vigiliae Christianae” 1954, nr VI1II, s. 149-163.
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najwczesniej w pazdzierniku®?. Z tymi wnioskami stanowczo nie zgodzit sie W. Dunphy,
ktory wykazal, ze najbardziej prawdopodobng data wydaje si¢ by¢ poczatek roku,

a dokladnie czas poprzedzajacy Wielki Post®

. Z tym wnioskiem zgadza si¢ rowniez
R. Toczko®. Ze wzgledu na przygotowania do konferencji z donatystami datowanie owego
synodu na marzec 411 roku wydaje si¢ sensowniejsze. Wyjasniatoby to, by¢ moze, nie
tylko nieobecno$¢ Augustyna, ale rowniez i to, ze sprawa Celestiusza zostala potraktowana
dos¢ tagodnie i w jaki$ sposob umkneta uwadze niektorych.

Relacje z tego synodu przekazali nam dwaj autorzy. Pierwszy z nich to Mariusz
Merkator, zyjacy w latach 390450, ktory okoto roku 418, a zatem juz po kartaginskim
synodzie, spotkat w Rzymie Celestiusza. Merkator zredagowat kilka traktatoéw przeciw
pelagianom, m.in. w latach 426-431, mieszkajac juz w klasztorze w Tracji, napisat
Commonitorium adversus haeresim Pelagii et Caelestii vel etiam scriptis luliani oraz
Commonitorium super nomine Caelestii®. To wtlaénie memoriat skierowany przeciw
Celestiuszowi zawiera wzmianki dotyczgce synodu z roku 411. Mimo ze traktat od
opisywanych wydarzen dzieli dwadziescia lat, wydaje si¢, ze w zakresie przekazywanych
informacji Merkator moze uchodzi¢ za wiarygodnego. Jak sam pisze: ,kopi¢ tego
protokotu mamy w rekach”®®, co jednak kaze sie zastanawiaé, dlaczego przytaczal go
w tak skapych fragmentach. Poza informacjami na temat Celestiusza, Merkator przekazuje
rowniez tezy, o ktorych gloszenie zostal on oskarzony, oraz odpiera te twierdzenia.
Drugim autorem jest Augustyn z Hippony. W swoim traktacie De gratia Christi et de
peccato originali, datowanym na rok 418, przytacza on fragment przestuchania Celestiusza
wraz z jego odpowiedziami, zas w De gestis Pelagii, napisanym okoto roku 417, ogranicza
si¢ do zacytowania wszystkich tych twierdzen przypisywanych Celestiuszowi, ktore
pojawity si¢ rOwniez W procesie Pelagiusza w 415 roku. Augustyn nie byt w posiadaniu
dokumentéw z synodu, mial jednak sposobno$¢ ich przejrzenia, o czym sam wspomina:

,»owe akta sgdowe doktadnie przejrzatem. Kilka z nich zapamigtatem, aczkolwiek dzi$ juz

62 por. F. Refoule, La datation du premier concile de Carthage contre les Pelagiens et du Libellus fidei de
Rufin, ,,Revue des etudes augustiniennes” 1963, nr 11, s. 41-49.

8 Por. W. Dunphy, A lost year: Pelagianism in Carthage, 411 A.D., ,,Augustinianum” 2005, vol. 45, s. 389
466.

% Por. R. Toczko, Jak zostac heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torun 2012, s. 31.

8 Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycia, pisma i nauka Ojcow Kosciofa, Warszawa 1990, s. 586;
Marius Mercator, Commonitorium adversus haeresim Pelagii et Caelestii vel etiam scriptis luliani, PL 45;
Marius Mercator, Commonitorium adversus haeresim Pelagii et Caelestii vel etiam scriptis luliani, PL 48.

8 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 67): ,,(...)
quorum gestorum exemplaria habemus in manibus (...)”.
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nie wiem, czy zawieraja wszystkie te sprawy”®’.

Paradoksalnie slowa Augustyna
jednoczesnie potwierdzajag wiarygodnos¢ wydarzenia i podaja w watpliwos$¢ szczegbdly
przekazywanej przez biskupa Hippony relacji. Augustyn — ponownie — nie mial powodu,
by ktamaé na temat wydarzen, do ktorych doszto w Kosciele kartaginskim w 411 roku,
jednak opieranie si¢ po kilku latach na pamigci nie jest zbyt dobrym wskaznikiem dla
niepodwazalno$ci przytaczanych twierdzen czy przebiegu zdarzen.

Za zwolanie synodu — bo za taki go uwazamy, zgodnic z wyjasnieniami
przedtozonymi we Wstepie — odpowiedzialny zapewne byt Aureliusz, 6wczesny biskup
Kartaginy. Zar6wno Augustyn, jak i Merkator potwierdzaja jego obecnos¢ oraz fakt, ze to
on przestuchiwal Celestiusza. Problematyczny natomiast okazuje si¢ udzial innych
biskupéw. Z pewnosciag nieobecny byt Augustyn, o czym sam wspomina®®. Nie
usprawiedliwia on swojej nieobecnosci, ale tez nie podaje jej powoddw, nie mozna zatem
wykluczy¢, ze do momentu zapoznania si¢ z dokumentami synodu nie wiedzial, ze takowe
spotkanie miato w ogole miejsce. Skoro przyjelisSmy, ze synod odbyt si¢ w marcu 411
roku, to prawdopodobnie Augustyn byt juz zajety przygotowaniami do konferencji
kartaginskiej, albo sprawy we wiasnej diecezji zaabsorbowaty go na tyle, ze wydarzenia
w Kartaginie mu umknely. Jedyna wzmianka o obecnych biskupach jest napomknienie
U Merkatora o ,,0jcach synodu i biskupach tego regionu”®®. Choé Koéciot w Afryce w tych
latach charakteryzowat si¢ wzmozong dziatalno$cig synodalng, o wiele wigksza niz inne
Koscioly, w tym takze Rzym’, nie posiadamy Zadnej listy kryteriow, ani zbioru zasad,
dzigki ktérym moglibySmy w jasny sposéb skategoryzowacd, ktore spotkanie biskupoéw
byto synodem, a ktére nie. Prawdopodobnie argument ex antiqua traditione doprowadzit
do funkcjonowania w powszechnej swiadomosci wiedzy na temat okreslenia niektorych
wydarzen jako synodow. Jednocze$nie zaweza i rozszerza to mozliwos$ci interpretacyjne
wielu spornych spotkan biskupéw. Gdyby spotkanie w Kartaginie rzeczywiscie byto
synodem, bylby to jednocze$nie pierwszy w historii afrykanskich synodow synod, na
ktorym biskupi mieli mozliwos¢ przestuchania osoby podejrzewanej o gloszenie btgdnych

nauk. Nawet w apogeum schizmy donatystycznej, biskupi afrykanscy — cho¢ zapewne

67 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 236 (Augustinus, De gestis
Pelagii, PL 44, X1.23): ,,(...) eadem gesta recensui, ex quibus aliqua memini: sed nescio utrup eis haec omnia
teneantur”.

% Por. Augustinus z Hippony, De gestis Pelagii, PL 44, X1.23: ,,Ubi quidem, ut recolis, ipse non fui”.

% Por. SCL 4, thum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 67):
,,De quibus omnibus capitulis supra scriptis septem paribus synodalium gestorum patres et episcopi regionis
restiterunt Coelestio (...)”.

0 Por. A. Baron, Synody czaséw upadku i przemiany Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 27.
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prowadzili wiele rozméw z donatystami — nie mieli ani mozliwosci, ani sposobnosci, by
w ramach synodalnego zgromadzenia przestucha¢ jakiegokolwiek przedstawiciela
donatystow. Konferencja kartaginska, jak juz wspomnieliSmy, synodem nie byla,
a przewodniczyt jej Marcellin, ktoéry przez cesarza wyznaczony zostat do rozstrzygnigcia
sporu. Niewymienienie pozostatych biskupow nie musialoby swiadczy¢ na ich niekorzys$¢,
ani podwaza¢ uznawania tego zgromadzenia za synod. Augustyn i Merkator skupili si¢ na
tezach Celestiusza i by¢ moze nie widzieli potrzeby wyliczania wszystkich obecnych tam
hierarchow. Argument ten jednak obala sam Augustyn, ktory w De gestis Pelagii wylicza
skrupulatnie wszystkich biskupé6w obecnych w Diospolis, a w 416 roku w liscie do papieza
réwniez dba o to, by niczyja obecno$¢ nie zostata pominigta w wykazie biskupow, ktorzy
stawili si¢ na synodzie. Nawet pobiezna lektura innych dokumentow z afrykanskich
synodow pozwala zauwazy¢, ze byla to raczej normalna praktyka niz wyjatek.
Przekonanie, ze spotkanie poswigcone Celestiuszowi bylo synodem dominowato jednak
wsrod jemu wspotczesnych i jako takie przetrwato do czaséw wspotczesnych.

Dzigki relacji Augustyna mozemy dzi§ wnioskowaé, w jakiej atmosferze odbywato
si¢ przestuchanie Celestiusza. Celestiusz probowat unikami odpiera¢ oskarzenia, co
wzmagalo determinacj¢ Paulina, by uzyska¢ od niego potwierdzenie gloszenia btednych
twierdzen. Stowne potyczki obu musial przerywa¢ Aureliusz. Interesujace jest jednak to,
ze Celestiusz w zadnym momencie przestuchania nie wspomina Pelagiusza, ani jako
swojego nauczyciela, ani w probie odparcia zarzutdw przenoszac je na niego. Jesli imig
tego ostatniego jednak padto w trakcie przestuchania, brak wzmianek na ten temat.
W trakcie przestuchania do$¢ nieoczekiwanie pojawila si¢ inna osoba, z perspektywy
mozliweg0 pochodzenia bledow pelagianskich o wiele bardziej interesujaca. Czytamy
w relacji z synodu:

Diakon Paulin rzekt: Podaj nam ich imiona. Celestiusz rzekt: Rufin, $wigty
prezbiter, ktory w Rzymie przebywatl ze swigtym Pammachiuszem: styszatem jak
mowil, ze nie istnieje przekazywanie grzechu. Diakon Paulin rzekt: Czy jest kto$
inny? Celestiusz rzekl: Styszalem wielu jak to mowili. Diakon Paulin rzekt: Podaj
ich imiona. Celestiusz rzekt: Nie wystarczy ci jeden kaptan?'t

"L SCL 4, thum. A. Baron s. 192 (Augustinus, De gratia et peccato originali I1I, 3): ,,Paulinus diaconus dixit:
Dic nobis nomina ipsorum. Coelestius dixit: Sanctus presbyter Rufinus Romae qui mansit cum sancto
Pammachio: ego audivi illum dicentem, quia tradux peccati non sit. Paulinus diaconus dixit: Est aliquis alius?
Coelestius dixit: Audivi et plures dicere. Paulinus diaconus dixit: Dic nomina ipsorum. Coelestius dixit: Non
tibi sufficit unus sacerdos?”.
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Wzmianka o Rufinie wywotata wiele debat na temat tozsamos$ci owego prezbitera.
Przez dlugi czas uwazano, ze to Rufin Syryjczyk, ze wzgledu na okreslenie, ktérego
w jednym ze swych traktatow uzyt Mariusz Merkator. Przekonanie takie podtrzymuje si¢
gdzieniegdzie do dzi$, znajduje siec ono np. w Patrologii Altanera i Stuibera’®, mozna
rowniez na nie natrafi¢ w stownikach poswieconych epoce patrystycznej”.
Z przekonaniem tym nie zgadza si¢ Dunphy, a jego zdanie podziela takze R. Toczko.
Wedlug nich Celestiusz mial na mysli Rufina z Akwilei, orygenist¢ i przeciwnika,
awczesniej przyjaciela Hieronima ze Strydonu. Prawdopodobnie Rufin wrocil ze
Wschodu okoto roku 397 i w Rzymie zatrzymat si¢ u Pammachiusza, wbrew powszechnej
opinii, ze ze wzgledu na swodj orygenizm Rufin byt persona non grata w domach
rzymskich arystokratow. Wtedy to mieli zetkna¢ si¢ z nim Celestiusz oraz zapewne sam
Pelagiusz’.

Decyzja wydana ostatecznie przez synod nie jest jednoznaczna. Przekonanie o tym,
ze Celestiusz zostal potepiony na synodzie w Kartaginie bylo wowczas powszechne.
Augustyn w 417 roku stat na stanowisku, ze Celestiusz zostal potgpiony przez synod,
ktéremu przewodniczyt w 411 roku Aureliusz. Podobnie w swojej, pdzniejszej przeciez,
relacji wyrazat si¢ Merkator:

(...) ojcowie synodu i biskupi tego regionu sprzeciwili si¢ Celestiuszowi i nakazali,
aby je potepit, poniewaz maja heretycki wydzwiek. Jednakze Celestiusz si¢ nie
uspokajajac, a nawet sprzeciwiajac si¢ czynami, o ktorych czesto shtyszano
W zwigzku z jego osoba, zostat pozbawiony komunii koscielnej.”

Problem z orzeczeniem Merkatora jest jednak taki, ze dzi§ nie mozemy by¢ pewni co
doktadnie = rozumiat przez stwierdzenie ,pozbawiony komunii  koscielnej”
(tac. ecclesiastica communione privatus est). Mimo stwierdzenia, ze tezy Celestiusza maja
heretycki sens, biskupi nie musieli naznaczy¢ mianem heretyka samego Celestiusza.
Wyrazenie privatus est nie ma tej samej rangi co anathema sit, zatem ich wyrok mogt
oznacza¢ czasowe pozbawienie komunii w KoSciele kartaginskim, az do odwotania
btednych nauk. Opinia na temat potgpienia jest jednak dos¢ powszechna, pojawia sig

w wielu opracowaniach, zapewne ponickad za sprawa Augustyna, ktory t¢ informacje

2 por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycia, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, Warszawa 1990, s. 419.

3 Por. J. Gribomont, Rufino (il Siro), w: DPAC, kol. 3036.

™ Por. R. Toczko, Jak zostac¢ heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torua 2012, s. 20, 275-280.

5 SCL 4, thum. A. Caba, s. 186 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 67): ,(...)
patres et episcopi regionis illius restiterunt Coelestio, et iusserunt ut eadem condemnaret, quia essent
haeretici sensus. Sed Coelesti us nullo modo acquiescens, quinimo resistens actis iisdem quibus frequenter
auditu est, ecclesiastica communione privatus est”.
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powtorzyt kilkakrotnie w napisanych przez siebie traktatach. Jest mozliwe, ze pozniejsze
potepienia Pelagiusza i Celestiusza przyczynity si¢ przeniesienia i utozsamienia takze
z pierwsza decyzja wydang w tej sprawie. Z pewnoscig Celestiuszowi odmowiono
Swigcen, wszak to bylo powodem jego zwrdcenia sie¢ do biskupa w Kartaginie,
I prawdopodobnie to od tej decyzji odwolywat si¢ do Rzymu, o czym rowniez informuje
nas Merkator’®. W toku dalszej debaty doszto najwidoczniej do utozsamienia odmowy

" Przeciwko potepieniu mogtby $wiadczyé, co zaskakujace, Augustyn,

Z potepieniem
ktory ,,w czerwcu 411 roku, gltoszagc w Kartaginie Sermo 294, [Augustyn] nie nazywa
zadnego ze swych oponentéw heretykiem”’8. To moze, ale nie musi $wiadczyé przeciwko
potepieniu Celestiusza, zwlaszcza ze kilka lat pozniej przekonanie to byto wcigz powazne,
skoro informowano o tym fakcie papieza w Rzymie.

Mimo odwotania si¢ od decyzji synodu w Kartaginie — czegokolwiek by nie
dotyczyta — do Rzymu, Celestiusz, wedtug relacji Merkatora, miat udac¢ si¢ do Efezu i tam
otrzymaé $wiecenia, ktorych w Kartaginie mu odmoéwiono’®. Czy gdyby zostal potepiony
w Kartaginie, odwazytby sie w Azji Mniejszej prosi¢ o $wigcenia? Merkator zarzuca mu,
ze otrzymal $wiecenia per obreptionem, czyli przez wyludzenie (czasownik obrepo, od
ktérego pochodzi 6w rzeczownik oznacza takze ,podkrada¢ sie, zjawic¢ si¢
niepostrzezenie”, jest wigc podobny do Augustynskiego subripere), tylko czy rzeczywiscie
Celestiusz posunalby si¢ do oktamania miejscowych biskupow? Jesli tak, to czy by
otrzyma¢ $wigcenia musial ukrywac tozsamos$¢ i, by¢ moze, poglady? Wydaje sig, ze
gdyby nie byt w jakim$ stopniu znany Ko$ciotowi efeskiemu lub ktéremu$ z jego
przedstawicieli, nie otrzymalby tak tatwo Swiecen. Nie jest jednak pewne, czy w ogole je
otrzymat, Merkator pisze o usilnych staraniach czynionych przez Celestiusza najpierw
w Efezie, pozniej w Konstantynopolu, co kaze przypuszczaé, ze réwniez i1 tam
duchowienstwo odmoéwilo mu S$wigcen. Te wydarzenia z Zycia Celestiusza nie s3
stuprocentowo potwierdzone ani dobrze zbadane. W kontekScie synodow pojawi si¢ on
dopiero po synodach palestynskich, kiedy Celestiusz dotrze wreszcie do Rzymu, by broni¢

swoich twierdzen.

6 Por. SCL 4, tlum. A. Caba, s. 186 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 68):
,»A qua sententia ad Romani episcopi examen credidit appellandum”.

7 Por. O. Wermelinger, Rom und Pelagius. Die Theologische Position der romischen Bischofe im
Pelagianischen Streit in den Jahren 411-432, Stuttgart 1975, s. 17-18.

8 Por. R. Toczko, Jak zostac heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torun 2012, s. 37-38.

" Por. SCL 4, thum. A. Caba, s. 186 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 68):
»Qua mox idem ipse appellatione neglecta, Ephesum Asiae urbem contendit, ibique ausus est per
obreptionem locum presbyterii petere”.
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Nie jest pewne, czy Pelagiusz byl obecny w Kartaginie — lub w ogodle w Afryce
Potnocnej — w czasie, kiedy Celestiusz stangt przed biskupem Aureliuszem. Gdy
niebezpieczenstwo ze strony Gotow zmalato, cz¢$¢ uchodzcow zdecydowata si¢ na powrot
do Rzymu w celu oszacowania strat i ewentualnie odbudowania lub odzyskania utraconego
mienia. Inni, tak jak towarzyszaca Pelagiuszowi rodzina Waleriuszy, udata si¢ w dalsza
podroz do Ziemi Swictej, by korzystajac z mozliwosci odbycia krotszej juz podrozy,
odwiedzi¢ miejsca zwigzane z poczgtkami chrzedcijanstwa i Jezusem Chrystusem.
Prawdopodobnie wraz z nimi wyjechatl takze Pelagiusz. Niemozliwe jest wykazanie, czy
miato to miejsce jeszcze w roku 411, czy raczej — jak chce Obrycki — na przetomie lat 412
i 413%°. Mozemy przypuszczaé, ze jesli przeshuchania Celestiusza odbywaly si¢ w czasie,
gdy Pelagiusz wcigz przebywat w Kartaginie, mogto go to sktoni¢ do podjecia decyzji
0 wyjezdzie lub zostal przekonany przez swych protektoréw, zwlaszcza w sytuacji, gdy
sprawie Celestiusza towarzyszyta nieprzychylna atmosfera. Nalezy pamig¢tac takze o tym,
ze w polowie roku w miescie miata odby¢ si¢ konferencja katolikow z donatystami, zatem
prawdopodobnie juz wczesniej miasto zaczgto zapetnia¢ si¢ przybywajacymi do Kartaginy
biskupami donatystycznymi, ich towarzyszami oraz zwolennikami donatyzmu. Jesli
przyjaé, ze sprawa Celestiusza rozpatrywana bylta w pierwszej potowie roku, oczekiwanie
na decyzje posrod gromadzacych si¢ coraz bardziej nerwowych donatystow mogto zostacé
ocenione jako nickoniecznie rozsadne i bezpieczne.

Ostateczng destynacja podrozng Pelagiusza okazala si¢ Jerozolima, gdzie przyjat go
biskup Jan Jerozolimski. Jako biskup miejsca mogt wyrazi¢ zgode na to, by Pelagiusz
gromadzit woko6t siebie uczniow i tym samym stworzy¢ mu mozliwos$¢ do gloszenia jego
nauk. Mgt tez pozwoli¢ mu 0sia$¢ w jednym z klasztorow i tam wies¢ zycie pelne ascezy,
ktérego zwolennikiem byl przeciez Pelagiusz. Zaden z tych planéw nie mogt spodobaé sie
Hieronimowi ze Strydonu, zamieszkujacemu w klasztorze w Betlejem. Niepokdj
Hieronima wzbudzat juz wczesniej biskup Jan, ktoremu zarzucatl orygenizm, teraz jednak
doszedl do przekonania, ze nowa nauka, cho¢ subtelniejsza, jest tez o wiele bardziej
niebezpieczna. Nawet jesli Pelagiusz przebywat w ktoryms z klasztoréw jerozolimskich,

nigdy nie doszto do jego spotkania z Hieronimem?!.

8 por. K. Obrycki, Wstep, w: Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, w: Grzech pierworodny,
ZMT 12,s. 194.

81 Szerzej na temat postawy Hieronima wobec Pelagiusza zob. R. Toczko, Jak zosta¢ heretykiem. Przypadek
Pelagiusza, Torun 2012, s. 50-56, z kolei A. Mularczyk-Budzan analizuje Hieronimowa krytyke nauki
Pelagiusza w artykule Hieronimowa krytyka pelagianizmu w Dialogu przeciw pelagianom, ,,Polonia Sacra”
2014, nr 3(36), s. 111-145.
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Przez kilka lat Pelagiusz mogt zy¢ spokojnie w Ziemi Swigtej, prowadzil zapewne
ascetyczne zycie, nie przestawal rdwniez nauczaé, czego dowodem byla jego tworczosc.
Wraz z Augustynem i Hieronimem stal si¢ adresatem prosby rodziny Demetriady, ktora
zdecydowata si¢ przyja¢ welon dziewictwa, mimo iz jej pochodzenie i rodzinne koligacje
gwarantowaly jej bardzo korzystny mariaz. Przygotowany przez Pelagiusza List do
Demetriady zawierat liczne wskazowki do realizacji na drodze rozwoju duchowego®
| wzbudzit niepokéj w Augustynie, ktory juz po zapoznaniu si¢ ze sprawg Celestiusza
| potaczeniu go z osobg Pelagiusza, zaczat baczniej przypatrywac si¢ dziatalnosci zyjacego
na Wschodzie ,,mnicha”.

Znamienny okazat si¢ rok 415. Wtedy do Palestyny przybyl wystannik Augustyna,
Pawel Orozjusz, 1 oskarzyt Pelagiusza przed biskupem Janem. Oskarzenie nie byto
formalne 1 cho¢ Jan zwotat w tej sprawie spotkanie duchowienstwa jerozolimskiego,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy bylo to spotkanie o znamionach synodu. Relacja
Z tego spotkania zachowata sie tylko w tekscie Orozjusza Apologeticus Contra Pelagium®,
Cho¢ w przypadku synodu w Kartaginie w 411 roku réwniez dysponujemy niewielkimi
$wiadectwami, to jednak swiadectwem spotkania w Jerozolimie jest ten jeden traktat, ktory
w dodatku jest mowa obronng samego Orozjusza. Spotkanie odbyto si¢ pod koniec lipca
tamtego roku w Jerozolimie. Cho¢ wedtug relacji Orozjusza Pelagiusz mial podwazac
oskarzenie przeciw niemu, takze negatywnie oceniajac autorytet Augustyna, zostat uznany
za niewinnego. By¢ moze wptyw na to miata sympatia, jaka darzyt go Jan Jerozolimski.
Niewykluczone roéwniez, ze biskupi w Jerozolimie nie dopatrzyli si¢ bledow w nauce
Pelagiusza. Dodatkowo oskarzenie o tendencje pelagianskie spadty na samego Orozjusza,
dlatego poczut si¢ on w obowiazku wystapi¢ z wilasng obrong, ktora zawarl we
wspomnianym wyzej traktacie. Zmuszony byt wroci¢ do Afryki, gdzie na jego relacje
czekali tamtejsi biskupi, ze szczegdlnym uwzglednieniem biskupa Augustyna. W drodze
powrotnej prawdopodobnie doszto do spotkania Orozjusza z biskupami Herosem

i Lazarzem, ktorzy z kolei zmierzali do Ziemi Swietej. Oni to ztozyli kolejne oskarzenie

8 por. A. Baron, Spor o Pawta, spér o cztowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagianskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, s. 17.

8 Przygotowany pod redakcjg Pietra Palazziniego Dizionario dei Concili w ogoéle nie wykazuje spotkania
w Jerozolimie jako synodu. Warto tez zaznaczy¢, ze badacze sa zgodni, iz to wiasnie traktat Orozjusza jest
pierwszym miejscem, gdzie Pelagiusz i Celestiusz zostali zaatakowani imiennie. Por. Orosius, Apologeticus
contra Pelagium, PL , 1.5-6.
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przeciwko Pelagiuszowi, a swoim dokumentem podzielili si¢ zapewne z Orozjuszem,
poniewaz w 416 roku w Kartaginie biskupi mieli wglad w oba akty oskarzenia®*.

Do formalnego spotkania biskupéw doszto 20 grudnia 415%. Trudno nie zauwazy¢
podobienstwa ze sprawg Celestiusza, poniewaz takze w przypadku Pelagiusza
bezposrednia przyczyng zwotania Synodu byto oskarzenie ztozone przez osoby z zewnatrz,
niezwigzane z Kosciotem lokalnym. Biskupi ci, Heros z Arles i Lazarz z Aix, pochodzili
z Galii i nie mieli zadnego zwigzku z osobg Pelagiusza. Obu oskarzycieli tgczyta przede
wszystkim niechlubna przeszto$¢, o ktorej zresztg napisze pozniej papiez Zozym, a takze
fakt, ze biskupami zostali w czasie uzurpacji Konstantyna i wbrew woli mieszkancow
terenow, do ktorych zostali przeznaczeni na stolice biskupie. Heros mial by¢ dodatkowo
uczniem Marcina z Tours. Po upadku Konstantyna pozbawiono ich stanowisk, o ktore
nadal walczyli, w zwiazku z czym podje¢li si¢ podrézy do innych prowincji, by znalezé
poparcie dla swoich racji®®. W ten sposoéb dotarli az do Palestyny, gdzie wlaczyli sie w
spor z Pelagiuszem i jego zwolennikami. W przeciwienstwie do Orozjusza zaadresowali
oni swoje Libellus accusationis do biskupa Eulogiusza urz¢dujacego w Cezarei, ktory
pehit honorowa funkcje metropolity Palestyny. Pominiecie w ich dziataniach Jana z
Jerozolimy moglo by¢ podyktowane jego wczeSniejszymi dziataniami w sprawie
Pelagiusza, niewykluczone rowniez, ze obawiali si¢, ze pogtoski o ich postepkach dotarty
juz do Jerozolimy i tam ich oskarzenie nie zostanie wystuchane. Sktadajac Libellus przed
metropolitg catej Palestyny, dawali do zrozumienia, ze sprawa ma o wiele wigksza range
niz ktokolwiek by podejrzewat®’.

Na zwotane posiedzenie stawilo si¢ czternastu biskupow. Ich imiona znajdujemy
w traktacie Augustyna Contra lulianum: ,,Mamy innych czternastu wschodnich biskupow:
Eulogiusza, Jana, Ammoniusza, Porfiriusza, Eutoniusza, Fidiasza, Zoniusza, Zoboeniusza,
Nimfidiusza, Chromacjusza, Jowina, Eleuteriusza, Klemencjusza”®. Umieszczenie

Eulogiusza na pierwszym miejscu wskazuje nie tylko na jego range i zapewne tez

8 Por. SCL 4, ttum. A. Caba, s. 221 (Augustinus, Epistola 175): ,,(...) compresbyter noster Orosius nobis
litteras sanctorum fratrum et consacerdotum nostrorum dedit Herotis et Lazari, quarum formam his
constituimus esse subdendam”.

8 Por. Diospolis — Lidda, w: DC, t. Il, s. 265-267.

8 E. Griffe, La Gaulle Chretienne a | 'epoque romaine. L ‘Eglise des Gaules au Ve Siecle, vol. 2, Paris 1966,
s. 237-239, 253-256.

8 Por. R. Toczko, Jak zostac heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torun 2010, s. 46-48.

8 Augustyn, Przeciw Julianowi, thum. W. Eborowicz, PSP 19/1, s. 98 (Augustinus, Contra lulianum, 1.5.19):
»(...) Habemus alios orientales episcopos quatuordecim, Eulogium, loannem, Ammonianum, Porphyrium,
Eutonium, Porphyrium, Fidum, Zoninum, Zoboennum, Nymphidium, Chromatium, lovinum, Eleutherium,
Clematium”. Obecnosé¢ niektorych biskupéw omawia szerzej P.F. Beatrice, Chromatius and Jovinus at the
Synod of Diospolis: a Prosopographical Inquiry, ,Journal of Early Christian Studies” 2014, vol. 22(3),
s. 437-464.
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starszenstwo, ale pozwala wnioskowaé, iz to on przewodniczyt synodowi. To, ze
zgromadzenie odbywalo si¢ w Diospolis, zwanym inaczej Lydda, nie za§ w Jerozolimie,
uswiadamia takze, ze rola Jana Jerozolimskiego zostata w przypadku tego posiedzenia
ograniczona. Zostat on wymieniony na ,,licie obecno$ci”, byt zatem obecny na synodzie,
musial jednak w tej sytuacji uzna¢ wyzszo$¢ wspotbrata w biskupstwie. Diospolis lezato
na terenie metropolii Cezarea Palestynska, a wigc na terytorium podlegltym wiladzy
Eulogiusza. Pewne zamieszanie w kwestii przewodniczenia synodowi, ale rowniez jego
chronologii wprowadzit Mariusz Merkator piszac:

(...) rzeczony Pelagiusz w Jerozolimie zostal oskarzony przed synodem. Najpierw
wprawdzie si¢ wykregcal, zastanial niejednoznacznymi wyznaniami, przedstawiat
I opowiadal rzeczy watpliwe i wowczas, jak si¢ zdaje, oszukal grono biskupow.
Lecz pozniej, gdy w sposoéb oczywisty to ujawniono i odkryto, poniewaz
oskarzyciele nalegali, przez nastepny synod, ktéremu przewodniczyt Swigtej
pamieci Teodot, biskup Antiochii, zostal takze wydalony ze $wigtego i czcigodnego
Kosciota jerozolimskiego. Zaswiadczaja to pisma swigtego Teodota, wystane do
najczcigodniejszego biskupa Rzymu, i pisma $wigtej pamieci Prayliusa, biskupa
Jerozolimy, ktorych kopie mamy jako dowéd mamy w rekach.8®

Pierwszy wspomniany przez niego synod, jesli rzeczywiscie byt to synod, to z pewnoscia
ten, ktory miat miejsce w lipcu 415 roku, wywotany dziataniami Orozjusza. Natomiast
nastepny synod, o Ktérym pisze Merkator, to wtasnie ten w Diospolis, ktéremu jednak nie
przewodniczyt Teodot z Antiochii. Nie doszto woéwczas takze do wygnania Pelagiusza
z Ziemi Swigtej. Wspomnienie w tym kontekscie Prayliusa réwniez wywoluje pewna
konfuzje, poniewaz Praylius, o czym podzniej napisal Zozym, wystgpowal w obronie
Pelagiusza i raczej nie przytozyt reki do decyzji o jego wygnaniu. Imi¢ Prayliusa kazatoby
przypuszczac, iz Merkator posiadat wiedz¢ o innym, pozniejszym juz synodzie, zwlaszcza
ze pontyfikat Prayliusa na stolicy w Jerozolimie zaczat si¢ dopiero w roku 417.

Pelagiusz, podobnie jak w lipcu w Jerozolimie, takze i tym razem stawit si¢ przed
obliczem biskupow. W przeciwienstwie do swoich oskarzycieli, ktorych nieobecno$¢

usprawiedliwial pozniej Augustyn: ,,(...) w niewielkim stopniu mogli by¢ tam obecni ze

8 SCL 4, tlum. A. Caba, s. 190 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii 11): ,,Adhuc
etiam lerosolymis constitutus Pelagius accusatus fuit apud synodum. Et primo quidem tergiversando,
ambiguis quibusdam se professionibus tegens, et prosequens dubia vel respondent, illam tunc videtur
episcoporum audientiam delusisse. Sed postmodum evidenter deprehensus, insistentibus accusatoribus
a posteriori synodo, cui sanctae memoriae Theodotus Antiochiae praesedit episcopus, atque detectus,
a sanctis quoque ac venerabilibus lerosolymorum locis est deturbatus: eiusdemque Santi Theodoti ad
reverendissimum urbis Romae episcopum, et sanctae recordationis Praylii lerosolymitani episcopi missa
scripts testantur; quorum exemplaria ad documentum habemus in manibus”.
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wzgledu na ciezka chorobe jednego z nich (...)"%. Niestety, wowczas, gdy ojcowie
synodalni zebrali si¢, by wystucha¢ Pelagiusza, nieobecno$¢ Lazarza i Herosa okazata si¢
bardzo znaczaca. Biskupi palestynscy zdani byli jedynie na pisemne oskarzenia.
Jednoczes$nie stangli wobec rozsadzenia sporu, ktérego nawet nie byli strong. Innym
problemem, i to o wiele wazniejszym, okazala si¢ bariera jezykowa migdzy biskupami
a Pelagiuszem. Pelagiusz postugiwal si¢ sprawnie jezykiem lacinskim, greka
prawdopodobnie byta mu stabo znana, a to wiasnie jezyk grecki preferowali wschodni
biskupi, nawet jesli znali jezyk tacinski, to by¢ moze w niewystarczajgcym stopniu, by
whnikliwie zbada¢ twierdzenia Pelagiusza. O ich nieznajomosci taciny wspominal pozniej
Augustyn w stowach: ,,Zdanie to pozostawili sedziowie bez dyskusji, gdyz nie znali jezyka

91 W trakcie procesu zmuszeni byli zatem korzysta¢ z pomocy tlumacza, co

facinskiego
mogto o wiele bardziej wptynaé na odbiodr i zrozumienie tresci: ,,(...) Przy tym nikt ze
strony przeciwnej nie wystapil, zeby zmusi¢ ttumacza do wyjasnienia przez Pelagiusza
stow z owej ksigzki i by pokaza¢, iz nie na prozno bracia sie niepokoja”®2. Zgodnie
zrelacja Augustyna biskupi w Diospolis poprzestali jedynie na sprawdzeniu
ortodoksyjnosci Pelagiusza, pozostawiajac na boku weryfikacje jego tez zapisanych
w rozpowszechnianych tekstach: ,,Albowiem odpowiedzi Pelagiusza uznali za zupeknie
stuszne, nie wnikajac jak przedstawit w swoich pismach to, co mu zarzucono. Brali jedynie
pod uwage, co odpowiedziat na zarzuty stawiane mu w obecnym badaniu”®. Wypowiedzi
Pelagiusza zostaty uznane za prawidtowe 1 biskupi wschodni nie mieli innego wyjscia, jak
tylko uwolni¢ go od stawianych mu zarzutow. Sposrod wszystkich twierdzen, ktore staty
si¢ przedmiotem obrad synodu w Diospolis, Pelagiusz byl prawdopodobnie autorem
zaledwie kilku. Uzyte tu stowo ,,prawdopodobnie” podyktowane jest tym, iz czg$¢ z nich
pochodzita z ksiegi, ktoérg Pelagiusz miat napisa¢ przed 415 rokiem. Ksigega ta, zwana
Liber ecclogarum sive capitulorum, Ksiegq swiadectw lub Ksiegg eklog, zachowata si¢ do
dzi§ jedynie w $wiadectwach przekazanych przez Augustyna i Hieronima. Na jej

podstawie Hieronim napisat Dialog przeciw pelagianom, a poszczegdlne jego czgsci

% Augustyn, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 216 (Augustinus, De gestis Pelagii,
PL 44,1.2): ,,(...) qui propter gravem (sicut postea probabilius comperimus) unius eorum aegritudinem (...)”.
91 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thim. K. Obrycki, ZMT 12, str. 218 (Augustinus, De
gestis Pelagii, PL 44, 1.3): ,,(...) quod indiscussum iudices reliquerunt, latini sermonis ignari (...)”.

% Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, str. 218 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 1.3): ,,(...) praesertim ubi ex adverso nullus astabat, qui verba libri eius exponendo
aperire interpretem cogeret, atque unde fratres non frustra moverentur, ostenderet”.

% Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, str. 216 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 1.2): ,,Responsiones enim eius non immerito approbaverunt, non curantes quomodo
ea quae obiciebantur, in opusculis suis posuerit, sed quid de his in praesenti examinatione responderit™.
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odsytaly do kolejnych tez pochodzacych z tej niezachowanej dzi$ ksiggi. Jej autorstwo
przypisuje si¢ Pelagiuszowi, rowniez z tego powodu, ze nie zaprzeczyt on temu w czasie
przestuchania przez biskupow palestynskich.

Wyrok synodu w Diospolis notuje Augustyn w swym traktacie w dwoch miejscach.
Po raz pierwszy sentencja wyroku zapisana zostala w rozdziale XX, w punkcie 44
De gestis Pelagii, gdzie czytamy:

Synod o$wiadczyt: ,,Poniewaz zadowala nas $wiadectwo osobiscie wystepujacego
mnicha Pelagiusza, Ktory zgadza si¢ z naukami poboznymi, odrzuca za$ poglady

przeciwne wierze Kosciota i je wyklina, wyznajemy, ze znajduje si¢ on we
2994

wspolnocie Kosciota katolickiego
Po raz drugi owa sentencja pojawia si¢ w dalszej czesci traktatu, gdy Augustyn
ponownie przyglada si¢ niektorym twierdzeniom Pelagiusza i przywotuje wydany wyrok:

Oto ostatnie zdanie owego wyroku. Synod orzekt: ,,UznaliSmy za wystarczajaca
rozmowe z obecnym tutaj mnichem Pelagiuszem, ktory przystaje na §wigte nauki,

a twierdzenia przeciwne wierze Kosciota odrzuca i wyklina. Oswiadczamy wigc
95 95

niniejszym, ze znajduje si¢ on we wspolnocie koscielnej i katolickiej”.

Cho¢ lektura polskiego tekstu moze wywotlywaé wrazenie, ze w cytowanej
sentencji pojawiajag si¢ niewielkie roznice, jest to wrazenie pozorne, poniewaz analiza
oryginalnego tekstu traktatu potwierdza, ze Wyrok zostal przez Augustyna przytoczony
doktadnie tak samo w obu przypadkach i1 nie ma tu mozliwosci, by biskup Hippony
probowat sugerowa¢ odmienne interpretacje. To co najwazniejsze z punktu widzenia
dalszych wydarzen w ramach kontrowersji pelagianskiej, to ostatnie fragmenty mowiace
0 tym, ze Pelagiusz pozostaje communionis ecclesiasticae et catholicae. Oznacza to, ze nie
tylko — wedhlug biskupow palestyniskich — jest on nadal czlonkiem Kosciota, ale takze
pozostaje w zgodzie z ortodoksyjng nauka. Wyrok z Diospolis wplynal na nastgpne
wydarzenia, gtéwnie dlatego, ze wielu zwolennikdw nauki Pelagiusza przyjmowalo
jedynie fakt uznania prawowiernosci Pelagiusza, bez zastanawiania si¢ nad czym

konkretnie debatowano w trakcie synodu w Palestynie. Pogloska o uniewinnieniu

% Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, str. 254 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, XX.44): ,Synodus dixit: <<Nunc quoniam satisfactum est nobis prosecutionibus
praesentis Pelagii monachi, qui quidem piis doctrinis consentit, contraria vero ecclesiasticae fidei reprobat et
anathematizat, communionis ecclesiasticae eum esse et catholicae confitemur>>".

% Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, str. 266 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, XXXV.60): , Haec est illius iudicii postrema sententia. Synodus dixit: <<Nunc
qguoniam satisfactum est nobis prosecutionibus praesentis Pelagii monachi, qui quidem piis doctrinis
consentit, contraria vero Ecclesiae fidei reprobat et anathematizet, communionis ecclesiasticae eum esse et
catholicae confitemur>>”.
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Pelagiusza rozeszta si¢ szybko, a cze$¢ osOb zywo ta sprawa zainteresowanych
poczatkowo nie dowierzata. W Afryce prawdopodobnie cierpliwie czekano na przestanie
protokotow z tamtych wydarzen, do czego zobowiazat sie biskup Jan Jerozolimski®.

Cho¢ oba wydarzenia — synod w Kartaginie, na ktorym odpowiadat Celestiusz, oraz
synod w Diospolis, gdzie wyjasnienia sktadat Pelagiusz — dzielg cztery lata oraz spora
odlegto$¢ miedzy prowincjami, okolicznoséci ich zwotania, jak wykazano, byty bardzo
podobne. Réwniez tres¢ przygotowanych przeciw Celestiuszowi i Pelagiuszowi aktow
oskarzenia — jak zostaniec omowione — pokrywa si¢ przede wszystkim w tych zarzutach,

ktore zostaty potepione.

1.3. Twierdzenia Pelagiusza i Celestiusza na synodach

Omowione w poprzedniej czgsci synody ,,personalne”, oprocz wspomnianych
podobienstw i rdéznic, maja jeszcze jedng cech¢ wspolng, a mianowicie brak im
wypracowanego nauczania w opozycji do blednych twierdzen Celestiusza i Pelagiusza.
OczywisScie, zgodzi¢ si¢ trzeba z tym, ze nacisk Paulina z Mediolanu na Celestiusza
w obronie przekazywania grzechu stanowi juz pewng forme¢ nauczania, a komentarze
0jcow synodu w Diospolis do tez Pelagiusza rowniez mogg nosi¢ znamiona nauk, nalezy
jednak przyznac, ze zachowane jedynie w traktatach, w tym przypadku Augustyna, mogly
straci¢ szans¢ na popularyzacje. Dodatkowym utrudnieniem, zwlaszcza w przypadku
synodu w Diospolis, jest oddzielenie tez Pelagiusza, odpowiedzi biskupow palestynskich
oraz wyjasnien Pelagiusza od komentarzy i wtracen samego Augustyna. Traktat, cho¢
wartosciowy, nosi znamiona subiektywnosci, a chaotyczno$¢ w dalszych czesciach
utrudnia rozpatrywanie pelagianskiego nauczania. Mimo braku wypracowanego nauczania
w postaci kanonow lub wspolnego listu, relacje z synodow personalnych pozwalajg na
przeanalizowanie twierdzen przypisywanych Pelagiuszowi oraz Celestiuszowi.

W opracowaniach dotyczacych przestuchania w Diospolis przyjeto si¢ tworzy¢
katalog tez pelagianskich. Szczegdétowe opracowanie tez przygotowal O. Wermelinger,

ktory podjat si¢ rekonstrukcji przestuchania wyszczegolniajac kazdy zarzut, odpowiedz na

% Jan Jerozolimski, wedtug relacji Orozjusza, zgodzit sie przede wszystkim na przestanie protokokotow do
papieza Innocentego, nie mozna jednak wykluczy¢, ze Kosciot afrykanski rowniez usilnie zabiegal
0 otrzymanie kopii dokumentoéw sporzadzonych w sprawie Pelagiusza w Palestynie. Por. R. Toczko, Jak
zosta¢ heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torun 2012, s. 44-45.
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niego oraz ewentualny komentarz ze strony biskupow®’. Réwniez A. Baron wyliczat
twierdzenia uznawane za pelagianskie, nie skupiajac si¢ jednak tylko na tekscie
dotyczacym Diospolis®®. Wydaje sie, ze jedynym shusznym podzialem bylo
kategoryzowanie twierdzen na te, ktorych Pelagiusz byt autorem, i te, ktoérych autorem nie
byl. Toczko zwrocit bowiem uwage, ze sposrod dwudziestu dziewigciu tez, ktore
Pelagiuszowi przypisywano, zaledwie jedna — z niezachwiang pewnos$cig — byla jego
autorstwa®. Zadna z tez nie pochodzila ze wspominanego tu juz Komentarza do listow
Pawfowych, ani traktatu De natura, w ktorym Pelagiusz mial wytozy¢ swojg nauke. Jak
zaznaczyl A. Baron, idac za innymi badaczami, pelagianizm Pelagiusza byt na tyle
subtelny, ze mozna bylo interpretowaé jego twierdzenia podobnie jak te, ewidentnie
btedne, nauki Celestiusza'®. Pytanie, na ile pelagianski byt sam Pelagiusz, wciaz pozostaje
pytaniem bez odpowiedzi®.

Jak juz wspomniano we Wstepie, na potrzeby tej pracy nie bylo konieczno$ci
okreslania twierdzen pelagianskich i definiowania, czym jest pelagianizm, albowiem
zatozono, iz to synody okreslaly rozpoznanie owej btednej nauki, nalezy zatem postrzegac¢
twierdzenia pelagianskie w tym ksztalcie, w jakim zetknely si¢ z nimi synody. Pod tym
wzgledem najbardziej wartoSciowym u poczatkow kontrowersji okazal si¢ synod
w Diospolis, ktory — mimo wskazanych wad jego relacji — pozostaje jedynym tak
obszernym zrodtem jednoczesnie dotyczacym kontrowersji pelagianskiej i synodow
biskupich. Dlatego w nastepnych czesciach tego rozdzialu omowione zostang twierdzenia
Pelagiusza zaaprobowane przez synod w Diospolis oraz twierdzenia przypisywane

Pelagiuszowi i twierdzenia Celestiusza, ktore oba synody zdecydowanie odrzucity.

1.3.1. Twierdzenia Pelagiusza zaaprobowane przez synod w Diospolis

Duza cze$¢ twierdzen, ktore przypisano Pelagiuszowi, zostala w czasie
palestynskiego spotkania z biskupami wyjasniona, a w konsekwencji przyjeta na synodzie
jako zgodna z naukg Kosciota, co okazalo si¢ nie bez znaczenia w perspektywie dalszych

wydarzen. Pelagiusz przed biskupami w Diospolis prezentowal postawe otwartg i wyglada

% Por. O. Wermelinger, Rom und Pelagius. Die Theologische Position der romischen Bischofe im
Pelagianischen Streit in den Jahren 411-432, Stuttgart 1975, s. 295-299.

% Por. A. Baron, Spor o Pawta, spor o cztowieka czy spor o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagianskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, s. 18-19.

% Por. R. Toczko, Jak zostac heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torun 2012, s. 48-49.

100 por. A. Baron, Spér o Pawla, spdr o czlowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagiariskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, s. 12-14.

101 por. G. Bonner, How Pelagian was Pelagius?, ,,Studia Patristica” 1966, s. 350-358.
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na to, ze chetnie rozmawiat z biskupami, ktorym przewodniczyt Eulogiusz, udzielajac
nierzadko obszernych wyjasnien. W konsekwencji decyzja biskupow doprowadzita do
konfuzji zainteresowanych calg sprawg i przekonanych, ze bledna nauka Pelagiusza
zostanie potgpiona. Orzeczenie synodu spowodowalo, ze nauka Pelagiusza nie zostala
zatrzymana i zniszczona w 415 roku. Przeciwnicy!?? Pelagiusza nie zgadzali sie z tym
wyrokiem i usilnie dopatrywali si¢ w zeznaniach Pelagiusza oszustwa, ktérym udato mu
si¢ zwie$¢ palestynskich biskupow. Jak si¢ jednak przekonamy, Pelagiusz odpowiadat na
stawiane tezy klarownie i w zgodzie z ortodoksjg, czym skutecznie wytrgcal z rak
biskupow narzgdzie oskarzenia, ktore miato doprowadzi¢ do jego potepienia.

Nie wiadomo, czy kolejnos¢ zarzutow zaproponowana przez biskupa Hippony
odpowiada tej, ktora zaprezentowana zostata w Diospolis, zaktadamy jednak, ze skoro
Augustyn miat do dyspozycji protokoty z przestuchania, trzymat si¢ kolejnosci, w jakiej
pytania zadawali biskupi palestynscy. Pierwszy z przedstawionych zarzutow brzmiat wiec
nastepujaco:

(...) najpierw zarzucono Pelagiuszowi, iz w swojej ksigzce pisze w pewnym
miejscu: ,,bez grzechu nie moze by¢ nikt, chyba ze ten, kto posiadt znajomos¢
Prawa”. Po odczytaniu tego zdania Synod zapytat go: ,,Czy ty, Pelagiuszu, jeste$
jego autorem?”"1%

Biorac pod uwagg zainteresowanie Pelagiusza mysla $w. Pawla, ktoremu wyraz dat
w niezwykle lakonicznym komentarzu do jego listow*%, nalezy przyja¢, ze — podazajac za
$w. Pawlem — pod pojeciem Prawa mogt mie¢ na mysli ,,stary porzadek™, wszystko to, co
wydarzylo si¢ przed przyjsciem Chrystusa, oraz Stary Testament i caly zbior zasad, do
ktorych przestrzegania zobligowany byt Naréd Wybrany. Teza ta zachecataby do
nadmiernego legalizmu, sktaniajgc cztowieka do poktadania wigkszego zaufania w skutki
wypetnianych obowigzkow poboznych niz zdania si¢ na Boga i Jego taske 1 milosierdzie.

Na pytanie zadane przez biskupoéw Pelagiusz odpowiedziat:

192 Do najwazniejszych przeciwnikoéw Pelagiusza zaliczyé nalezy Augustyna z Hippony oraz Hieronima ze

Strydonu, oprocz nich to: Paulin z Mediolanu i Pawet Orozjusz.

103 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 216 (Augustinus, De
gestis Pelagii, PL 44, 1.2): ,(...) recitata sunt obiecta Pelagio, illud est primum, quod in libro suo quodam
scribit, <<Non posse esse sine peccato, nisi qui legis scientiam habuerit>>. Quo recitato Synodus dixit: <<Tu
hoc edidisti, Pelagi?>>".

104 Na temat komentarzy autorstwa Pelagiusza zob. Pelagiusz, Komentarz do Listu $w. Pawta do Rzymian,
ZMT 15; R. Dodaro, Ego miser homo. Augustine, the Pelagian Controversy and The Paul of Romans 7,725,
,Augustinianum” 2004, vol. 44(1), s. 135-144; A. Baron, Lacinskie komentarze do Listu do Tytusa
(Ambrozjaster, Hieronim, Pelagiusz na tle recepcji mysli Pawlowej w starozytnosci, W: Ambrozjaster,
Hieronim, Pelagiusz, Komentarze do Listu $w. Pawla do Tytusa, ZMT 28, s. 9-25; A. Baron, Spér o Pawla,
spor o czlowieka czy spor o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji pelagianskiej, w: Pelagiusz,
Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, s. 5-167.
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Woprawdzie ja to powiedziatem, ale nie tak, jak oni rozumieja. Nie powiedzialem,
ze nie moze grzeszy¢ ten, ktory nie posiadl znajomosci Prawa, lecz iz dzigki Prawu
doznaje pomocy, by nie grzeszy¢; jak jest zapisane ,,Dal im Prawo ku pomocy”.
Synod, gdy to ustyszal, odrzekl: ,,Stowa, ktére wypowiedzial Pelagiusz, nic s3
dalekie od Kosciota”1%,

Zauwazmy, ze Pelagiusz zostal zapytany przez biskupow o to, czy jest autorem
owej tezy, nie za$ o to, jak ja rozumie, albo co dokladnie miat na mys$li wypowiadajac te
stowa. Tymczasem Pelagiusz nie tylko przyznat, ze jest autorem owego twierdzenia, ale
jednoczes$nie zarzucit swoim oskarzycielom btedne zrozumienie jego stow. Wedlug niego,
mial na mysli jedynie to, iz z pomocg Prawa czlowiek moze nie grzeszy¢. Pelagiusz
w do$¢ oczywisty sposob dokonat tutaj przeniesienia akcentdw oraz zamienit podmiot
z przedmiotem. W pierwotnej, zarzucanej mu tezie, to cztowiek byl podmiotem, ktory
Korzystat na znajomosci Prawa, podczas gdy w wyjasnieniu ztozonym przez Pelagiusza, to
Prawo pomaga cztowiekowi. Trudno wigc dziwic sig, ze biskupi zgodzili si¢ z nim i uznali
jego stowa za poprawne, skoro odnosili si¢ wylacznie do stow wypowiadanych przed
trybunalem. Stowa, ktore Pelagiusz mial zapisa¢ w jakim$ tekscie pozostawili bez
komentarza. W dodatku nie wzbudzito ich zaniepokojenia spostrzezenie Pelagiusza
sugerujace, ze ci, ktorzy go stuchali, nie odkryli, co doktadnie miat na mysli wypowiadajac
tamto zdanie. To do$¢ ciekawy sposob na odwrocenie od siebie ostrza oskarzenia za
pomoca ttumaczenia, ze owszem, tak wtasnie powiedzial, ale mial na mysli co$ zupetnie
innego. W ten sposob Pelagiusz otworzyt swoje przestuchanie przed biskupami i nadat ton
swoim dalszym wypowiedziom. Nie wolno jednak poming¢, ze stwierdzenie Pelagiusza
jednoznacznie pokazuje, iz Prawo jako pomoc dla czlowieka jest darem Bozym i forma
Jego taski.

Odniesienie do Starego Testamentu pojawito si¢ w kolejnym pytaniu: ,,zostato
odczytane z jego ksiggi inne zdanie: <<Krolestwo niebieskie bylo obiecane takze
w Starym Testamencie>>"1%, Dlaczego ta teza uznana zostata za bledna? Czy oskarzyciele
interpretowali t¢ tez¢ w kontekscie catosci, ale pozbawili sgdzidow w Diospolis mozliwosci

zapoznania si¢ z tym catoksztaltem? Przekonanie, ze krolestwo niebieskie zapowiedziano

105 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 216 (Augustinus, De
gestis Pelagii, PL 44, 1.2): ,,At ille respondit: <<Ego quidem dixi, sed non sicut illi intellegunt: non dixi, non
posse peccare qui scientiam legis habuerit; sed, adiuvari per legis scientiam ad non peccandum, sicut
scriptum est: Legem in adiutorium dedit illis>>. Hoc audito, Synodus dixit: <<Non sunt aliena ab Ecclesia,
quae dicta sunt a Pelagio>>"".

106 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 226 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, V.13): ,,(...) recitatum est aliud, quo in suo libello scripsit: <<Regnum coelorum
etiam in Veteri Testamento promissum>>".

43



juz u Prorokow nie byto czym$ nowym, a wielkie autorytety Kosciota pochylajace si¢ nad
Pismem Swigtym dostarczaty ku temu nowych przestanek. Nie jest wiec zaskakujace, ze
podobnie wypowiedzial si¢ Pelagiusz, gdy odparl biskupom:

Mozna to udowodnié opierajac sic na Pimie Swietym. Heretycy przecza temu ze
wzgledu na niesprawiedliwos$¢ [ukazang] w Starym Testamencie. Ja natomiast idac
za autorytetem Pisma Swigtego tak powiedziatem, poniewaz w ksiedze proroka
Daniela jest zapisane: <<i $wigci otrzymujg krolestwo Najwyzszego>>. Po jego
odpowiedzi Synod orzekl: <<Rowniez ta wypowiedz nie jest odlegta od wiary
Koéciota>>,107

Pelagiusz nie przyznaje si¢ do autorstwa tego twierdzenia, ale tez wprost nie
zaprzecza, jakoby podzielat takg opinig. Dodatkowo ttumaczy biskupom, jak tatwo mozna
wyjasni¢ je na podstawie samego Pisma. Ciekawe, ze aby wesprze¢ swoje argumenty,
zdecydowat si¢ siggnac po cytat whasnie z Ksiggi Daniela (Dn 7, 18). Biskupi uznali, ze
wypowiedz Pelagiusza nie jest obca wierze Kosciota. Ttumaczenie zaproponowane
w dostepnej polskiej wersji — ,,nie jest odlegta od wiary Kosciota” — nie oddaje doktadnie
sensu zdania wyrazonego przez biskupow: Neque hoc alienum est a fide ecclesiastica.

Podobnie Pelagiusz podszedt do kolejnego zarzutu: ,,I odczytano inne zdanie
z ksigzKi Pelagiusza: <<Wszyscy rzadza wiasnym chceniem>>"1% Niebezpieczenstwo
ukryte w tej tezie dotyczy przypisywania nadmiernego znaczenia wolnej woli i odsuwanie
od niej mozliwosci wspotdziatania z Bogiem. Paradoksalnie samo zdanie nie wydaje si¢
bledem: kazdy cztowiek prowadzony jest, a przynajmniej powinien by¢, wolng wola, co
jest jak najbardziej zgodne z Bozym zamiarem i nauczaniem biskupoéw. Problem pojawia
si¢ w chwili, gdy wyjmiemy to zdanie z kontekstu tekstu, w ktorym prawdopodobnie
oryginalnie padto, lub z catosci nauczania prezentowanego przez Pelagiusza i jego
zwolennikow. Biskupom wschodnim nie mogla by¢ znana szersza perspektywa, a sposob
prezentacji pozwolit Pelagiuszowi na obrong:

Po odczytaniu tych stow Pelagiusz odpowiedziat: ,, Tak stwierdzitem ze wzgledu na
wolng wolg, dla ktorej Bog jest wspomozycielem przy wyborze dobr. Cztowiek zas,
gdy grzeszy, sam znajduje si¢ w bledzie, jak gdyby w bledzie dobrej woli”. Gdy

107 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, Krakéw 1999, s. 227 (Augustinus,
De gestis Pelagii, V.13): ,,Hoc et per Scripturas probare possibile est: haeretici autem in iniuriam Veteris
Testamenti, hoc negant. Ego vero Scripturarum auctoritatem secutus dixi, quoniam in propheta Daniele
scriptum est: Et accipient sancti regnum Altissimi. Qua eius accepta responsione, Synodus dixit, <<Neque
hoc alienum est a fide ecclesiastica>>".

108 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 219 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 111.5): ,,Et lectum est in eodem libro suo posuisse Pelagium, <<Omnes voluntate
propria regi>>".
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biskupi ustyszeli owo [ttumaczenie], orzekli: ,,Zdanie to nie jest dalekie od nauki
99 109

koscielnej”.
Pelagiusz potwierdzil, ze wypowiadal si¢ wlasnie w ten przytoczony sposob, ale gdy
powotat si¢ na Boza pomoc udziclang wolnej woli, pozbawit biskupéw stanowczej reakcji
— jak napisat pozniej Augustyn: ,,Ktéz bowiem potepitby wolng wole lub odrzucitby

»110  Wspomniana bariera jezykowa

wypowiedzi, w ktorych glosi si¢ pomoc Boza
ponownie spowodowata, ze biskupi z zadowoleniem wystuchali wypowiedzi, nie wnikajac
szczegdtowo w to, co mial napisa¢ w dziele, ktorego najprawdopodobniej ani nie widzieli,
ani nie styszeli. Podobnie jak w jednym z poprzednich zarzutow, tu rowniez tlumacz
zdecydowat si¢ na oddanie oryginalnych stéw: Neque hoc alienum est ab ecclesiastica
doctrina [ani to nie jest obce koscielnej doktrynie — thum. wiasne] poprzez zwrot ,,nie jest
dalekie od nauki ko$cielnej”. Ten delikatny niuans w ttumaczeniu moze mie¢ znaczenie
w interpretowaniu nauczania synodu w Diospolis, wyrazanego za pomocg potwierdzen
I potepien. Kiedy bowiem biskupi mowig, ze dane zdanie nie jest obce nauce koscielnej
czy wierze Kosciota, potwierdzaja, ze znajg te nauki i byé moze rowniez je glosza.
Wyrazenie, ze co$ nie jest odleglte lub dalekie sugeruje jedynie, ze jest podobne, ale ze
wskazaniem na btad.

Kolejny zarzut rowniez byt zwigzany z wolng wolg: ,,(...) jakoby w swojej ksigzce
napisal: <<zlo nie przechodzi do myslenia>>. On natomiast odpowiedzial: <<Nie tak to
przedstawili$my, lecz powiedzieliSmy, ze chrze$cijanin powinien stara¢ si¢, by nie mysle¢
zle>>"111 Twierdzenie to jest kompletnie niezrozumiate, poniewaz wyrwane zostato
z kontekstu, a przez to stracito swoj wydzwigk oraz sens. W obliczu tak sformutowanego
oskarzenia, tatwiej przyja¢ thumaczenie Pelagiusza, ktory w klarowny sposob wyjasniat
swoj tok myslenia. Wyjasnienie Pelagiusza byto z pewnoscig zadowalajace. Pelagiusz nie
zaprzeczat temu, ze cztowiek moze myslec Zle, podkreslat jednak, jak waznym zadaniem

dla chrzesécijanina jest podejmowanie prob, by jednak tego nie czynié. Chrzescijanie

109 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 219 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 111.5): ,,Quo lecto Pelagius respondit: <<Et hoc dixi propter liberum arbitrium, cui
Deus adiutor est eligenti bona: homo vero peccans, ipse in culpa est, quasi liberi arbitrii>>. Quo audito
episcopi dixerunt: <<Neque hoc alienum est ab ecclesiastica doctrina>>".

110 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 219 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 111.5): ,,Quis enim condemnaret liberum arbitrium, vel negaret, cum quo Dei
adiutorium praedicatur?”.

11 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 226 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 1V.12): ,(...) tamquam in suo libro scripserit: <<Malum nec in cogitationem
venire>>. Respondit autem: <<Hoc non ita posuimus; sed diximus, debere studere christianum, ne male
cogitet>>".
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wezwani s3 do prowadzenia dobrego zycia i unikania popelniania grzechow, czy mozna
wiec polemizowacé z takim ujeciem tej kwestii? Jesli tak, to w jaki sposob? By¢ moze takze
dlatego biskupi w Diospolis nie podj¢li proby polemiki z Pelagiuszem, nawet jesli
w ktorym$ miejscu dopatrywali si¢ nieprawidlowego mys$lenia. Niewykluczone, ze
réwniez dla nich rzucona hastowo teza brzmiata dziwnie, a wyjasnienie zlozone przez
Pelagiusza uspokoito ich na tyle, by je zaakceptowac i przej$¢ do dalszych pytan.

Z wolng wolg zwigzana byta jedna z wazniejszych tez, jakie przedstawili Heros
i Lazarz. Augustyn odnotowat jg nastepujaco:

Z kolei postawiono Pelagiuszowi zarzut, ze stwierdzit: <<gdyby cztowiek zechcial,
mogltby by¢ bez grzechu>>. A mysl t¢ mial wyrazi¢, gdy pisat obludnie do wdowy:
<<Niech poboznos¢, ktora nigdy nie znalazta w tobie miejsca, rozgosci si¢ teraz.
Niech na zawsze znajdzie w tobie siedzibe obca ci dotychczas sprawiedliwosc.
Niech prawda, ktorej juz nikt nie zna, stanie si¢ dla ciebie swojska i przyjazna;
a prawo Boze, ktore lekcewazg prawie wszyscy ludzie, niech bedzie przez ciebie
jedng szanowane>>. | dalej miat pisaé: <<o ty, szczg$liwa i szlachetna, gdyby
jedynie u ciebie znaleziono sprawiedliwo$¢ tu na ziemi, ktora — jak trzeba wierzy¢
— jest tylko w niebie...>>"112,

Wspomniang tu wdowa miata by¢ kobieta imieniem Liwania lub, jak chcg niektore zrodta,
Liwiana, jej tozsamos¢ pozostaje jednak nieznana, a tre$¢ modlitw, ktore miat pisa¢ dla
niej Pelagiusz przekazuje nam jedynie Augustyn w swoim traktacie. Jedna z nich brzmiata
W nastepujacy Sposob:
Stwierdzit: ,,Ten godnie wznosi rgce do Boga i zanosi modlitwe w dobrym
Sumieniu, ktory mowi¢: Ty, Panie, poznates, jak $wiete, niewinne i czyste od

wszelkiej niecheci, nieprawosci 1 grabiezy sa te rece, ktore do Ciebie wznosze; jak

sprawiedliwe, czyste i wolne od wszelkiego ktamstwa sg te wargi, ktorymi sktadam

Tobie btaganie, by$ sie nade mng zmitowat.”13

112 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 229-230 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, VI1.16) (SCL 4, s. 200): ,,Post haec obiectum est, quod Pelagius in eodem libro
dixerit suo, <<Posse hominem, si velit, esse sine peccato>>: et quod scribens ad viduam adulatorie dixerit,
<<Inveniat apud te pietas, quae nusquam invenit, locum: inveniat ubique peregrina in te sedem iustitia:
veritas quam iam nemo cognoscit, domestica tibi et amica fiat: et lex Dei quae ab omnibus prope hominibus
contemnitur, a te sola honoretur>>. Et iteruj ad ipsam: <<O te felicem et beatam, si iustitia, quae in coelo
tantum esse credenda est, apud te solam inveniatur in terris>>",

113 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 230 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, VI1.16): ,(...) ait: <<Ille ad Deum digne elevat manus, ille orationem bona
conscientia effundit, qui potest dicere: Tu nosti, Domine, quam sanctae, et innocentes, et mundae sunt ab
omni modestia et iniquitate et rapina, quasi ad te extendo manus; quemadmodum iusta et munda labia, et ab
omni mendacio libera, quibus offero tibi deprecationem, ut mihi miserearis>>".
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Te same teksty zacytowat pdzniej Hieronim w swoim traktacie Dialogus adversus
pelagianos!*, mimo iz nie mozna z calg stanowczo$cig potwierdzi¢, ze to Pelagiusz byt
autorem owych tekstow. Ich tres¢ odpowiada jednak dos¢ powaznemu bledowi
pelagianskiemu, a mianowicie: jesli cztowiek zechce, bedzie bezgrzeszny. Pojawia si¢ tu
nie tylko znaczaca rola wolnej woli, ale takze — wspomniane juz — wlasne chcenie.
Tymczasem stwierdzenie to nie jest, na pierwszy rzut oka, tak bledne, jak zyczyliby sobie
oponenci Pelagiusza. Jako zdanie, w ktorym B wynika z A jest jak najbardziej poprawne
i sensowne. Problem pojawia si¢, kiedy pochylamy si¢ nad poglebionym sensem tego
zdania. Czyz ludzie nie doktadaja wszelkich staran, by nie grzeszy¢? Walcza z pokusami,
podejmujg postanowienia, poszczg... Stowem, robig duzo, ale kiedy skupimy si¢ na tym
»duzo” 1 wysitku ludzkim, pominiemy catkowicie taske¢ Boza, ktéra moze by¢ dla
cztowieka wsparciem w tych staraniach. Tak sformulowane zdanie kaze tez zastanawiaé
si¢, czy ,bez grzechu” oznacza ,,calkowicie i na zawsze”, czy raczej ,nie grzeszy¢”
W sensie czasowym, tak jak droga cztowieka prowadzi, niestety, ,,od upadku do upadku”.
Pelagiusz w swoim wyjasnieniu odchodzi od niefortunnego sformutowania i dba, by Boza
pomoc dla cztowieka w tej kwestii odpowiednio wybrzmiata:

Stwierdzili$my, ze jesli cztowiek zechce, to moze by¢ bez grzechu i przestrzegad
nakazé6w Bozych. Taka bowiem mozliwos¢ dat mu Bog. Nie powiedzielismy
natomiast, ze moze si¢ znalez¢ kto$, kto od dziecinstwa az do starosci nigdy nie
zgrzeszyt. A jedynie — iz po odwrdceniu Si¢ od grzechu moze [dzigki wlasnemu
wysitkowi 1 tasce Bozej] juz nie grzeszy¢; a wigc 1 powtdrnie skloni¢ si¢ do
grzechu. Pozostate za$ sprawy, ktore dotaczono do tego zarzutu, ani nie znajduja
si¢ w naszych ksiggach, ani nigdy czego$ takiego nie powiedzielismy.!%°

W stowach Pelagiusza wypowiedzianych do biskupéw nie ma btedéw. Cztowiek moze nie
grzeszy¢, otrzymal te mozliwo$¢ od Boga i Pelagiusz ma tu zapewne na mysli wolng wolg.
Roéwniez dzigki wolnej woli czlowiek przestrzega Bozych nakazow. Pelagiusz sugeruje, ze
czlowiek, ktory raz odwrocit si¢ od grzechu nie musi wcale w niego popas¢ ponownie, ma
do pomocy taske Bozg i wlasny wysitek. Pewnym novum jest tu stanowcze odrzucenie
przez niego, jakoby mowil, ze sg ludzie, ktorzy nigdy nie zgrzeszyli. By¢ moze na pewnym

poziomie przywolane tu twierdzenie, ktére mu zarzucano, mogloby sugerowac taka

114 Por. Hieronim ze Strydonu, Dialog przeciw pelagianom, PSP 10, Warszawa 1973.

115 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ZMT 12, s. 229-230 (Augustinus, De gestis Pelagii,
PL 44, VI1.16): ,,Ad hoc autem Pelagius respondens ait: Posse quidem hominem sine peccato esse, et Dei
mandata custodire, si velit, diximus: hanc enim possibilitatem Deus illi dedit. Non autem diximus quod
inveniatur aliquis, ab infantia usque ad senectam, qui hunquam peccaverit: sed quoniam a peccatis conversus,
proprio labore et Dei gratia possit esse sine peccato; nec per hoc tamen in posterum inconversibilis. Reliqua
Vero quae subiecerunt, neque in libris nostris sunt, neque talia unquam diximus”.
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interpretacj¢, wydaje si¢ jednak, ze Pelagiusz probowal odwroci¢ uwage od siebie
I skierowaé ja na powazniejsze zarzuty, od ktorych zamierzal si¢ odzegna¢. Czy pod
wyrazeniem ,,kto od dziecinstwa do starosci nigdy nie zgrzeszyl” moze ukrywaé si¢
podwazanie nauki o przekazywalnoSci grzechu, ktory pozniej nazwany zostanie
pierworodnym, czy Pelagiusz mial tu na mysli jedynie grzechy uczynkowe? Pierwsza
mozliwo$¢ jest dos¢ odwazna, wszak Pelagiusz mogtby probowac asekurancko obronié si¢
przed zarzutami, ktore jeszcze nie padly, ale niewykluczone, ze stanowi pewng ,,wariacje
na zrodlach”. W dodatku przyjecie tej mozliwosci spotka¢ moze si¢ z zarzutem
przypisywania Pelagiuszowi nie tylko herezji, ale rowniez wyjatkowej perfidii w stowach
I dziataniu, ktoérego woleliby$my jednak unikna¢. Druga mozliwos$¢, juz nie tak $miala,
wydaje si¢ 0 wiele bardziej oczywista.

Pelagiusz zaprzeczyt takze, jakoby byl autorem stow, ktore miaty znalezé sie
w owym liscie do wdowy. List ten wzbudzal wiele emocji. Augustyn w swoim traktacie
informowat, ze dzieto owo istnialo i Ze otrzymatl je od Timazjusza i Jakuba!'®, bylych
uczniéw Pelagiusza. Biskup Hippony ufat im do tego stopnia, ze sugerowal, iz ,raczej
Pelagiusz sktamat przed biskupami”!!’ niz brat pod uwage mozliwoéé, ze otrzymat od
nich, niekoniecznie celowo, sfalszowane pisma. Ow wysitek ludzki wktadany w zycie bez
grzechu, wedlug Augustyna, podwazat istnienie i skutecznos¢ taski Bozej, dlatego biskup
Hippony pos$wiecil wiele czasu na obrone taski Bozej przed bledna nauka Pelagiusza.
Tymczasem biskupi w Diospolis przyjeli ttumaczenie Pelagiusza, poniewaz W jego
wypowiedzi nie znalezli znamion btedu czy herezji. Niestety, nie zapytano go, w jaki
Sposob rozumie taske i jej dziatanie, co — jak si¢ wkrdotce miato okaza¢ — wywarlo
ogromny wplyw na dalsze wydarzenia.

W laczno$ei z twierdzeniem o bezgrzesznosci cztowieka pozostaje nastgpna teza
przypisywana Pelagiuszowi. W relacji z synodu czytamy: ,,Pelagiuszowi zarzucono, ze
powiedzial: <<Kosciét tu [na ziemi] jest bez skazy i zmarszczki>>"'8, Dla Kosciota
afrykanskiego ta kwestia byla nie do przyjecia ze wzgledu na stu letni juz konflikt
z donatystami, u ktorego podstawy leglo przeciez stanowisko dotyczace swigtosci Kosciota

I poszczegolnych jego czlonkow. Oczywiste wiec, ze jesli ludzie sg grzeszni, to Kosciot

116 por. Augustinus, De gestis Pelagii, XXI11.47: ,,Cum vero mihi etiam liber ille datus esset a servis Dei,
bonis et honestis viris Timasio et lacobo, ubi apertissime Pelagius obiectam sibi a se ipso tamquam ab
adversario, unde iam grandi invidia laborabat, (...)”.

117 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 232 (Augustinus,
De gestis Pelagii, V1.19): ,.(...) ut Pelagium potius in episcopali iudicio crederemus fuisse mentitum”.

118 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, s. 239 (Augustinus, De gestis Pelagii,
XI11.27): ,,Obiectum est Pelagio, quod diceret: <<Ecclesiam hic esse sine macula et ruga>>".
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otrzymuje z tego powodu skazy, ktorych moze pozbywaé si¢ na drodze uswigcania
wspoélnoty. Bez Bozej pomocy jest to jednak niemozliwe. Odpowiedz Pelagiusza na ten
zarzut zadowolita biskupow. Przyznal on, ze miat na mysli oczyszczanie si¢ KosSciota za
pomocag chrztu i ze Bozym pragnieniem jest, by Kosciot pozostal bez skazy
i zmarszczkil!®. Ponownie ojcowie synodu nie mogli orzec nic innego poza aprobata dla
jego stow. Wyjasnienia sktadane przez Pelagiusza doskonale wpisywaty si¢ w doktryne
gloszong przez Kosciol. Po raz kolejny jednak okazato si¢, ze zardbwno doswiadczenie, jak
i tradycja Kos$ciota lokalnego moze mie¢ spory wplyw na rozumienie btednych nauk.
To, co dla Afrykanczykow byto nie do przyjecia, biskupi palestynscy — pozbawieni
bolesnego doswiadczenia sporow z donatystami — po wystuchaniu wyjasnien Pelagiusza,
zaliczyli w poczet ortodoksyjnej nauki.

Do zarzutow wobec Pelagiusza dodane zostaty takze i te, co do ktdérych istniato
przekonanie, ze ich autorem jest wspominany tu Celestiusz, ktorego nauczaniem zajmowat
si¢ synod w Kartaginie w 411 roku. Prawdopodobnie uznano, ze skoro to Pelagiusz miat
by¢ nauczycielem Celestiusza (a nie na odwrot), to wlasnie Pelagiusz powinien
odpowiedzie¢ za nauke gloszong przez jego ucznia. Ponownie jednak cze$¢ twierdzen
wyjeta zostata z kontekstu, kazac zarowno biskupom w Palestynie w 415, jak i nam
wspotczesnie, domysla¢ sie, do czego dokladnie dana tre$¢ si¢ odnosita. Twierdzenie,
ktére miato pochodzi¢ z ksiggi Celestiusza, a ktére znalazto si¢ w akcie oskarzenia
brzmiato: ,,poniewaz czynimy wigcej niz polecono w Prawie i Ewangelii”?. Pelagiusz
odpowiadajagc powotal si¢ na autorytet Apostota Pawla, ktory sam przyznawal, ze dla
licznych praktyk poboznych brak jest bezposredniego nakazu od Pana, jak np.
w przypadku dziewictwa, a jednak ludzie zachgcani sg do tego, by je czyni¢. W ten sposob
Pelagiusz usprawiedliwial przyzwolenie na liczne praktyki ascetyczne (takze skrajne)
i dawat biblijne podstawy dla owego nauczania, ktérego — jak sam przyznat — nie jest
autorem, ale podziela ten poglad, ktoéry w istocie dotyczy rady, a nie nakazu Apostota.
Powazniejszy byt zarzut dotyczacy task otrzymywanych przez cztowieka. On takze
pochodzit z ksiegi Celestiusza, a postawiony zostal Pelagiuszowi. Czytamy bowiem:

»(-..) znaleziono w niej twierdzenie — kazdy moze posiada¢ wszystkie moce i faski.

119 por, Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 240 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XI11.28): ,,Sed ad hoc obiectum vigilanti circumspectione respondit, quam sine dubio
catholici iudices approbaverunt. <<Dictum est>>, inquit, <<a nobis, sed ita, quoniam lavacro ab omni macula
et ruga purgatur Ecclesia, quam velit ita Dominus permanere>>. Ad quod Synodus dixit: <<Hoc et nobis
placet>>".

120 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 241 (Augustinus,
De gestis Pelagii, X111.29): ,,Quoniam plus facimus, quam in Lege et Evangelio iussum est”.
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Méwiono réwniez o usuwaniu wieloci task, o ktérej naucza Apostot’'?l, Przede
wszystkim zarzut nie precyzuje, o jakie taski i moce chodzi. Czy chodzito o talenty?
O charyzmaty? Nie wiadomo. Podobnie nie wiadomo, czy fragment o usuwaniu wiclo$ci
task pochodzi z aktu oskarzenia, czy tez stanowi dopisek Augustyna. Apostot, o ktorym
mowa, to oczywiscie §w. Pawel, natomiast ,,wielo$¢ task” to prawdopodobnie odwolanie
do Pierwszego Listu do Koryntian: ,,I tak ustanowit Bog w Kosciele najprzod apostotow,
po wtore prorokow, po trzecie nauczycieli, a nastgpnie tych, co maja dar czynienia cudow,
wspierania pomoca, rzadzenia oraz przemawiania rozmaitymi jezykami” (1 Kor 12, 28).
Trudno wtasciwie jednoznacznie oceni¢, jak interpretowa¢ te teze. Czy chodzito
0 podwazenie tego, ze w Kosciele rozni ludzi otrzymujg rozne taski? Czy tez, ze jeden
czlowiek moze otrzymac¢ wszystkie? Dlaczego jednak nalezatoby usuwaé wielos¢ task?
Laski, o ktorych pisat Pawet, byly przeciez dawane ludziom w zgromadzeniu po to, by
stuzyly wszystkim i uzupehlialy si¢ wzajemnie. Niestety, odpowiedZz Pelagiusza nie
pozwala na lepsze rozumienie omawianej kwestii. Pelagiusz przyznat, ze wypowiadat si¢
w ten sposob, ale interpretacja jego wypowiedzi jest nieprawidlowa, ,,ztosliwa

»122; Nie usuwamy bowiem wielosci task, lecz méwimy, ze Boég obdarza

i nieumiejetna
wszystkimi taskami tego, ktory okaze si¢ godnym, aby je przyjaé; tak jak obdarowatl nimi
apostola Pawta”1?, Wyijasnienie Pelagiusza nie do konca odpowiada stawianym zarzutom.
Owszem, odrzuca on oskarzenie o usuwanie wielosci task, ale dalsza jego wypowiedz
wprowadza powazny problem. Co bowiem — wedtug Pelagiusza — oznacza ,,godny, aby
przyjac”? Czyz nie stoi to w sprzecznosci z naukg Kosciota? By¢ moze wowczas nie bylo
to jeszcze precyzyjnie wyjasnione, ale dzi$ o tfasce mowi sig, ze jest darmo dana; czy zatem
mowigc o byciu godnym nie zaprzecza si¢ darmowosci tej taski? Nie raz, nie dwa zdarzato
si¢, ze czlowiek, z ludzkiego punktu widzenia, niegodny otrzymywat taske, ktora
uzdalniata go do zmiany zycia i shuzenia innymi taskami wspdlnocie Kosciota.

Oczywiscie, idac droga tych refleksji wchodzimy na grzaski grunt nauczania o tasce, ktore

w V wieku dopiero wypracowywano. Wyglada jednak na to, ze wtedy w Diospolis

121 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 244 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XIV.32): ,,Cum enim de quinto capitulo libri Coelestii huic fuisset obiectum, quod
<<affirment unumquemque hominem omnes virtutes posse habere et gratias, et auferant diversitatem
gratiarum, quam Apostolus docet>>".

122 por, Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 244 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, XIV.32): ,Pelagius respondit, <<Dictum est a nobis, sed maligne et imperite
reprehenderunt. (...)>>".

123 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 244 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, XIV.32): ,,Non enim auferimus gratiarum diversitatem: sed dicimus donare Deum
ei qui fuerit dignus accipere, omnes gratias, sicut Paulo apostolo donavit”.
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Pelagiusz posrednio sugerowat, ze cztowiek wlasnym wysitkiem zapracowuje na owa
,»2odnos¢”, by taski otrzymaé. Mogl jednak mie¢ na mysli stowa Apostota z Rz 9, 18-21.
Dzieki oparciu na autorytecie Apostota — jak uczynit juz kilkukrotnie — Pelagiusz spotkat
si¢ z aprobatg biskupow wyrazong w stowach: , konsekwentnie i w duchu koscielnym
myslales o darze task”?,

Ostatnig przywotang w tej czeSci tezg bedzie twierdzenie, ktore moglo przykué
uwage zarowno swg skrajnoscia, jak 1 wyjasnieniem ztozonym przez Pelagiusza: ,,w dniu
sadu nie trzeba 0szcz¢dzaé nieprawych i grzesznikow, bo musza oni sptong¢ w wiecznym
ogniu™'®. Pelagiusz prawdopodobnie rozumiat te kwestie bardzo rygorystycznie, tak
przynajmniej argumentowal Augustyn: ze Pelagiusz nie czynil rozréznienia migdzy
grzesznikami majgcymi by¢ ukaranymi na wieki, a tymi, ktorzy mogli oczysci¢ si¢ przez
ogien'?®. By¢ moze jednak Pelagiusz nie tyle utrzymywat, ze kazdy grzesznik pojdzie
W ogien wieczny, co odrzucal promowane przez biskupa Hippony oczyszczenie przez
ogien. Sam Pelagiusz odpowiedziat stowami Jezusa z Ewangelii wedtug §w. Mateusza,
zgodnie z ktorymi sprawiedliwych czeka zycie wieczne, a nieprawych wieczna meka
(Mt 25,46). W swojej argumentacji dodal rowniez: ,a jesli kto$ inaczej sadzi, jest
orygenista”?’. Tym samym Pelagiusz przywotat toczacy sie od dawna spor z nauczaniem
Orygenesa, ktory byl postrzegany jako wielki autorytet w interpretowaniu Biblii, ale
w wielu punktach podwazano jego ortodoksyjnos¢. Orygenizm byl pojeciem odnoszacym
si¢ do calosci jego nauk, z czasem jednak stat si¢ tez synonimem nauki o powszechnym
zbawieniu wszystkich. Pojecie to nie bylo nieznane biskupom w Palestynie. Wszak Jan
Jerozolimski zmagat si¢ z oskarzeniem o orygenizm ze strony Hieronima. Kos$ciot potepiat
orygenizm i tak samo biskupi w Diospolis, nie wchodzac gigbiej w to zagadnienie
w kontekscie nauk Pelagiusza, odrzucili zdecydowanie owe zdania, a to, co wyjasnit im

Pelagiusz uznali za zgodne z nauka Kosciota®?®,

124 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 244 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, XIV.32): ,,Ad hoc Synodus dixit: <<Consequenter et ecclesiastico sensu et ipse
sensisti de dono gratiarum, quae in sancto Apostolo continentur>>",

125 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 223 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 111.9): ,.In die iudicii iniquis et peccatoribus non esse parcendum, sed aeternis eos
ignibus exurendos”.

126 por. Augustinus, De gestis Pelagii, PL 44, I11.9: ,,(...) nullus urgebat, ut peccatores per ignem salvandos
a peccatoribus aeterno supplicio puniendis aliqua exceptione distingueret, et eo modo intellegentibus
iudicibus cur fuerit illud obiectum, si nollet distinguere, merito culparetur”.

127 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 223 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, 111.10): ,,Quod autem addidit Pelagius, <<Et si quis aliter credit, origenista est>>".
128 por, Augustinus, De gestis Pelagii, PL 44, I11.10: ,,Synodus dixit, <<alienum non esse ab Ecclesia>>, non
secundum Pelagium, sed potius secundum Evangelium, quod tales iniqui et peccatores aeternis ignibus
exurentur, quales tali supplicio dignos iudicat Evangelium; et quod detestabiliter cum Origene sentiat,
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1.3.2. Twierdzenia Pelagiusza potepione przez synody w latach 411-415

Odmienne wyroki synodu w Kartaginie i Diospolis mogly wprowadza¢ niepokdj
| zamieszanie wsrdd chrzes$cijan. Oto mistrz i uczen, jeden z nich (prawdopodobnie)
potepiony, drugi uniewinniony. Jesli Celestiusz rzeczywiscie zostat potepiony, a jego
twierdzenia uznane za heretyckie, to jak doszto do tego, ze Pelagiusz zostat uznany za
wiernego syna Kosciota? Czy zatem jego nauka nie byla btedna, czy tez Pelagiusz wyrzekt
si¢ wszystkiego, czego btednie nauczal? W poprzedniej czgsci omowiliSmy szczegdlowo te
twierdzenia, ktore Pelagiusz wyjasnit synodowi w taki sposéb, ze ten przyjat
| zaakceptowat jego wypowiedzi. Warto tu jednak po raz kolejny podkresli¢, ze biskupi
przyjeli wypowiedzi Pelagiusza, nie za$ twierdzenia spisane w akcie oskarzenia. W tej
czescl skupimy si¢ wiec na twierdzeniach, przypisywanych zaréwno Pelagiuszowi, jak
i Celestiuszowi, ktore stanowczo odrzucit tak synod w Kartaginie w 411 roku, jak i biskupi
w Diospolis w 415. Co wigcej, palestynscy biskupi byli swiadkami tego, jak potepil te
twierdzenia takze Pelagiusz. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie twierdzenia — okreslone pdzniej
pelagianskimi — sktadaly si¢ wowczas na nauke uznang autorytetem biskupow za herezje.

W relacji Mariusza Merkatora Celestiusza oskarzono przed biskupem Aureliuszem
0 propagowanie nauki zawartej w siedmiu tezach!?®, te same tezy cytowal w swoim
traktacie Augustyn, poniewaz znalazly si¢ one w oskarzeniu zlozonym przeciwko
Pelagiuszowi w Palestynie przez Herosa i Lazarza'®. Niewykluczone, ze po czterech
latach od sprawy Celestiusza gtoszone przez niego tezy byty juz na tyle rozpowszechnione,
ze byly znane takze biskupom w Diospolis. Mimo istnienia protokotéw z czynnosci
biskupa kartaginskiego, wypowiedzi Celestiusza byly znane tylko tym, ktérzy zapoznali
si¢ z traktatem Augustyna De gratia Christi et de peccato originali. Augustyn odnotowuje
w nim odpowiedzi Celestiusza na dwa postawione zarzuty. Oba dotyczyly grzechu
pierworodnego i w tej kwestii wlasnie rozpoznane zostaly jako heretyckie:

Biskup Aureliusz rzekl: Przeczytaé nastepne. | przeczytano: Grzech Adama
przeszkodzit tylko jemu samemu, a nie rodzajowi ludzkiemu. Gdy przeczytano,

quisquis dixerit aliguando eorum finiri posse supplicium, quod Dominus dixit aeternum. De illis vero
peccatoribus, quos dixit Apostolus, exusto eorum opere, tamquam per ignem salvos futuros, quoniam nihil
Pelagio de iis evidenter obiectum est, nihil iudicaverunt”.

129 por, SCL 4, thum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 1.1).
130 por, Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 236 (Augustinus,
De gestis Pelagii, PL 44, X1.23).
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Celestiusz rzekl: Powiedzialem, ze mam watpliwo$¢ o przekazywaniu grzechu,
jestem jednak zgodny z tym, komu Bog dat taske wiedzy.'®

Przekonanie, ze grzech Adama i konsekwencje tego grzechu dotycza wszystkich ludzi byto
w Kosciele raczej powszechne, mimo braku wypracowanej w tej kwestii doktryny.
Refleksje podejmowali wczesniej np. Ireneusz z Lyonu i Ambrozy z Mediolanu®®
Autorytetem i argumentem byt List do Rzymian, w ktorym Apostot Pawel napisat: ,,Przez
jednego cztowieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech $mier¢ i w ten sposob $mier¢
przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5, 12). Tymczasem
Celestiusz w przypisywanej mu przez Merkatora tezie miat twierdzi¢, ze $mier¢ Adama nie
byta skutkiem popetionego grzechu'®, tym samym podwazajac autorytet nie tylko
szanowanych Ojcow Kosciota, ale rowniez Pisma Swietego i Apostota, oczywiscie pod
warunkiem, ze nie rozrézniamy tu tzw. $mierci pierwszej i drugiej.

Do tego samego zagadnienia zwigzanego z grzechem Adama i jego skutkami
odnosita si¢ kolejna teza Celestiusza, a mianowicie: ,,ze <<ani przez $mieré Adama czy
jego przekroczenie zakazu umiera caty rodzaj ludzki, ani nie przez zmartwychwstanie
Chrystusa caly rodzaj ludzki zmartwychwstaje>>"134, W ten sposéb Celestiusz uznawat, ze
$mieré wpisana byla od poczatku w Bozy plan jako sposdb na zakonczenie zycia
czlowieka na ziemi, nie zas, ze pojawila si¢ jako konsekwencja ztamania zakazu przez
Adama, czy nawet jego wilasnej Smierci. Juz w Starym Testamencie znalez¢é mozna byto
$wiadectwa przeczace takiemu stanowisku, jak chocby to z Ksiegi Madrosci, gdzie autor
natchniony zapisat: ,,Smierci Bog nie uczynit i nie cieszy go zguba zyjacych” (Mdr 1, 13).
Podobnie twierdzenie o zmartwychwstaniu Chrystusa, dzigki ktéremu wszyscy
zmartwychwstaja, ma swoje uzasadnienie w Biblii, a wystgpowanie przeciwko niemu jest
sugerowaniem, ze Pismo klamie. Wspominany wielokrotnie Pawel zapisal przeciez:

,Poniewaz bowiem przez cztowieka przyszta $mieré, przez czlowieka tez dokona sie¢

181 SCL 4, thum. A. Baron, s. 191 (Augustinus, De gratia et peccato originali, PL 44, 111.3): ,,Aurelius
episcopus dixit: Sequentia recitentur. Et recitatum est, Quod peccatum Adae ipsi soli obfuerit, et non generi
humano. Et cum recitatum esset, Coelestius dixit: Dixi de traduce peccati dubium me esse, ita tamen ut cui
donavit Deus gratiam peritiae consentiam (...)”.

132 por. H. Pietras SJ, Pierwszy grzech ludzi wedtug $w. Ireneusza (ADVHAER V, 23, 1-2), w: Grzech
pierworodny, Augustyn. Dzieje procesu Pelagiusza, ZMT 12, Krakéw 1999, s. 25-39; J. Patucki, Nauka
0 grzechu pierworodnym wg sw. Ambrozego, W: Grzech pierworodny, Augustyn. Dzieje procesu Pelagiusza,
ZMT 12, Krakow 1999, s. 87-100.

133 Por, SCL 4, thum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 1.1):
,»(...) peccatum Adae ipsum non solum laesit, et non genus humanum (...)”.

134 SCL 4, thum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 1.1):
»Quoniam <<neque per mortem vel praevaricationem Adae omne genus hominum moriatur, neque per
resurrectionem Christi omne hominum genus resurgat>>".
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zmartwychwstanie. | jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy beda
ozywieni” (Rz 15, 21-22). Czy zatem wedlug Celestiusza Chrystus zmartwychwstat
nadaremno? Czy moze chcial zasugerowaé, ze ludzie zmartwychwstang, ale wedlug
wlasnych wysitkow, niekoniecznie pociggnieci do tego przez Chrystusa? W ten sposéob
Celestiusz podawalby w watpliwo$¢ takze sens mgki i $mierci Panskiej, ktorej
zwienczeniem bylo powstanie z grobu w chwale. Zmartwychwstanie gltoszone byto juz
przez faryzeuszy w czasach Jezusa, czy jednak Celestiusz sugerowal negowanie
chrzescijanstwa? Kolejna przywolana przez Merkatora teza wskazywataby, ze nie tyle
negowal, co stawial znak rownosci migdzy dwoma porzadkami: ,tak Prawo prowadzi do
krolestwa niebieskiego, jak i Ewangelia”'®. Widzimy tu podobiefnstwo do twierdzenia
przypisywanego Pelagiuszowi, oméwionego w poprzedniej czesci, ktore dotyczyto
zapowiedzi krolestwa niebieskiego w Starym Testamencie. Celestiusz jednak idzie dalej,
zrownujac ze sobag wymagania Prawa i wymagania Ewangelii, niestety teza ta, zapewne
wyjeta z kontekstu, nie pozwala stwierdzié, jak Celestiusz rozumiat owa réwnos¢ migdzy
Prawem i Ewangelig: czy chodzito mu o to, ze podgzanie za Prawem doprowadzi do zycia
wiecznego Zydow, a podazanie za Ewangelig — chrzescijan? Czy tez mial na mysli, Ze nie
ma znaczenia, czym si¢ kierujemy, skoro jedno i drugie doprowadzi nas do celu? | ostatnie
pytanie, ktore pozostaje nie bez znaczenia dla catosci dyskusji: gdzie w tym wszystkim
znajduje si¢ chrzest i czy w ogodle jest potrzebny.

Wedlug Merkatora Celestiusz odrzucit konieczno$¢ chrztu matych dzieci, co
w perspektywie zrownania przez niego porzadkéw Prawa i Ewangelii wydaje si¢
oczywiste. Po co bylby chrzest, skoro mozna kierowaé¢ si¢ Prawem, Ktore roéwniez
doprowadza do krolestwa? Ale kierowanie si¢ Prawem nie dotyczy matych dzieci ani
niemowlat. Celestiusz odrzucat chrzest matych dzieci réwniez z innego powodu,
a mianowicie grzechu Adama. Negujac jego skutki i przekazanie rodzajowi ludzkiemu,
Celestiusz musiat odrzuci¢ chrzest dzieci, ktéry mial zmazywac¢ u nich skazg tamtego
grzechu. U Merkatora znajdujemy te¢ tez¢ sformutowang w nast¢pujacy sposob: ,,dzieci,
ktore si¢ rodza sa w takiej sytuacji, w jakiej Adam, zanim przekroczyt zakaz
(praevaricatio)”'®. To samo twierdzenie przywotat Augustyn relacjonujac dialog, ktory

odbyt si¢ migdzy Celestiuszem a Paulinem:

135 SCL 4, thum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 1.1):
»Quoniam <<lex sic mit tir ad regnum coelorum quo modo et Evangelium>>".

18 SCL 4, thum. A. Caba, s. 185 (Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii, PL 48, 1.1):
»Quoniam <<parvuli qui nascuntur, in eo statu sunt, in quo Adam fuit ante praevaricationem>>".
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Biskup Aureliusz rzekt: Nauczates kiedy$ Celestiuszu, jak moéwi diakon Paulin, ze
rodzace si¢ dzieci sg W takim stanie, w jakim byt Adam przed przestgpstwem!
Celestiusz rzekt: Niech wyjasni, co znaczy: Przed przestgpstwem (transgressio).
Diakon Paulin rzekt: Zaprzecz, ze tego nauczates$. Jedno z dwoch: albo przeczy, ze
nauczal, albo to potepia. Celestiusz rzekt: Juz powiedziatem, niech wyjasni,
w jakim sensie powiedziat: Przed przestepstwem. Diakon Paulin rzekt: Zaprzecz, ze
tego nauczates. ™’

W toczony dialog ostatecznie wtracit si¢ Aureliusz chcac wyjasni¢ sporng kwestie
I zazegna¢ kietkujaca ktotnie. Sposob, w jaki Celestiusz domagat si¢ doprecyzowania tego
jednego pojecia, ktorego oryginalne brzmienie w jezyku tacinskim umieszczono
W nawiasach, moze by¢ zastanawiajacy. Z jednej strony Celestiusz mogt po prostu chcie¢
wytragci¢ z réwnowagi diakona Paulina, Ktory ukazany jest tutaj jako stanowczy
przestuchujacy, moglt rowniez probowaé ,,gra¢ na zwloke”, by zyska¢ wiecej czasu na
utozenie odpowiedzi. Z drugiej strony jednak, jesli rzeczywiscie glosit takie poglady, nie
potrzebowal czasu na przygotowanie si¢, a denerwowanie Paulina sugerowatoby jego
lekcewazacy stosunek do rangi spotkania i osoby Aureliusza.

O wiele bardziej zastanawiajacy jest fakt uzycia przez Merkatora oraz Augustyna
dwoéch odmiennych poje¢ na okreSlenie przestgpstwa popetnionego przez Adama.
Oczywiscie, praevaricatio oraz transgressio zblizone sg do siebie znaczeniowo i mogg by¢
uzywane jako synonimy, ale faktem jest, ze Augustyn we wspomnianym dialogu uzywa
transgressio, natomiast przytaczajac tezy Celestiusza w traktacie o procesie Pelagiusza
korzysta z praevaricatio. Czy biskup Hippony uwazat te stowa za synonimy? Nie pamietat
juz, jakiego pojecia uzywal wczesniej lub jakie slowo wykorzystane zostalo
w protokotach? Jesli Merkator mial do dyspozycji protokoty, to czy bylo w nich stowo
transgressio? A zatem, czy Celestiusz, tak usilnie domagajacy si¢ sprecyzowania
przestepstwa, miat na mysli inne pojecie niz to, ktorym si¢ do niego zwrocono? Czy raczej
probowat docieka¢, w jakim stanie — wedlug Paulina — mogt znajdowaé si¢ Adam, zanim
ztamat zakaz Bozy? Odmienne stowa na opisanie przestepstwa Adama mogg prowadzi¢ do

interesujacych refleksji. Transgressio, oznaczajace m.in. ,,przekroczenie”, ma tagodniejsze

187 SCL 4, thum. A. Baron, s. 192 (Augustinus, De gratia et peccato originali, PL 44, 1V.3): ,Aurelius
episcopus dixit: Docuisti, Coelesti, aliquando, ut dicit diaconus Paulinus, quod infantes qui nascuntur, in eo
statu sint, in quo fuit Adam ante transgressionem! Coelestius dixit: Exponat quid dixit: Ante transgressionem.
Paulinus diaconus dixit: Tu nega hoc te docuisse. Unum est e duobus, aut neget se docuisse, aut iam damnet
istud. Coelestius dixit: lam dixi, exponat quomodo dixit: Ante transgressionem. Paulinus diaconus dixit:
Nega te illa docuisse”.
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znaczenie niz praevaricatio, wsrod ktoérego znaczen znajduje si¢ rowniez
»Sprzeniewierzenie”.

Praevaricatio jest takze okresleniem konkretnego przestepstwa znajdujgcego sie W
prawie rzymskim. Oznaczalo zmowe oskarzyciela z oskarzonym i przejécie na strong
wroga, a zatem bylo sprzeniewierzeniem si¢ zasadom postepowania prawnego
I rzymskiemu prawu. W mniemaniu autoréw prawa rzymskiego praevaricator tamat wiare,
ktorg zostat obdarzony w zwigzku z peliong przez niego funkcja i godnoscia®®.
Przestepstwo to bylo znane jeszcze w czasach przed Chrystusem, mogto wigc by¢ aktualne
w V wieku, z pewnos$cig za$ bylo znane Celestiuszowi, wyksztatconemu prawnikowi.
Praevaricatio mogto mie¢ znaczenie dla lepszego zrozumienia grzechu Adama. Pismo
$wiete w wielu miejscach nazywa szatana oskarzycielem cztowieka, ale w tym przypadku
to Adam bylby tym, ktory miat oskarza¢ szatana. Tymczasem Adam, jako oskarzyciel,
famie za sprawg tego, ktory miat by¢ oskarzonym Boze przykazanie. Przestgpstwo Adama
jest wiec nie tylko przekroczeniem (transgressio), ale rowniez sprzeniewierzeniem si¢
Bogu (praevaricatio). Nie jest pewne, czy sprzeniewierzenie dokonato si¢ w momencie,
gdy Adam (wraz z Ewg) ztamatl zakaz — i tu dokonato si¢ przekroczenie — czy wtedy, gdy
najpierw obcigzyt wing Ewe, uwalniajac jednoczes$nie od winy weza, o ktoérego udziale
Bog dowiaduje si¢ dopiero ze stow kobiety (por. Rdz 3, 1-13). Praevaricatio jest wigc tez
konkretng decyzja podjeta w konkretnym momencie. By¢ moze dlatego Celestiusz i jego
zwolennicy stali na stanowisku, ze decyzja Adama nie mogta dotkna¢ rodzaju ludzkiego,
poniewaz kazdy cztowiek obdarzony wolng wolg bedzie zdolny sam podejmowaé decyzje
dotyczace tego, czy chce stangé po stronie ztego. W ten sposob Celestiusz odrzuca
mozliwo$¢, by cztowiek niejako rodzit si¢ po stronie zlego, ze skaza otrzymang w wyniku
przestepstwa Adama. Bez odpowiedzi pozostato jednak pytanie, w jakim stanie — wedtug
Celestiusza — znajduja si¢ nowonarodzone dzieci.

Kierujac si¢ powyzsza refleksja, Celestiusz nie mogt zgodzi¢ si¢ na chrzest dzieci,
skoro decyzja Adama mogta by¢ decyzja Adama, bez konsekwencji dla wszystkich ludzi.
W nauce Kosciota oba wspomniane pojgcia oznaczaty to samo, a Celestiusz, korzystajac ze
swego prawniczego przygotowania, mogt wprowadzaé niepotrzebne rozroznienie
powodujace jedynie narastanie btedu. Z czasem Kosciét wypracowat te doktryng
0 grzechu, czynigc rozroéznienie na grzech Adama i grzech pierworodny (termin

zaproponowany przez Augustyna), i uznal, ze chrzest zmywa zmaz¢ wiasnie grzechu

138 por. E. Loska, Kilka uwag na temat utrudniania procesu karnego przez oskarzyciela w prawie rzymskim,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2018, z. 101, s. 93-103.
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pierworodnego, ktory jest zmazg powstata w konsekwencji sprzeniewierzenia si¢ Adama
w wyniku popetnienia przez niego wiasnego grzechu. Problem w istocie rzeczy dotyczyt
tego, czy wola przynalezy do natury czy do osoby ludzkiej*°.

Ostatecznie Celestiusz miat zgodzi¢ si¢ na chrzest matych dzieci (praktykowany
zwlaszcza we wspolnocie Kosciota afrykanskiego), o czym czytamy u Augustyna:

O przekazywaniu grzechu juz powiedziatem, ze w [Kos$ciele] katolickim styszatem
wielu, jak zaprzeczali oraz innych, ktorzy to przyjmowali: znaczy, ze sprawa
dotyczy kwestii spornej, a nie herezji. Zawsze moéwitem, ze dzieci potrzebuja
chrztu i powinny byé chrzczone (...).14°

Celestiusz sadzit zatem, ze kwestia przekazywania grzechu jest czyms$, nad czym nalezy
dyskutowac, poniewaz pozostaje sprawg sporng, a wiec dopoki nie zostanie ustalone jedno
wspolne stanowisko, nie ma mozliwo$ci moéwienia 0 herezji w przypadku gloszenia
odmiennych opinii. Czym innym byto oskarzenie o herezje, a Czym innym niewtasciwy
poglad przedstawiony w dyskusji. Moglo to wynikaé z réznego sposobu prowadzenia
dyskusji teologicznych w réznych srodowiskach. Mozliwe, ze w Rzymie chrzescijanie byli
bardziej otwarci na tzw. nowinki i tym samym woleli debatowa¢ nad nimi dopuszczajac
tez opcje zmiany dotychczasowego postrzegania danej kwestii. Kler afrykanski mogt by¢
pod tym wzgledem bardziej rygorystyczny, co tez bylo tozsame z ich wielowiekowa
tradycjg zaktadajgca dbalos¢ o czystos¢ doktryny. Jednoczesnie Celestiusz przyznat racje
biskupom, potwierdzajac, ze jest on zwolennikiem chrztu dzieci. Stowa, ktorych uzyt nie
mogtly jednak usatysfakcjonowac jego oskarzycieli, poniewaz rozpatrywany przez nich
problem dotyczyt pytania ,,z jakiego powodu?”, a nie ,,czy w ogodle?”. Jego odpowiedz
pasowataby raczej do drugiego pytania, ktorego w tamtym czasie nikt juz raczej nie
stawiat. Sam fakt chrzczenia dzieci byt juz niepodwazalny, tak przynajmniej wydawato si¢
na gruncie Kosciota afrykanskiego, problematyczne mogty jedynie pozostawa¢ przestanki
ku temu prowadzace. Celestiusz nie przekonat jednak biskupa Aureliusza i Paulina do
swoich racji, poniewaz odszedl ze spotkania z odmowg $wiecen i prawdopodobnie — cho¢
nie z pewnoscia — potepiony.

Twierdzenia, z ktorych tresci Celestiusz thumaczyt si¢ w Kartaginie znalazty sig
takze w akcie oskarzenia Pelagiusza. Cho¢ w innej kolejnosci, byly to doktadnie te same

tezy, ktore pozniej relacjonowal Merkator. Znalazta si¢ tam rowniez teza, ze przed

139 por, Por. A. Baron, Spér o Pawla, spor o czlowieka, czy spér o Boga?, ZMT 15, Krakow 1999, s. 86.

140 SCL 4, thum. A. Baron, s. 192 (Augustinus, De gratia et peccato originali, PL 44, IV.3): ,,lam de traduce
peccati dixi, quia intra Catholicam constitutos plures audivi destruere, necnon et alios astruere: licet
quaestionis res sit ista, non haeresis. Infantes semper dixi egere Baptismo, ac debere baptizari (...)”.
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przyjsciem Chrystusa istnieli ludzie bez grzechu. To wtasnie do niej Pelagiusz odnidst si¢
w nastgpujacych stowach:

Wyzej przytoczono wypowiedz, iz czlowiek moze by¢ bez grzechu. To, ze przed
przyjsciem Pana byli ludzie bez grzechu, twierdzimy i my, gdyz niektorzy zyli
wowczas $wiecie i sprawiedliwie, zgodnie z tradycjg swigtych Pism. Pozostate za$
twierdzenia nie zostaly przeze mnie wypowiedziane, o czym zas§wiadczajg ci, za
ktorych ja nie powinienem porgczy¢: 0toz, dla usprawiedliwienia si¢ przed tym

$wictym Synodem wyklinam tych, ktorzy tak uwazaja lub kiedykolwiek tak
141

uwazali.
Owe ,,pozostate twierdzenia” dotyczg opisanych wyzej sformutowan: grzechu Adama
i jego przekazywania, chrztu dzieci, rownosci migdzy Prawem a Ewangeliag w drodze do
krolestwa. Synod przyjat wypowiedz Pelagiusza z zadowoleniem: ,,Pelagiusz osobiscie,
wystarczajaco 1 wiasciwie zado$¢uczynit, gdy wyklat twierdzenia niebedace jego
autorstwa”'*2. Tylko czy rzeczywiscie wyklat? Owszem, zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek
sam wypowiedzial podobne zdania, wytlumaczyt si¢ z podzielania przekonania
o0 sprawiedliwych zyjacych przed przyjsciem Pana. Sposdb, w jaki sformulowatl swoja
wypowiedz moze sugerowaé, ze wyklal réwniez samag nauke, nie jest to jednak
jednoznaczne.

Pozostate twierdzenia pochodzi¢ mialy z ksiegi napisanej przez Celestiusza,
a Pelagiusz — powszechnie juz uwazany za jego nauczyciela — stangt przed konieczno$cig
tlhumaczenia si¢ z nauk, ktore prawdopodobnie przekazal swemu uczniowi. Poruszony
zostat tam temat taski, o ktorej Celestiusz miat napisac: ,.taska (pomoc) Boza nie jest dana
do poszczegodlnych czynéw, lecz jest ona w wolnej woli lub w Prawie i nauce”'*3, Dalej

Celestiusz wypowiadat si¢ tak: ,,taska Boza jest dana wedtug naszych zastug, gdyby Bog

141 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 237 (Augustinus, De
gestis Pelagii, X1.24): ,,Pelagius ita respondit: <<De posse quidem hominem sine peccato esse, dictum est>>,
inquit, <<superius: de eo autem quod fuerint ante adventum Domini homines sine peccato, dicimus et nos
quoniam ante adventum Christi vixerunt quidam sancte et iuste, secundum Scripturarum sanctarum
traditionem. Reliqua vero et secundum ipsorum testimonium a me dicta non sunt, pro quibus ego satisfacere
non debeo: sed tamen ad satisfactionem sanctae Synodi, anathematizo illos qui sic tenent, aut aliquando
tenuerunt>>",

142 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 237 (Augustinus, De
gestis Pelagii, X1.24): ,,Ad haec praedicta capitula sufficienter et recte satisfecit praesens Pelagius,
anathematizans ea quae non erant eius”.

143 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 242 (Augustinus,
De gestis Pelagii, X1V.30): ,,Gratiam Dei et adiutorium non ad singulos actus dari, sed in libero arbitrio esse,
vel in lege ac doctrina”.
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dat ja grzesznikom, bylby - jak si¢ wydaje — niesprawiedliwy”*44

oraz ,,jezeli taska Boza
dziata wowczas, gdy zwycigzamy grzechy, to w takim razie Bog jest winny, gdy grzech
nad nami zwycieza. Albo nie mégt nas ustrzec, albo nie chcial”*. Wspomniang nauke
0 tasce miat w swoim dziele spuentowa¢ w nastepujacy sposob:

Dlatego sama taska jest ztozona w mojej woli, czy to gdybym byt jej godny, czy
niegodny. Jezeli wszystko czynimy dzigki tasce, to wowczas, gdy grzech nad nami
Zwycieza, nie my jesteSmy pokonani, lecz taska Boza, ktora chciata nas wspomagac
na wszelki sposob, a nie mogta. 4

Celestiusz miat zatem uwazaé, ze taska dawana grzesznikom oznaczataby, ze Bog jest
niesprawiedliwy, i ze czlowiek otrzymuje ja zgodnie ze swymi zastugami. W dodatku
grzech cztowieka miatby oznaczac, ze taska zostata pokonana, a naszym grzechom winny
jest sam Pan Bog. Synod wprost orzekat, ze sa to ,,stowa zta”, podobnie tez miat wyrazi¢
si¢ Pelagiusz, trudno jednak jasno wskaza¢ pochodzenie tych twierdzen. Czy to Pelagiusz
zaszczepit w Celestiuszu t¢ nauke? Czy moze Celestiusz sam doszedt do takich pogladow
juz po tym, gdy odlaczyt si¢ od swojego nauczyciela? Pelagiusz zdecydowanie
odzegnywal si¢ od tych twierdzen, nie potwierdzil rowniez autorstwa Celestiusza: ,,Czy sa
to faktycznie twierdzenia Celestiusza, niech rozwaza ci, ktorzy twierdza, ze Celestiusz jest
ich autorem. Ja nigdy takiej nauki nie glositem, i wyklinam tego, ktéry tak uwaza”#'.

W jego ksiedze zapisanych bylo wigcej twierdzen, o ktore zapytano Pelagiusza:
,hapisat: nikogo nie mozna by nazwac¢ dzieckiem Bozym, gdyby w jakis sposob byt

59148

obcigzony grzechem”**°, nastgpnie ,,zapomnienie i niewiedza nie podlegaja grzechowi, nie

99149

dzieja si¢ zgodnie z wola, lecz zgodnie z koniecznoscig”**, a takze, ze ,,Wola nie bytaby

144 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 242 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XIV.30): ,,Dei gratiam secundum merita nostra dari, quia si peccatoribus illam det, videtur
esse iniquus”.

145 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 242 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XIV.30): ,,Si gratia Dei est, quando vincimus peccata; ergo ipse est in culpa, quando
a peccato vincimur, quia omnino custodire nos aut non potuit, aut noluit”.

146 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 242 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XIV.30): ,,Propterea et ipsa gratia in mea voluntate posita est, sive dignus fuerim, sive
indignus. Si enim per gratiam omnia facimus,; quando vincimur a peccato, hon nos vincimur, sed Dei gratia,
quae voluit nos iuvare omni modo, et non potuit”.

147 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 242 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XIV.30): ,,Haec utrum Coelestii sint, ipsi viderint qui dicunt ea Coelestii esse; ego vero
nunguam sic tenui, sed anathematizo qui sic tenet”.

148 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 253 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XVI11.42): ,(...) Filios Dei non posse vocari, nisi omni modo absque peccato fuerint
effecti”.

149 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, thum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 253 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XVI111.42): ,,Oblivionem et ignorantiam non subiacere peccato, quoniam non secundum
voluntatem eveniunt, sed secundum necessitatem”.

59



wolna, gdyby potrzebowata Bozej pomocy; kazdy bowiem ma we wiasnej woli to, ze co$
czyni albo nie czyni”®°. Odnoénie do wolnej woli Celestiusz miat napisa¢ jeszcze, ze

,,nasze zwyciestwo nie wynika ze wsparcia Bozego, lecz z wolnej woli”*®

, podkreslat on
takze, ze wolna wola jest niczym orez. Na koniec za$ przytoczono jego stowa, gdy ,,mowi:
przebaczenie nie jest udzielane pokutujacym wedtug taski i milosierdzia Bozego, lecz
wedtug zastugi i wysitku tych, ktérzy przez pokute stali sie godni mitosierdzia”*®2. Synod
w Diospolis zwrocit sie¢ do Pelagiusza z pytaniem 0 te twierdzenia, jednoczesnie wydajgc
wilasny osad: ,,Albowiem s$wiety Synod i $wiety katolicki Kosciot Bozy wyraznie to

odrzuca”®3,

Jest zatem pewne, ze Pelagiusz, nawet je§li planowal wytlumaczy¢
ktorekolwiek z twierdzen Celestiusza, w obliczu tak kategorycznie postawionej sentencji
przez biskupéw, musiat zrezygnowaé¢ ze swych planow. Nawet jesli podzielat owe
przekonania wyrazit swoje zdanie w nastepujacym $wiadectwie:

Jeszcze raz mowig, ze te zdania nie s moje, i to na podstawie ich $wiadectwa. Za
to, jak powiedziatem, nie musze si¢ usprawiedliwiaé. O czym za$ o§wiadczytem, ze
jest moje, o tym twierdzg, iz zaiste jest moje. O czym za$ powiedziatem, Ze nie jest
moje, to odrzucam zgodnie z osadem $wietego Kosciota i wyklinam tego, ktory si¢
sprzeciwia i zaprzecza nauce $wigtego katolickiego Kosciota. Ja bowiem wierze
W troisto$¢ Substancji 1 we wszystko, co jest zgodne z nauka $wigtego KoSciota
katolickiego. Jesli kto pojmuje inaczej, niech bedzie wyklety.*>

Tym samym btedne twierdzenia zostaly potepione przez samego Pelagiusza, jak i przez
synod, a przez to staly si¢ herezja i heretykiem nalezaloby nazwaé kazdego, kto chcialby
owa nauke podziela¢ lub rozpowszechnia¢. W swoim $wiadectwie Pelagiusz jednak po raz
kolejny dowiodt, ze nie obce byly mu zabiegi retoryczne. Powotujac si¢ na swojg wiarg

w Trojce Swieta siggnat do korzeni nauczania Kosciota i pierwszej herezji, z jaka Kosciot

150 Aygustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 253 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XVI111.42): ,,Non esse liberum arbitrium, si Dei indigeat auxilio, quoniam in propria
voluntate habet unusquisque aut facere aliquid, aut non facere”.

151 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 253 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XV111.42): ,,Victoriam nostram non ex Dei esse adiutorio, sed ex libero arbitrio”.

152 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 253 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XVI11.42): ,,Quoniam poenitentibus venia non datur secundum gratiam et misericordiam
Dei, sed secundum merita et laborem eorum, qui per poenitentiam digni fuerint misericordia”.

188 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 254 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XV111.43): ,,Hoc enim reprobat sancta Synodus, et sancta Dei catholica Ecclesia”.

15 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, tlum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 254 (Augustinus,
De gestis Pelagii, X1X.43): ,Iterum dico quia haec et secundum ipsorum testimonium non sunt mea; pro
quibus, ut dixi, satisfactionem non debeo: quae vero mea esse confessus sum, haec recte esse affirmo: quae
autem dixi non esse mea, secundum iudicium sanctae Ecclesiae reprobo, anathema dicens omni
contravenienti et contradicenti sanctae catholicae Ecclesiae doctrinis. Ego enim in unius substantiae
Trinitatem credo, et omnia secundum doctrinam sanctae catholicae Ecclesiae: si quis vero aliena ab hac sapit,
anathema sit”.
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musiat si¢ zmagaé. Dzigki temu per analogiam potwierdzit swoja ortodoksyjnos¢, tak
jakby wiara w Trojce i bycie przeciwnikiem arianizmu czynito z niego osobg niemozliwa
do gloszenia jakichkolwiek innych bledéw. Synod w Diospolis czeSciowo spetnil swoje
zadanie potepiajac owo nauczanie, jednak pozwalajagc Pelagiuszowi odejs$¢
uniewinnionemu wywotywal wrazenie, ze przynajmniej cze$¢ jego nauki zgodna jest
z dotychczasowym nauczaniem Kosciota. Jak shusznie zauwazyt Augustyn, potepione
zostaly bledne tezy, a Pelagiusz unikngt potepienia tylko dlatego, ze potepit je wespot
z biskupami. Wielu jego zwolennikéw w miejscach potozonych daleko od Palestyny
ustyszawszy 0 jego uniewinnieniu moglo jednak doj$¢ do przekonania, ze wszystko, co

kiedykolwiek Pelagiusz glosit zostato zaaprobowane przez biskupow!®.

155 Augustyn z Hippony, Dzieje procesu Pelagiusza, ttum. K. Obrycki, ZMT 12, s. 266 (Augustinus,
De gestis Pelagii, XXXIV.59): ,(...) qui putant absoluto Pelagio, iudicibus episcopis orientalibus illa
dogmata placuisse, quae adversum christianam fidem, et Dei gratiam qua vocamur et iustificamur,
perniciosissime pullulantia, christiana semper veritas damnat, et istorum etiam quatuordecim episcoporum
auctoritate damnavit, quae simul et Pelagium, nisi ab illo essent anathematizata, damnasset”.
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Rozdzial 2. Potepienie: synody w latach 416-418

Wraz z zamknigciem obrad w Diospolis zakonczyt si¢ etap kontrowersji
pelagianskiej, w ktorym mozliwe bylo przestuchanie, niezaleznie od siebie, Celestiusza
| Pelagiusza, ktorych uwazano za tworcOw nowej nauki. Jako autora btedu uznawano
przede wszystkim Pelagiusza, Celestiusz zas mial by¢ jej najaktywniejszym propagatorem.
Z perspektywy czasu nalezy przyznac, ze byla to szansa stracona. By¢ moze gdyby to
biskupi afrykanscy mieli sposobno$¢, w pelnym gronie, dokona¢ rewizji nauczania
Pelagiusza, potgpienia doczekataby nie tylko jego nauka, ale takze on sam, i to duzo
wczesniej niz ostatecznie to nastgpito. Ten rozdzial poswigcony zostal temu etapowi
kontrowersji, ktory nazwaé¢ mozna ,kartaginsko-rzymskim”, gdyz to miedzy tymi dwoma
stolicami rozegrat si¢ gldéwny akt kontrowersji, w przekonaniu wielu, takze i wspotczesnie,
ostatni. Celem tej czesci jest przedstawienie stanowiska afrykanskich biskupow, ktore
pozostawato niezmienne w ciaggu tych lat oraz proba odpowiedzi na pytanie 0 zmienne
stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec pelagian, zalezne od osoby, ktéra w danym
momencie zasiadata na tronie Piotrowym. Na zakonczenie zostanie zaprezentowane

nauczanie synodow afrykanskich wypracowane w opozycji do twierdzen pelagianskich.

2.1. Synody afrykanskie

Glowna rolg w nowej, toczonej przede wszystkim na ziemiach afrykanskich,
kontrowersji — podobnie jak miato to miejsce w przypadku donatystow — odegrat biskup
Hippony, Augustyn. Zarzuca mu si¢, ze zajety donatystami przegapit moment, w ktérym
w Kartaginie przestuchiwano Celestiusza i dopiero po czasie, na prosb¢ Marcelina,
przygotowat traktat dotyczacy chrztu dzieci'®®. Nastepnie zignorowat samego Pelagiusza,

ktéry przebywajac w Hipponie zabiegal o spotkanie z biskupem®’

. Nalezy jednak
pamigta¢, ze w 415 roku Augustyn byl juz gleboko zaangazowany w rozpoznanie
I zwalczanie nauki Pelagiusza, poniewaz to on odpowiadal za wystanie do Palestyny
Orozjusza, ktory miat ksztalci¢ si¢ pod okiem Hieronima, a statl si¢ oskarzycielem

Pelagiusza przed biskupami w Jerozolimie. Prawdopodobnie miatl rowniez kontakt

1%6 por. Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum, PL 44, CSEL 60, 1-
151. Traktat ten powstat w 412 roku i jest uwazany za programowe dzieto wérdd traktatdw napisanych przez
Augustyna w czasie kontrowersji pelagianskie;j.

157 por. Augustinus, De gestis Pelagii, PL 44, kol. 319-360; Augustinus Epistola 146, PL 33, kol. 596.
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z oskarzycielami, ktorzy przyczynili si¢ do przestuchania Pelagiusza w Diospolis, takze do
Augustyna splywaly na piSmie watpliwosci Wyrazane przez bylych juz uczniow
Pelagiusza. Augustyn zabiegal, by protokoty z Diospolis zostaly mu jak najszybciej
przestane, chcial bowiem zapozna¢ si¢ z linig obrony Pelagiusza, zapewne takze po to, by
potwierdzi¢ (lub zdementowac) szerzace si¢ pogloski, ze biskupi palestynscy nie znalezli
w nauczaniu Pelagiusza znamion herezji.

Przez wiele lat wsrod badaczy panowalo przekonanie, ze Augustyn diugo
wstrzymywatl si¢ przed imiennym wskazaniem Pelagiusza jako nie tylko heretyka, ale
réwniez autora blednej nauki. Za pierwszy imienny atak uwazano list, ktory Augustyn
wraz z Alipiuszem skierowat do biskupa Noli, Paulina. Afrykanscy biskupi pisza w nim:

Wiemy, ze kochate$ stuge Bozego Pelagiusza, ktory zyskat przydomek Bryt, jak
sadzimy dla odroznienia od innego Pelagiusza, zwanego Terencjuszowym. Nie
mamy wiesci, jak bardzo milujesz go obecnie. My bowiem nie tylko niegdy$
darzylismy go mito$cia ale i teraz kochamy, cho¢ inaczej niz dawniej. Wowczas
mitowalismy go, poniewaz zdawal si¢ by¢ prawowierny. Teraz za$ okazujemy mu
mitos$¢, chcac by uwolnit swoja mizeri¢ od pogladow, ktore, jak si¢ powiada, sg
nieprzyjazne i przeciwne prawdzie o tasce Bozej. Cho¢ zarzucano mu owe btedy od
dawna, trudno jednak bylo uwierzy¢é pogloskom, gdyz plotki zwykly klamac.
Sadzimy jednak, Ze ostatnimi czasy pograzyt sie glebiej w blednej nauce.!®

W dalszej czgdci listu mowa o ,,blogostawionej pamigci papiezu Innocentym”
I dlatego przyjeto si¢ datowaé to pismo na rok 417, juz po $mierci Innocentego, co
przesuwato reakcje Augustyna w czasie o kolejne miesigce. Tymczasem w 1995 roku
Francois Dolbeau odnalazt w Cesenie manuskrypt Sermo 348A: De haeresi pelagiana
ex sermone ad populum. Kazanie to Augustyn wygtosit w Hipponie na poczatku
416 roku®™®, a dla badajacych historie sporu z pelagianami stanowito kamien milowy.
Okazalo si¢, ze Augustyn zaatakowal Pelagiusza jako heretyka jeszcze zanim otrzymat

protokoty z Diospolis!®®

, Znane mu juz jednak byty pogtoski o uniewinnieniu Pelagiusza,
0 czym nie omieszkal wspomnie¢ w kazaniu. Biskup Hippony w swojej przemowie nie

nawigzuje w zaden sposob do synodow, ktore odbywaly si¢ w tym samym roku,

158 A Strzelecka, Swiety Augustyn. O lasce Bozej przeciw herezji pelagianskiej. List 186, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2000, t. IX, s. 56 (Augustinus, Epistola 186, PL 33, I.1): ,,Pelagium, quem credimus, ut ab illo
distingueretur qui Pelagius Terenti dicitur, Britonem fuisse cognominatum, quod ut servum Dei dilexeris,
novimus: nunc autem quemadmodum diligas, ignoramus. Nam et nos non solum dileximus, verum etiam
diligimus eum; sed aliter nunc diligimus, aliter aliquando dileximus: tunc enim, quia nobis rectae fidei
videbatur; nunc autem, ut ab iis quae inimica et adversa gratiae Dei sentire dicitur, illius misericordia
liberetur. Nam cum hoc de illo aliguamdiu fama iactaret, non utique facile credendum fuit; solet quippe fama
mentiri (...)".

159 por., R. Toczko, Swiety Augustyn. Mowa 348A: Przeciw Pelagiuszowi, VP 2010, nr 30, t. 55, s. 859.

160 por, R. Toczko, Swiety Augustyn. Mowa 348A: Przeciw Pelagiuszowi, VP 2010, nr 30, t. 55, s. 864.
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a 0 ktorych begdzie mowa ponizej, co kaze przypuszczaé, ze kazanie wyglosil tuz przed
tym, gdy synody si¢ odbyly, a bioragc pod uwage zreby nauki przeciw pelagianom, ktore
w kazaniu przedtozyt, nalezy takze sadzi¢, iz swoim nauczaniem wywart wplyw na
nauczanie synodow.

Rok 416 okazal si¢ wyjatkowy, poniewaz tak jak rok 415 byt czasem, gdy
Pelagiusz osobiscie i dwukrotnie stawal przed biskupami w Palestynie, tak rok pozniej
w Afryce rozpoczela si¢ wzmozona aktywno$¢ nie tylko hipponskiego biskupa, ale
réwniez afrykanskiego episkopatu, majaca na celu powstrzymanie herezji. Rok 416 byt
zatem naturalng konsekwencja roku 415. Stan Zrodet nie pozwala dzi§ w zadowalajacy
sposob okresli¢, czy episkopatowi afrykanskiemu sprawa toczacego si¢ w Palestynie
postgpowania lezata na sercu w rownym stopniu co Augustynowi, jednak ich wlaczenie si¢
w spor $wiadczy na réwni o tym, ze réwniez im nauka Pelagiusza mogla wydaé si¢
zagrozeniem, ktorego nie nalezato lekcewazy¢, jak i o tym, ze Augustyn mial w prowincji
wicksze wplywy i wiecej zwolennikow niz przypuszczano.

Pierwszy synod roku 416 odbyt si¢ w Kartaginie'®. Kartagina, ze wzgledu na
swoja historig, a takze jako stolica prowincji i Stolica prymasowska, zajmowata szczegolne
miejsce w hierarchii biskupich siedzib nie tylko w Afryce, ale rowniez z perspektywy
Stolicy Apostolskiej, do ktorej skierowano list po zakonczeniu obrad synodalnych. Ow list
stanowi §wiadectwo, ze synod rzeczywiscie si¢ odbyl. Znajduje si¢ on w kolekcji listow
augustynskich pod numerem 175, a fakt ten spowodowal, Ze Augustynowi przypisuje si¢
autorstwo samego listu oraz obecno$¢ na synodzie. List otwiera zwyczajowa formuta
powitalna: ,,Ojcowie synodu w Kartaginie do Innocentego, biskupa Rzymu, o dziataniach
przeciwko Pelagiuszowi i Celestiuszowi. Panu wielce btogostawionemu i czcigodnemu,

$wigtemu bratu Innocentemu (...)”162

, po ktorej nastepuje dluga lista imion biskupow
obecnych na synodzie®®®, Autor (badz autorzy) listu Wymienia szes¢dziesigciu dziewieciu

biskupow, a niewykluczone, ze obecnych bylo o wiele wigcej, poniewaz pod koniec

81 por. DC, t. I, s. 261.

162 SCL 4, tlum. A. Caba, s. 220 (Augustinus, Epistola 175, PL 33, 1): ,,Patres Consilii Carthaginensis,
Innocentio pontifici Romano, de actis adeversus Pelagium et Celestium. Domino beatissimo
et honorandissimo, sancto fratri Innocentio (...)”.

163 Por. SCL 4, ttum. A. Caba, s. 221 (Augustinus, Epistola 175, 1): ,,(...) Aurelius, Numidius, Rusticianus,
Fidentinanus, Evagrius, Antonius, Palatinus, Adeodatus, Vincentius, Publianus, Theasius, Tutus, Pannonius,
Victor, Restitutus, Rusticus, Fortunatianus, Alius Restitutus, Ampelius, Ambivius, Felix, Donatianus,
Adeodatus, Octavius, Serotinus, Maiorinus, Posthumianus, Crispulus, Victor, Alius Victor, Leucius,
Marianus, Fructuosus, Faustinianus, Quodvultdeus, Candorius, Maximus, Megasius, Rusticus, Rufinianus,
Proculus, Severus, Thomas, lanuarius, Octavianus, Praetextatus, Sixtus, Quodvultdeus, Penthadius,
Quodvultdeus, Cyprianus, Servilius, Pelagianus, Marcellus, Venantius, Didymus, Saturninus, Bizacenus,
Germanus, Germanianus, Inventius, Maiorinus, Inventius, Candidus, Cyprianus, Aemilianus, Romanus,
Africanus, Marcellinus (...)”.
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wyliczenia pojawia si¢ sformutowanie: ,,(...) i pozostali, ktoérzy byliSmy obecni na
synodzie Kociota kartaginskiego™®*.

List¢ rozpoczyna imi¢ Aureliusza, biskupa Kartaginy oraz prymasa calej Afryki. To
jednak, co nalezy podkresli¢, to fakt, ze na liscie brakuje imienia Augustyna. Mozna
oczywiscie przypuszczaé, ze pokora nie pozwolita mu na wymienienie samego siebie na
imiennej liscie, ukryl wigc swoja obecno$¢ pod formg ,pozostali”. Brak jest jednak
przestanek, dla ktorych takie dziatanie bytoby wytlumaczalne, czy zrozumiate. Dziatalno$¢
Augustyna na rzecz Kosciota nie tylko w podlegtej mu stolicy byta powszechnie znana
I nierzadko krytykowana w calej prowincji. Z pewnoscig sam papiez i jego otoczenie
w Rzymie rowniez mieli §wiadomo$¢ zaangazowania biskupa Hippony w zycie chrzescijan
W regionie, zwlaszcza gdy poruszane byty tak wazne kwestie jak doktryna Kosciota. Nie
bytoby wigc dla niego zaskoczeniem, gdyby wsrod nadawcow tego listu odnalazt takze
imi¢ Augustyna. Mozna zatem przyja¢ zatozenie, ze Augustyn nie byt obecny na owym
synodzie, co z kolei nie musi kierowa¢ nas do wniosku, ze nie wiedzial o synodzie
w Kartaginie. Z kolei twierdzenie, iz to Augustyn byt inicjatorem zwotania kartaginskiego
synodu®®, wydaje sie nieprawdziwe, a jedynym argumentem stojacym za ta teza jest fakt,
iz list posynodalny znalazt si¢ w kolekcji listow Augustyna oraz zawiera mysli podobne do
tych wyrazanych przez biskupa Hippony. Trudno nie zauwazy¢, ze argumenty te, choé
zgodne z prawda, nie pozwalaja na podtrzymanie tezy o inicjowaniu przez Augustyna
synodu w prowincji, na terenie ktorej nie byt nawet biskupem. Jest to krzywdzace dla
samego Aureliusza, ktéry mimo powszechnej opinii, iZ zmuszony byl dziata¢ w cieniu
wielkiego sgsiada, jakim byl Augustyn, to jednak z powodzeniem prowadzil Kosciot
kartaginski przez wiele lat. Augustyn mogt zainspirowac biskupa Aureliusza do dziatania,
lub — co bardziej prawdopodobne — wywrze¢ presje na prymasa Afryki, by ten rozpoczat
dziatania przeciwko pelagianom.

Whbrew temu, co sugeruja niektorzy badacze!®®, synod ten zostal zwotany nie
z powodu rozprzestrzeniajacej si¢ herezji, a ze wzgledu na tradycje. Nawet jesli w trakcie
obrad pojawita si¢ sprawa Pelagiusza i gtoszonych przez niego nauk, to jednak nie to byto
bezposrednim powodem spotkania, 0 czym zreszta biskupi sami informuja w liscie do

papieza: ,,Gdy zgodnie z obyczajem uroczyscie przybyliSmy do Kos$ciota kartaginskiego

164 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 221 (Augustinus, Epistola 175, 1): ,,(...) et caeteri qui in Consilio ecclesiae
Carthaginensis adfuimus”.

185 por. K. Burczak, Biskupi afrykarnscy wobec herezji pelagianizmu, VP 2002, nr 22, t. 42-43, s. 443.

186 por, K. Burczak, Biskupi afiykanscy wobec herezji pelagianizmu, VP 2002, nr 22, t. 42-43, s. 443.
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i odbywat sie synod zwotany przez nas z réznych powodow, (...)”'%7. Z tym wnioskiem

188 oraz wczesniej O. Wermelinger'®. Tradycja zwolywania

zgadzaja si¢ m.in. R. Toczko
regularnie synodow byla w Afryce Poinocnej bardzo silna. Jej poczatki wigze sig
Z obowigzujacymi przepisami, ktorych $lad znajdujemy w kanonach synodow
wczesniejszych. W 397 roku biskupi obecni na synodzie w Kartaginie sporzadzili skrot
przepisow ustanowionych w roku 393 w Hipponie w dokumencie zwanym Breviarium

170

Hipponense ™. W kanonie 5 zostato zapisane:

Aby ze wzgledu na sprawy koScielne, ktore czesto ulegajg przedawnieniu ze szkoda
wiernych, corocznie zwotywano synod, na ktory wszystkie prowincje majace
stolice prymasowskie, winny przysyta¢ po trzech legatow. A to dla zachowania
pelnej powagi zgromadzenia, Wolnego od zawisci i zbytku wobec gosci. Natomiast
z Trypolisu, z powodu niewielkiej liczby biskupow, przybyé ma jeden.’t

Ze wzgledu na swoj powszechny charakter nie wyklucza si¢ mozliwosci, ze kanon ten
dotyczyt raczej dziatalnosci synodéw plenarnych, nalezy jednak przypuszczaé, ze tak
preznie rozwijajacy sie¢ Kosciot jak ten w Kartaginie mogl, ze wzgledu na swoja role
w calym regionie, przystosowaé ow przepis rowniez dla swoich potrzeb. Z roku na rok
biskupoéw przybywato, co powodowato, ze na synody przybywaé¢ mogto, i rdwnie czesto
chcialo, o wiele wigcej biskupow niz zaktadat przepis sprzed ponad dwudziestu lat.
Doktadna data synodu pozostaje nieznana. Mozliwe jest jedynie wyznaczenie ram
czasowych w oparciu o posiadane informacje i wskazowki zawarte w liscie synodalnym.
Na synodzie obecny byl Orozjusz, ktory przekazat biskupom list od Herosa i Lazarza,
w ktérym przedstawili oni oskarzenie wobec Pelagiuszal’2. Zaréwno Orozjusz, jak i Heros
oraz Lazarz w roku 415 byli w Palestynie. Orozjusz — co omawiali$my w poprzednim
rozdziale — oskarzal Pelagiusza w Jerozolimie, w lipcu, po czym prawdopodobnie ruszyt

w podroz powrotng. Niewykluczone, ze w drodze powrotnej spotkal si¢ z galijskimi

167 Por, SCL 4, thum. A. Caba, s. 221 (Augustinus, Epistola 175, 1): ,,Cum ex more ad Carthaginensem
ecclesiam solemniter venissemus, atque ex diversis causis congregata ex nobis synodus haberetur, (...)”.

168 por, R. Toczko, Swiety Augustyn. Mowa 348A: Przeciw Pelagiuszowi, VP 2010, nr 30, t. 55, s.

169 Por. O. Wermelinger, Rom und Pelagius, Die theologische Position der rémischen Bischife im
pelagianischen Streit in den Jahren 411- 432, Papste und Papsttum 7, Stuttgart 1975, s.

170 por. A. Baron, Synody czaséw upadku i przemian Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 26-27.

11 SCL 4, thum. Z. Olejniczak, s. 74 (Breviarium Hipponense, PL 56, 5): ,,Ut propter causas ecclesiasticas,
quae ad perniciem plebium saepe veterescunt, singulis quibusque annis concilium convocetur, ad quod
omnes provinciae quae primas sedes habend de conciliis suis ternos legatos mittant, ut et minus invidiosi
minusque hospitibus sumptuosi conventus plena possit esse auctoritas. Et ut de Tripoli, propter inopiam
episcoporum, unus episcopus veniat”.

172 por, SCL 4, thum. A. Caba, s. 220 (Augustinus, Epistola 175, PL 33, 1): ,,(...) compresbyter noster Orosius
nobis litteras sanctorum fratrum et consacerdotum nostrorum dedit Herotis et Lazari”.
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biskupami, ktorzy byli przyczyng przestuchania Pelagiusza w Diospolis w grudniu tego
samego roku. Nie jest rowniez wykluczone, ze trzej wyslannicy podréz powrotng odbyli
przynajmniej cze$ciowo wspodlnie, poniewaz, jak pami¢tamy, Heros i Lazarz nie stawili si¢
jako oskarzyciele na procesie Pelagiusza. Biorgc pod uwage czas potrzebny Orozjuszowi
na dotarcie z Jerozolimy do Kartaginy, przy uwzglednieniu synodu, ktory odbyl si¢
w grudniu, oraz szerzacych si¢ poglosek, na ktore réwniez nie bez wpltywu byly
obowigzujace zasady zwigzane z zeglugg morskg w miesigcach zimowych, nalezy przyjac,
ze synod w Kartaginie odbywat si¢ p6zng wiosng lub na poczatku lata roku 416. Podobna
hipoteze wysuwat K. Burczak'’®, z kolei R. Toczko — idac za argumentacja J. Garniera —
sktania sie ku temu, Zze synod w Kartaginie odbyt sic we wrze$niul’*. Dzieki §wiadectwu
Orozjusza biskupi w Kartaginie wiedzieli, ze jedno przestuchanie Pelagiusza miato juz
miejsce w Jerozolimie, co do drugiego, to z listow Herosa i Lazarza, dowiedzieli si¢, ze
Pelagiusz znow miat zosta¢ postawiony w stan oskarzenia, za$§ z réznych krazacych
pogtosek zapewne ustyszeli o drugim przestuchaniu w Diospolis, ktérego rozstrzygnigcie —
jesli pogtoski okazatyby si¢ prawdziwe — napawato ich wszystkich niepokojem. Biskupi
zakladali jednak, ze owe pogtoski mogly dotrze¢ rdwniez do papieza w Rzymie, stad tez
ich szybka reakcja oraz prosba:

Chocby 1 twej czcigodnosci wydawato sig, ze Pelagiusz biskupimi protokotami,
0 ktorych mowi sig, ze sporzadzono je na Wschodzie, stusznie zostat uniewinniony,
jednak sam biad 1 bezbozno$¢, ktéra ma juz wielu wyznawcoOw, W réznych
stronach, powinna zosta¢ wykleta takze powaga Stolicy Apostolskiej.1™

Zgromadzeni w Kartaginie hierarchowie w ten sposob zwrocili Innocentemu uwagg, ze nie
mozna poprzesta¢ na przyjeciu wyroku sadow w Palestynie. Nawet jesli Pelagiusz okazat
si¢ prawowierny, nauka, o ktorej gloszenie byl oskarzany, wcigz pozostaje bigdna
i niezgodna z nauczaniem Kosciota. Dodatkowe $wiadectwo tego, ze biskupi w Afryce nie
chcieli czeka¢ na oficjalne potwierdzenie uniewinnienia Pelagiusza daje Augustyn w liscie,
ktory wraz z Alipiuszem napisat w potowie roku 417 do Paulina z Noli:

Skoro otrzymalismy listy ze Wschodu, roztrzasajace doglebnie calg sprawe, zadna
miarg nie moglismy odméwi¢ pomocy Kosciotowi, przez wzglad na jakakolwiek
opini¢ biskupig. Zanim dotarty do naszych rak, czy tez zgota do Afryki dokumenty

173 por, K. Burczak, Biskupi afivkariscy wobec herezji pelagianizmu, VP 2002, nr 22, t. 42-43, s. 443.

174 Por. R. Toczko, Kto i kiedy rozpoczqgt tak zwang kontrowersje pelagianskq?, ,,U schylku starozytnosci —
Studia Zrodtoznaweze” 2011, nr X, s. 218.

175 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 223 (Augustinus, Epistola 175, PL 33, 4): ,,Si ergo episcopalibus Gestis quae in
Oriente confecta dicuntur, etiam tuae Venerationi iuste visus fuerit absolutus; error tamen ipse et impietas,
quae iam multom assertores habet, per diversa dispersos, etiam auctoritate apostolicae sedis anathemanda
est”.
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koscielne, na mocy ktorych biskupi prowincji Palestyny odmawiaja Pelagiuszowi
mozliwosci oczyszCzenia si¢ ze stawianyCch mu zarzutéw, wystane zostaty do
Stolicy  Apostolskiej sprawozdania z dwoch synodow, kartaginskiego
i milewijskiego.!’®

W powyzszym fragmencie pojawia si¢ zawoalowana krytyka biskupow palestynskich: ich
btad polega — zdaniem Augustyna i Alipiusza — nie na tym, ze uznali ortodoksj¢ nauczania
Pelagiusza, ale na tym, iz poprzez swoja decyzje¢ uniemozliwili Pelagiuszowi dojscie do
prawdy i uznanie swego bledu. Swiadectwo odbycia obu synodéw ponownie odnajdujemy
w epistolografii Augustyna, kiedy pisze on do Hilarego, biskupa w Syrakuzach na
Sycyliit’,

Jeszcze w tym samym roku odbyl sie synod w Milevi'’® (lub Mileve) bedacym
stolica prowincji Numidia, na terenie ktorej lezata podlegta Augustynowi jako biskupowi
Hippona, zwana tez Hippo Regius lub Hippong Krolewska. W tej prowincji Augustyn miat
zapewne wiecej do powiedzenia, nie pelnit jednak funkcji prymasa prowincji. Réwniez
I wtym wypadku nie jest mozliwe ustalenie dokladnej daty tego spotkania. Z listu
numidyjskich biskupow wiemy na pewno, ze synod odbyl si¢ juz po synodzie
kartaginskim, albo w czasie bardzo do niego zblizonym:

Te pisma skierowalismy do twojej §wigtobliwosci od synodu Numidii, nasladujgc
naszych wspotbiskupéw Kosciota kartaginskiego i prowincji kartaginskiej, ktorzy,
jak sie dowiadujemy, napisali w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej, ktorg

szczesliwie rozéwietlasz. 1"

176 Augustinus, Epistola 186, PL 33, 1.2: ,,Sed posteaquam ad nos litterae de Oriente venerunt, eamdem
causam apertissime ventilantes, nullo modo iam qua licumque episcopali auctoritate deesse Ecclesiae
deberemus. Missae sunt itaque de hac re ex duobus conciliis, Catthaginensi et Milevitano, relationes ad
apostolicam Sedem, antequam Gesta ecclesiastica, quibus apud episcopos provinciae Palaestinae Pelagius
perhibetur esse purgatus, vel in manus nostras, vel in Africam pervenissent. Scripsimus etiam ad beatae
memoriae Papam Innocentium, praeter conciliorum relationes, litteras familiares, ubi de ipsa causa aliquanto
diutius egimus”; A. Strzelecka, Swiety Augustyn. O lasce Bozej przeciw herezji pelagiariskiej. List 186,
»Poznanskie Studia Teologiczne” 2000, t. IX, s. 56.

17 por. Augustinus, Epistola 178, PL 33, 1.2: ,,Quam sint haec inimica gratiae Dei, quae per lesum Christum
Dominum nostrum humano generi indulta est, et quemadmodum totius fidei christianae fundamenta evertere
moliantur, pervidet nobiscum Venerabilitas vestra. Neque apud vos tacere debuimus, ut eiusmodi homines,
quos quidem sanari in Ecclesia, quam ex illa resecari magis volumus et optamus, cura pastorali caveatis. lam
enim cum ista scriberem, cognoveramus in ecclesia Carthaginensi adversus eos episcopalis concilii conditum
fuisse decretum, per epistolam sancto et venerabili Papae Innocentio dirigendum; et nos de concilio
Numidiae ad eamdem apostolicam Sedem iam similiter scripseramus”.

%8 por. DC, t. lll, s. 127-128.

119 SCL 4, thum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 5): ,,Haec ad Sanctitatem tuam de concilio
Numidiae scripta direximus, imitantes Carthaginensem ecclesiam et Carthaginensis provinciae coepiscopos
nostros, quos ad Sedem apostolicam, quam beatus illustras, de hac causa scripsisse comperimus”.

68



180

Wedtug wspomnianego tu juz Burczaka synod w Milevi takze odbyt si¢ w lecie™, z czym

z kolei nie zgadza si¢ R. Toczko: przychyla si¢ on ku wersji, ze milewijskie spotkanie

biskupéw miato miejsce w listopadzie!®

. Wydaje si¢ jednak, ze termin listopadowy to
termin zdecydowanie zbyt pdzny, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze listy synodalne zostaty
dostarczone do Innocentego razem, a jego odpowiedzi datowane sg na styczen roku 417.
Zaktadajac czas, jaki na podroz musialby przeznaczyé wybrany do tego legat
(z pozniejszych listow Innocentego wiemy, ze byt nim kaptan o imieniu Juliusz'®?) oraz
ograniczenia podrozne ze wzgledu na pore roku trudno zgodzi¢ si¢ z forsowaniem tezy
0 synodzie w listopadzie. W réwnym stopniu prawdopodobny wydaje si¢ pazdziernik — nie
jest bowiem wykluczone, ze jesli kartaginski synod mial miejsce we wrzesniu, to
numidyjscy biskupi nie zwlekali z organizacja podobnego spotkania w swojej prowincji.
List ten, podobnie jak ten z synodu w Kartaginie, znajduje si¢ w kolekcji listow
augustynskich — pod numerem 176. Réwniez i tutaj biskupi zaczynajg od zwyczajowej

183

formuty powitania**°, a nastepnie przechodza do wyliczenia wszystkich nadawcow listu,

184 Mozna przypuszczaé, ze szeéédziesieciu jeden

biskupow obecnych na synodzie
biskupoéw, ktorych imiona sg tu wymienione to wszyscy (lub prawie wszyscy) biskupi
prowincji Numidia, co — nawet jesli uwzgledni¢, ze w kazdej stolicy wcigz mogto by¢
nawet dwoch biskupow — pokazuje, jak rozbudowana byta sie¢ biskupstw w Afryce
Potocnej. Obecno$¢ Augustyna na tym synodzie jest bezspornie potwierdzona, jego imi¢
pojawia si¢ wérod innych biskupow, tuz za Alipiuszem. Liste nadawcow otwiera z kolei
Sylwan, prymas prowincji Numidia, cho¢ niekoniecznie biskup Milevi, poniewaz jedynie
w przypadku Afryki Prokonsularnej prymasem zostawal biskup stolicy prowincji,

W pozostatych prowincjach tytul prymasa nalezal si¢ najstarszemu biskupowi. Jedyna

180 por. K. Burczak, Biskupi afrykarnscy wobec herezji pelagianizmu, VP 2002, nr 22, t. 42-43, s. 443.

181 Por. R. Toczko, Kto i kiedy rozpoczqt tak zwang kontrowersje pelagianskq?, ,,U schylku starozytno$ci —
Studia Zrodloznawcze” 2011, nr X, s. 218.

182 por, Innocentius, Epistola 181, PL 33, 2:,,(...) quod per fratrem et coepiscopum nostrum lulium litteras
ad nos destinastis (...); tenze, Epistola 182, PL 33, 1: ,,(...) frater et coepiscopus noster lulius Dilectionis
vestrae litteras, quas ex Milevitano concilio cura fidei propensiore misistis, mihi inopinanter ingessit (...)”.
183 SCL 4, thum. A. Caba, s. 225 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 1): ,Milevitani Consilii Patres Patrec
Innocentio, de cohibendis Pelagianis haereticis. Domino beatissimo meritoque venerabili, et in Christo
honorando papae Innocentio”.

184 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 225 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 1): ,,Sylwan, Walentyn, Aureliusz, Donat,
Restytut, Lucjan, Alipiusz, Augustyn, Placencjusz, Sewerus, Fortunat, Possidiusz, Nowat, Sekundus,
Maurencjusz, Leon, Faustynian, Kreskoniusz, Malkus, Littoriusz, Fortunat, Donat, Pontikianus, Saturnin,
Chrystoniusz, Honoriusz, Lucjusz, Adeodat, Processus, Kreskoniusz, Sekundus, Feliks, Azjatyk, Rufinian,
Faustyn, Serwus, Terencjusz, Kreskoniusz, Sperancjusz, Kwadratus, Lucylus, Sabinus, Faustyn,
Kreskoniusz, Wiktor, Gigancjusz, Posydoniusz, Antoninus, Innocenty, Prezydiusz, Krescencjusz, Feliks,
Antoniusz, Wiktor, Honorat, Donat, Petrus, Prezydiusz, Kreskoniusz, Lampadiusz, Delfin, od synodu
w Milevi pozdrowienie w Panu”.

69



watpliwoscia, jaka mozna by mie¢ w tym przypadku jest ta, czy owo starszenstwo
dotyczylo wieku czy stazu na stolicy biskupie;j.

O ile w przypadku synodu w Kartaginie mozna byto mie¢ watpliwosci co do roli
Augustyna w inicjowaniu lub inspirowaniu spotkania biskupow, o tyle w przypadku
synodu w Milevi hipoteza ta nie jest tatwa do odrzucenia. W drugiej dekadzie V wieku
Augustyn cieszyt si¢ juz tak duzym autorytetem, ze nie jest wykluczone, iz prymas
Numidii polegal na jego radach i sugestiach w wielu sprawach, zwlaszcza tych
doktrynalnych. Nie oznacza to umniejszania roli biskupa Sylwana, kiedy jednak taki
biskup, jakim stal si¢ Augustyn, dziala na terenie tej samej prowincji, odmowa korzystania
z jego doswiadczenia moglaby $§wiadczy¢ o matostkowosci 1 zazdro$ci odmawiajgcego.
Cho¢ wtadzy potrzebnej do zainicjowania synodu Augustyn z pewnos$cig nie posiadat,
mogt jednak zainspirowa¢ biskupa Sylwana i wskaza¢ mu niebezpieczenstwa ptynace
Z bledoéw pelagianskich. Kazanie, o ktorym wspomnieli$my na poczatku, a ktore Augustyn
wyglosit w Hipponie, mogto dotrze¢ do uszu prymasa lub zosta¢ osobiscie przekazane, co
w potaczeniu z informacjami o wydarzeniach w Palestynie i synodzie w Kartaginie mogto
doprowadzi¢ go do wniosku, iz konieczne jest zwotanie podobnego spotkania biskupow
W jego wiasnej prowincji. Co tez si¢ stato. Tak jak synod w Kartaginie zostat zwotany
ex more, tak synod w Milevi prawdopodobnie spotkal si¢ wylacznie z powodu krzewiacej
si¢ herezji, o czym biskupi nie omieszkali wprost napisa¢ do papieza: ,,Usituje powstaé
nowa i wielce zgubna herezja, nieprzyjaciot taski Chrystusa, ktorzy bezboznymi dysputami
usiluja nam nawet odebra¢ Modlitwe Panska”!®®. W tym jednym zdaniu numidyjscy
hierarchowie zawarli wlasciwie cate streszczenie zarzutow wobec Pelagiusza i Celestiusza.
W przeciwienstwie do biskupow kartaginskich nie opisywali zbyt obszernie oskarzen,
przez co list ich jest krotszy. By¢ moze uznali, ze skoro biskupi w Kartaginie opisali juz
owe zarzuty, wystarczy, ze oni nawiagza do nich, samym za$ faktem pisania dadza do
zrozumienia, jak powaznym niebezpieczenstwem moze by¢ gltoszenie tych btedow.

Podobnie jak w Kartaginie, takze w Numidii biskupi przywotuja z imienia
Pelagiusza i Celestiusza nazywajac ich ,,autorami tego najzgubniejszego btedu®, tu
jednak — w odroznieniu od kartaginskich biskupéw — nie pada anatema, ani zadna

wzmianka sugerujgca potegpienie. Biskupi Numidii piszg: ,,(...) doprawdy wolimy [ich —

185 SCL 4, thum. A. Caba, s. 225 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 2): ,,Nova quippe haeresis et nimium
perniciosa atentat assurgere inimicorum gratiae Christi, qui nobis etiam do minicam orationem impiis
disputationibus conantur auferre”.

18 por. SCL 4, thum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 4): ,,Huius autem perniciosissimi
erroris auctores esse perhibentur Pelagius et Celestius”.
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przyp. autorki] uzdrowi¢ w Kosciele niz zwatpiwszy w ich zbawienie odcig¢ od Kosciota,
jesli nie zmuszataby Zadna konieczno$¢”'®’. W swojej interwencji u biskupa Rzymu
upatrujg podobnego celu, poniewaz prosza go, by nie wzbranial si¢ przed poprawieniem
[corrigere — przyp. autorki] tych, ktorzy glosza wspomniane bledy na szkode ludu Bozego,

ktéry odciagaja od Chrystusa i Jego taskil®®

, glownym za$ celem tej poprawy jest to
,(...) aby$my sie raczej wspdtradowali ich poprawa niz wspdlsmucili zgubg”'®. Czy
zatem pod owym ,poprawianiem” biskupi rozumieli jedynic napomnienie wsparte
autorytetem biskupa Rzymu, czy takze potepienie, ktore wygloszone z pozycji Stolicy
Apostolskie] mogtoby by¢ postrzegane jako wazniejsze? Odpowiedz na tak postawione
pytanie jest dos¢ trudna, zwtaszcza w §wietle dalszych wydarzen.

Synodowi w Milevi przypisuje si¢ ogloszenie kanonow, w tym takze kanonow
poswigconych pelagianom. Jest to kwestia dosy¢ problematyczna, poniewaz kanony te
znajduja si¢ w tzw. Collectio Hispanae i jak wskazuja doglebne analizy tych tekstow jest
to zbiér kanondow z roznych posiedzen synodalnych wczesniejszych, ale rowniez
pézniejszych, poniewaz kanony przeciwko pelagianom brzmig doktadnie tak samo jak te
z synodu, ktory odbyt si¢ dwa lata pdzniej. Prawdopodobnie oznacza to, ze teksty kanonow
zostaty dodane do tresci listu synodalnego pozniej. Przeciwko ogloszeniu kanondow przez
synod w Milevi $§wiadczy choéby fakt, ze na zakonczenie znajdujemy zapis dotyczacy
zatrzymania biskupow, aby zajeli si¢ pozostalymi sprawami. Zostali tu wymienieni m.in.
Aureliusz, glowa Kosciota kartaginskiego, ale rowniez delegaci pozostatych prowincji, jak
np. Donacjan, prymas Byzaceny. Wymienione imiona $wiadcza raczej za
przeprowadzonym synodem plenarnym, ktory z pewnoS$cig nie miat miejsca w 416 roku
w Milevi. Wydaje si¢ oczywiste, ze gdyby gltowa calego afrykanskiego Kosciota byta
obecna na lokalnym synodzie, Augustyn z pewnos$cia poinformowatby o tym fakcie
papieza. To, ze tego nie robi, kaze powatpiewa¢ co do autentycznosci kanonow
opublikowanych jako te pochodzace z synodu w Milevi. Prawdopodobnie jest to kolekcja
kanonéw zebrana z innych synodéw i przypisana takze temu odbywajagcemu si¢

w prowincji Numidia. Tre$¢ kanonow pokrywa si¢ z kwestiami poruszanymi w liscie przez

187 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 4): ,,quidem in ecclesia sanari malumus,
guam desperata salute ab ecclesia resecari, si necessitas nulla compellat”.

18 por. SCL 4, thum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 3): ,,(...) cum procul dubio te ita
permoveant, ut ab eis corrigendis, ne latius serpant, multosque contaminent, vel potius interimant, dum eos
sub nomine Christi, a gratia Christi penitus alienant, omnino dissimulare non possis”.

189 SCL 4, thum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, PL 33, 5): ,,(...) ut de correctione potius eorum
congratulemur, quam contristemur interitu”.
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Augustyna. Nie mozna tez catkowicie wykluczy¢ mozliwosci, ze synod w Milevi oglosit
na zakonczenie kanony, ktore nie zachowaty si¢ w zadnych odpisach.

Dwa lata po tych synodach odby? si¢ w Afryce Péinocnej najwazniejszy — z punktu
widzenia kontrowersji pelagianskiej — Synod, na ktorym kwestia pelagianizmu zostata
ponownie podniesiona. Po tym, jak w 417 roku Ko$ciot w Afryce musiat zmierzy¢ sie¢
z dwiema odrgbnymi opiniami Stolicy Apostolskiej (0 czym bedzie mowa w nastgpnej
czeéci tego rozdziatu), w roku 418 zorganizowany zostal synod plenarny!®, ktory
zgromadzit ponad dwustu biskupéw z calej diecezji, a ktorym przedstawione zostaty
kwestie dotyczace pelagianizmu wiasnie oraz donatyzmu. Wedtug notatki synodalnej,
dzialo sig¢ to:

Za konsulatu najdostojniejszych cesarzy augustow: dwunastego Honoriusza
i 6smego Teodozjusza, 1 maja, w Kartaginie, w sali obrad bazyliki Faustusa. Gdy
Aureliusz zasiadatl na synodzie ogdlnym, w obecnosci diakonow, wszyscy biskupi
zgromadzeni na $wietym synodzie Kos$ciota kartaginskiego, ktoérych imiona
i podpisy zostaty dotaczone, (...).

Trudno stwierdzi¢, czy synod plenarny miat wyczerpywa¢ znamiona prawa natozonego
przez wspomniany tu juz kanon 5 z roku 397. Brak jest zrodet potwierdzajacych, czy
rzeczywiscie kazdego roku odbywat si¢ synod plenarny, mozna jednak przyjac, ze tak
byto. Ostatni zapis w kanonach tego synodu odnosi si¢ do tamtego wymogu z kanonu 5 na
uzytek synodu w Kartaginie. Kanon 5 glosit, ze kazda prowincja powinna przysyta¢ na
rokroczny synod po trzech legatéw, tymczasem w Kartaginie pojawito si¢ ponad dwustu
biskupow, ktorzy po glownej czeSci obrad najwidoczniej zostali odprawieni. Czytamy
bowiem:

Postanowiono, aby wszyscy biskupi zebrani na synodzie nie pozostawali dtuzej, ale
by synod wybral po trzech s¢dzidéw z poszczegodlnych prowingji. (...) Oni wraz ze
Swigtym prymasem Aureliuszem niech wszystko potwierdza: caty synod domaga

1% por. DC, t. 1, s. 262.

1 SCL 4, thum. A. Baron, S. Poreba, s. 246 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, XVI1.108):
,»Gloriosissimis imperatoribus Honorio XII et Theodosio VIII Augg. conss., cal. Maisas Carthagine in
secretario basilicae Fausti. Cum Aurelius episcopus universali Consilio consedisset, adstantibus diaconis,
placuit omnibus episcopis, quorum nomina et subscriptiones inditae sunt, in sancta synodo Carthaginensis
ecclesiae constitutis”. Wedtug Collectio Quesnellianae zapis dotyczacy okolicznosci odbywania synodu
brzmi: “Honorio Augusto duodecies consule, Kalendas maias, Carthagine in basilica Fausti. Cum Aurelius
episcopus simul cum Donatiano Teleptensi primae sedis episcopo provinciae Bizacenae et aliis ducentis
tribus coepiscopis suis, tam ex provincia Bizacena quam Mauritania Sitifensis, Tripolitana, Numidia,
Mauritania Caesariensi et Hispania, in concilio consedisset, adstantibus diaconibus”. Por. Collectio
Quesnellianae, CCL 149, s. 69.
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si¢ 0d niego, aby osobiscie wszystko podpisat, zar6wno sporzadzone protokoty, jak
i listy.192

Moze to sugerowaé, ze po ustaleniu najwazniejszych punktow synod miat zajaé sie¢
kwestiami personalnymi, do czego nie bylo konieczne zatrzymywanie wszystkich
biskupéw, a wystarczyta grupa biskupow ogloszonych jako sedziowie. Nasuwa to
jednoczes$nie kilka pytan odno$nie do tego, jak wygladata organizacja takiego synodu. Jesli
dwustu biskupow z wszystkich prowincji przybyto specjalnie na synod, a nast¢pnie ich
odestano, by pozostawi¢ protokoty i listy w gestii prymasa Afryki i kilku wybrancow, to
mozna si¢ zastanawiad, ile czasu witasciwie trwal taki synod, a takze czy zgromadzonym
tam biskupom konieczno$¢ pozostania kolejnych kilku dni dtuzej rzeczywiscie zrobitaby
wiekszg rozniceg.

Synod plenarny, oprocz sprawy pelagian, zajal si¢ takze wcigz powracajagcym
problemem donatystow oraz kwestiami dyscyplinarnymi, m.in. obowigzkami prezbiterow
i zadaniami biskupow!®. Synod ten nie zostat wiec zwolany tylko z powodu toczacej sie
kontrowersji pelagianskiej. Bytoby to trudne, chocby ze wzgledow logistycznych:
biskupom zajmujacym stolice potozone daleko od Kartaginy i prowincji Africa
Proconsularis wiele czasu zajmowata nie tylko na podr6z do stolicy, ale takze samo
otrzymanie zawiadomienia 0 majacym si¢ odby¢ synodzie. To, ze sprawa pelagian
pojawita si¢ na synodzie i prawdopodobnie zdominowata jego obrady, a w konsekwencji
rowniez 1 kanony, spowodowane byto wydarzeniami, do ktérych doszto pomigdzy rokiem
416 a 418, glownie w kontek$cie zmiany stanowiska Stolicy Apostolskiej. Synod
w Kartaginie wydaje si¢ by¢ ostatnim tak duzym spotkaniem biskupow, na ktorym zapadty

instytucjonalne decyzje wiazace dla wszystkich prowincji®,

192 SCL 4, thum. A. Baron, S. Poreba, s. 246 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, XVI11.127): ,,Item
placuit, ne diutius universi episcopi qui ad concilium congregati sunt tenerentur, ab universo concilio iudices
ternos de singulis provinciis eligi, (...) qui omnes cum sancto sene Aurelio universa cognoscant: a quo petiit
universum concilium, ut cunctis sive gestis quae confecta iam sunt, seu epistolis ipse subscribat”. Por. CCL
149, s. 227-228.

198 por. SCL 4, thum. A. Baron, S. Poreba, s. 246n (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149,
s. 220-228).

19 Twierdzenie to nie jest jednak do konca prawdziwe, poniewaz rok pdzniej w Kartaginie odbyt sie synod
plenarny dla prowincji afrykanskich, na ktorym podjeto sprawe dotyCzacg Apiariusza. Apiariusz byt
prezbiterem w prowincji Afryki Prokonsularnej i po ekskomunikowaniu go przez biskupa Urbana, odwotat
si¢ do Rzymu. Dla wyjasnienia sprawy z Rzymu przybyli legaci papieza Zozyma, a liczba uczestnikow
synodu wedtug zrodet wyniosta 217. Por. Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 229;
SCL 4, ttum. S. Porgba, s. 254n.
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2.2. Stanowisko Stolicy Apostolskiej: synody rzymskie

Relacje 1gczace Afryke Poinocng z Rzymem — w zalezno$ci od etapu historii —
mozna nazwa¢ napigtymi, skomplikowanymi lub po prostu wrogimi. Wymiar
chrzescijanski przenika bowiem historia wczesniejszych relacji migdzy tymi dwoma
regionami, ktore mimo uplywu setek lat podchodzity do wspdtpracy w sposob
zachowawczy. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze lata wspdlnej historii znalazly
odzwierciedlenie takze w omawianych tu czasach. W drugiej dekadzie V wieku stosunki
migdzy papieskim Rzymem 1 biskupiag Afryka cechowaly si¢ cierpliwg akceptacja
I gdzieniegdzie pobtazliwoscig. Nie 0znaczalo to jednak przejawdéw braku szacunku,
stanowi jednak dowdd na przekonanie Afrykanczykow o ich wyjatkowym miejscu
w historii rozwoju chrzescijanstwa, czego dowody znalez¢( mozna takze w czasie
toczonego sporu z pelagianami.

Pozycja Rzymu jako pierwszej wsrod stolic rosta powoli, ale systematycznie.
O wyjatkowosci istniejacej tam gminy $wiadczylo wiele rzeczy: przebywali w niej (choé
nie byli jej zalozycielami) uznawani za filary Ko$ciota pierwotnego Piotr i Pawet, byto to
miejsce, gdzie $mier¢ meczenska poniesli obaj wspomniani apostolowie oraz gdzie
znajdowaly si¢ miejsca ich pochowku. W koncu Rzym stat si¢ siedzibg nastepcow Piotra,
ktérzy chocby z tego tytutu roscili sobie prawo do wywyzszenia Rzymu (a wkroétce takze
siebie) ponad inne stolice. Przez dlugi czas Rzym byl tez stolica cesarzy, choc
W omawianym przez nas okresie cesarz chetniej przebywat w Rawennie niz Rzymie. Rola
Rzymu urosta do tego stopnia, ze w 382 roku obradujacy w Wiecznym Miescie synod nie
zawahat si¢ zanegowa¢ prob nadania prymatu Konstantynopolowi i oglosit w kanonie, ze
»(--.) $wiety Koscidt rzymski posiada pierwszenstwo wobec pozostatych kosciotoéw nie na
podstawie konstytucji synodalnych, ale otrzymat prymat z ust Pana naszego i Zbawiciela,
(...)"'®. Roszczenia Konstantynopola potraktowane zostaly jako uwarunkowane
politycznie, ale tym o$wiadczeniem Kosciot w Rzymie potwierdzatl kanonicznie swoje
migjsce posrod innych Kosciotow. Tym samym wzrastata takze rola papieza jako biskupa
Rzymu. Niewykluczone, ze Koscioty rozsiane po calym Kkontynencie intuicyjnie
postrzegaly papieza jako tego, ktory z tytulu zasiadania na tej witasnie stolicy zajmowat

miejsce wyzej od nich.,

195 SCL 4, ttum. A. Baron, s. 29 (Incipit concilium urbis Romae sub Damaso papa de explanatione fidei,
PL 13, I11.1): ,,(...) sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutis caeteris ecclesiis praelata est
sed et evangelica voce Domini et Salvatoris nostri primatum obtenuit”.

74



W konsekwencji pozycja biskupa Rzymu powoli, ale wzmacniata si¢, czego
przyktadem moga by¢ praktyki przesytania do Rzymu informacji o decyzjach podjetych na
lokalnych synodach. Tak uczyniono na przyktad w 314 roku w Arles, Kiedy to, pomimo
obecnosci legatow papieskich, papiez Sylwester otrzymat dokumenty wraz z prosba
0 zaaprobowanie  poczynionych ustalen!®®.  Biskupi napisali w liscie m.in.
»(...) Postanowilismy takze, z aprobata zarzadcow wigkszych diecezji, ze przede
wszystkim ty powiniene$ wszystko zatwierdzi¢”*®’. W 340 roku papiez Juliusz I byt juz na
tyle §wiadomy roli Rzymu, ze odwazy? si¢ napisa¢ do Kosciotlow na Wschodzie: ,,Czyz nie
wiecie, ze jest taki zwyczaj, ze najpierw pisze si¢ do nas i dopiero my stanowimy to, CO
shuszne?”1%, trzy lata pozniej na zwolanym przez tego papieza synodzie w Sardyce
podkreslano, ze nalezy zwraca¢ si¢ do Rzymu we wszystkich sprawach okreslanych jako
watpliwe'®®. Ta praktyka dotarta rowniez do Afryki Pétnocnej, choé¢ poczatkowo miata
forme jedynie zyczliwego informowania o sprawach afrykanskiego Kos$ciota niz polegania
na opinii i decyzjach rzymskiej stolicy. Taka sytuacja miata miejsce w 397 roku, gdy na
synodzie w Kartaginie spisano kolekcje praw, takze z poprzednich synodéw, pod nazwg
Breviarium Hipponense i postano ja papiezowi Syrycjuszowi’®. Réwniez w przypadku
synodow, ktorych tematem byl dtugotrwaly spér z donatystami wyznaczano legatow,
ktérzy mieli poinformowaé biskupa Rzymu o podjetych ustaleniach lub wysytano listy?,
rowniez prywatne. Nie bylo to traktowane jedynie jako wyraz uznania dla prymatu Stolicy
Apostolskiej czy samego papieza, chodzito gtéwnie 0 to, by w Rzymie znane byly te
ustalenia, co z kolei miato doprowadzi¢ tym samym do spojnosci gloszonego powszechnie
nauczania. Tym bardziej moze zaskoczy¢ fakt, ze w przypadku kontrowersji pelagianskiej

do Rzymu dotart nie jeden, a dwa listy?%2

, po jednym dla kazdego synodu lokalnego (oraz
oczywiscie list pieciu biskupow?®, traktowany jednak jako prywatna korespondencja, nie

za$ stanowisko catego episkopatu).

1% Synod w Arles dotyczyl donatystow oraz innych spraw dyscyplinarnych i koscielnych. Por.
J. Grzywaczewski, Prymat papieza w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, ,,Ateneum Kaptanskie” 2007,
nr 149, z. 1(150), s. 103.

197 Epistola synodi Arelatensis ad Silvestram papam, PL 84: ,,Placuit etiam, a te qui maiores dioceses tenes,
per te potissimum omnibus sinuari”; SCL 1, s. 68n.

198 | jst Juliusza I, w: SCL 1, s. 122.

19 Synod w Sardyce (343-344). Por. J. Grzywaczewski, Prymat papieza w pierwszych wiekach
Chrzescijanstwa, ,,Ateneum Kaptanskie” 2007, nr 149, z. 1(150), s. 105.

20 por, synod w Kartaginie (397). Por. J. Grzywaczewski, Prymat papieza w pierwszych wiekach
chrzescijanistwa, ,,Ateneum Kaptanskie” 2007, nr 149, z. 1(150), s. 105.

201 por. synod w Kartaginie (401), w: SCL 4, s. 134.

202 por. Augustinus, Epistola 175, PL 33, kol. 758762 oraz Augustinus, Epistola 176, PL 33, kol. 762-764.
203 por. Augustinus, Epistola 177, PL 33, kol. 764-772.
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Papiezem byt wowczas Innocenty |, syn swojego poprzednika Anastazjusza |,
ktérego prawdopodobnie byt diakonem?®, doskonale znany biskupom afrykanskim. Jego
pontyfikat przypada na lata 401-417, a sam papiez dal si¢ pozna¢ jako zdecydowany
obronca doktryny Kos$ciota, moralnosci czy kwestii liturgicznych Dowodem jego
aktywnosci jest 36 zachowanych listow, ktore po sobie zostawit i ktore poswiadczaja nie
tylko jego gleboka wiare i troske o dobro Kosciota, ale tez formacje intelektualng®®. Nie
wiadomo, czy rownie znane byly mu kwestie, o ktorych pisali do niego afrykanscy biskupi,
ani czy znal osobiscie Pelagiusza i Celestiusza. Nie mozna tego catkowicie wykluczy¢:
czas ich pobytu w Rzymie pokrywa si¢ z pontyfikatem Innocentego, z kolei dysputy
prowadzone wsrdd rzymskich elit bardzo tatwo mogly dociera¢ takze do papieskich uszu.
Nawet jesli Pelagiusz i Celestiusz byli znani Innocentemu (moze niekoniecznie osobiscie),
biskupi w Afryce o tym nie wiedzieli — z ich listu w zaden sposob nie mozna Wyciagnac¢
takiego wniosku. Wedlug Schatza to w Rzymie znajdowalo si¢ centrum ruchu
pelagianskiego, dlatego tez my$l o wlaczeniu papieza wyda¢ si¢ musiata biskupom
oczywista?®,

Sporzadzone przez hierarchow kartaginskich i numidyjskich listy sa
majstersztykiem dyplomacji. Zwyczajowe formuly powitalne, ktore juz omowiliSmy,
uzupelione zostaly sformulowaniami pelnymi pokory i jednocze$nie uznania dla
papieskiego autorytetu. W liscie biskupoéw z Kartaginy czytamy: ,(...) uznaliSmy, ze
trzeba powiadomi¢ waszg mito$¢, aby do naszych skromnych postanowien zostata dodana
powaga Stolicy Apostolskiej dla obrony dobra wielu i poprawienia niegodziwosci
niektorych”?%’. Wtoérujg im biskupi z Milevi, gdy pisza: ,.Lecz sadzimy, ze z pomoca
mitosierdzia Pana Boga naszego, ktory raczy toba kierowa¢ w radzie i wystuchiwaé twej
modlitwy, ci, ktorzy maja poglady tak przewrotne i zgubne, latwiej ustapia przed
autorytetem twej $wiatobliwosci, pochodzacym z autorytetu Pisma Swictego, (...)"?%.

Warto tu zwr6ci¢ uwage na pewna roznice w listach obu synodow. O ile biskupi

204 por, W. Turek, Episcopus, presbyter, sacerdos, diaconus: niektére wyjasnienia papieza Innocentego
w Liscie do Decencjusza, biskupa Gubbio, VP 2017, nr 37, t. 67, s. 653.

205 por, W. Turek, Episcopus, presbyter, sacerdos, diaconus: niektére wyjasnienia papieza Innocentego
w Liscie do Decencjusza, biskupa Gubbio, VP 2017, nr 37, t. 67, s. 653.

206 por. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspéiczesnosci, Krakow 2004, s. 60.

207 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 221 (Augustinus, Epistola 175, 2): ,,sanctae caritati tuae intimandum duximus, ut
statuis nostrae mediocritatis etiam apostolicae sedis adhibeatur auctoritas, pro tuenda salute multorum, et
quorumdam perversitate etiam corrigenda”.

208 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, 5): ,,Sed arbitramur, adiuvante misericordia
Domini Dei nostri qui te et regere consulentem, et orantem exaudire dignetur, auctoritati Sanctitatis tuae, de
sanctarum Scripturarum auctoritate depromptae, facilius eos qui tam perversa et perniciosa sentiunt, esse
cessuros”.
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z Kartaginy pisza o ,,autorytecie Stolicy Apostolskiej”, o tyle ci z Milevi powotuja si¢ na
Lautorytet twej Swigtobliwosci”. Cho¢ nie musi to oznacza¢ rozréznienia na dwa rodzaje
autorytetow wigzanych z papieskim Rzymem, wszak moze to by¢ jedynie figura
retoryczna majgca na celu wzmocnienie przychylnosci i zachety nadawcy wobec adresata,
to jednak roznica ta jest naprawdg interesujgca i stanowi¢ moze argument w badaniach nad
swiadomoscig Kos$ciotow na Zachodzie dotyczaca prymatu Rzymu jako stolicy
apostolskiej lub samego biskupa Rzymu. Nalezy pamigtaé, ze w starozytnosci kazde
miasto, w ktorym byl grob apostota, nazywano stolicg apostolskg i kazdy kolejny biskup
byt jego nastepca. Rzym miat ich dwoch: Piotra i Pawtla, ale Damazy swoj autorytet zaczat
opiera¢ wylacznie na tym, ze jest nastepca Piotra, a wyrazito si¢ to m.in. we wspomnianym
powyzej edykcie tesalonskim z 380 roku.

W tym duchu przestanie plynace z obu listow mozna by w skrocie
scharakteryzowac jako ,teraz twoja kolej”. Nie ma tu zadnego pytania, czy podjcte decyzje
byly stuszne. Biskupi afrykanscy byli przekonani, ze prawidtowo rozpoznali herezj¢ i ja
potepili, tres¢ anatemy przesytaja rowniez Innocentemu. Z ich listow wynika wprost, ze
kazda decyzja poza potgpieniem heretykow i herezji bedzie uznana za bledng. Owo
przekonanie wyrazaja biskupi w Kartaginie stowami: ,(...) nie watpimy, ze wasza
dostojnos¢, gdy przejrzy protokoty biskupie, o ktorych moéwi sig, ze w tej sprawie
sporzadzono je na Wschodzie, uzna to, co stanie si¢ zrodtem radosci nas wszystkich

209 oraz podzielajg je ci milewijscy: ,,(...) widzi twe dostojenstwo,

w Bozym mitosierdziu
ze natychmiast i szybko trzeba zadba¢ zwlaszcza o innych, ktorych bardzo wielu moga
ztapa¢ w swe sidla, jesliby przed nimi bylo to ukrywane”?, Jak pisze K. Schatz,
Afrykanczycy przyznawali ,(...) KoSciotowi rzymskiemu wraz z jego tradycja wigksza
auctoritas w sprawach wiary, i dlatego tez zycza sobie, zeby rzymskie postanowienie
zgadzato sie z ich orzeczeniem”?!!, Nie ma tu wiec miejsca na potwierdzanie nauczania
w jakikolwiek sposob. Wrazenie to dodatkowo spoteguja biskupi, ktorzy w trzecim liscie

wystanym do Innocentego doktadnie wyjasniajg papiezowi nie tylko niebezpieczenstwo

herezji, ale takze prezentuja swoj sposob rozumienia autorytetu rzymskiej stolicy?2.

209 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 224 (Augustinus, Epistola 175, 6): ,,(...) non dubitamus venerationem tuam, cum
gesta episcopalia perspexerit, quae in Oriente in eadem causa confecta dicuntur, id iudicaturam unde omnes
in Dei misericordia gaudeamus”.

210 SCL 4, thum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, 5): ,,(...) certe vel aliis, quos plurimos possunt,
si ab eis dissimuletur, suis laqueis implicare, cernit Venerabilitas tua instant er et celeriter providendum”.

211 K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspdiczesnosci, Krakow 2004, s. 61.

212 por. Augustinus, Epistola 177, PL 33, ,,Non enim rivulum nostrum tuo largo fonti augendo refundimus;
sed in hac non tamen parva tentatione temporis, unde nos liberet cui dicimus: Ne nos inferas in tentationem,
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Synodalne listy dotarly do Innocentego za sprawa Juliusza i po zapoznaniu si¢
z nimi papiez przygotowat odpowiedzi na kazdy z listow. I tu przechodzimy do kwestii
najbardziej nas interesujgcej z punktu widzenia omawianego tematu. Czy na przetomie
roku 416 i 417 odbyt sic w Rzymie synod pod przewodnictwem Innocentego poswigcony
pelagianizmowi i sprawie afrykanskiej? Wsrod naukowcoéw zdania na ten temat wydaja si¢
by¢ podzielone. Za synodem w jednym ze swoich artykutdow optuje A. Baron, cho¢ czyni
to z zastrzezeniem, iz jest to synod prawdopodobny?'®, za§ we wczesniejszej publikacji
0 synodzie nie wspomina wcale?'4. Podobnie Obrycki wspomina jedynie o zatwierdzeniu
postanowiefi afrykanskich przez Innocentego?®, a R. Toczko — idgc glownie za
interpretacjami O.  Wermelingera?!® — réwniez nie wydaje sie zainteresowany
domniemywaniem ewentualnego synodu rzymskiego w tym czasie. Sprobujmy na chwile
zatrzymac si¢ nad tym zagadnieniem. Innocenty uktadajac odpowiedzi na listy synodow
oraz wspomnianych biskupdw w pierwszej osobie liczby pojedynczej sklada
podzigkowanie za przestanie korespondencji i dokumentow?!’, dalej za§ konsekwentnie
uzywa liczby mnogiej, co moze sugerowac, iz jest to list pisany w imieniu biskupow
obecnych na ewentualnym synodzie, ale w rownym stopniu moze by¢ jedynie przejawem
znanego z cesarskich reskryptow i dekretow pluralis maiestatis. Znajdujemy to choéby
w przypadku jednego z wazniejszych zdan, ktore padaja w liscie: ,,Niech bgdzie nieskalana
doskonatos¢ ciata, za ktéra w tym obwieszczeniu nauczyliSmy si¢ podazaé za wami
i trzymac sie ich, i zachowajmy razem z wami réwng zgode™ 8.

Podkreslane przez niego konsultacje ze Stolica Apostolska nie oznaczajg
konsultacji z rzymskim synodem biskupéw, a z samym papiezem, ktorg to zasade
rozumieli biskupi afrykanscy i czesto do niej nawotywali. Hipotezy o mozliwym synodzie

za pontyfikatu Innocentego nie mozna catkowicie odrzucié, znane sa bowiem inne listy

utrum etiam noster, licet exiguus, ex eodem quo etiam tuus abundans, emanet capite fluentorum, hoc a te
probari volumus tuisque rescriptis de communi participatione unius gratiae consolari”.

213 por. A. Baron, Synody czaséw upadku i przemiany Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 12.

214 por, A. Baron, Spér o Pawta, spor o cztowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagiariskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian, ZMT 15, s. 21.

215 por, K. Obrycki, Wstep, w: Augustyn, Dzieje procesu Pelagiusza, w: Grzech pierworodny, ZMT 12,
s. 199.

216 por. O. Wermelinger, Rom und Pelagius. Die theologische Position der romischen Bischéfe im
pelagianischen Streit in den Jahren 411-432, Pépste und Papsttum 7, Stuttgart 1975, s. 135.

217 Por. Innocentius, Epistola 181, 2: ,,Gratulor igitur, fratres carissimi, quod per fratrem et coepiscopum
nostrum lulium litteras ad nos destinastis”. Cho¢ list ten (oraz dwa nastepne, pod numerami 182 i 183)
znajdujg sie w zbiorze listow augustynskich, konsekwentnie podawaé¢ bedziemy tu Innocentego jako jego
autora, glownie dla uniknigcia nieporozumienia zwigzanego z trescia listow.

218 Por. Innocentius, Epistola 181, 9: ,,Sit totus corporis illibata perfectio, quam vos sequi et tenere hac in
illos pronuntiatione cognovimus, et una vobiscum pari assensione servamus”, thum. wlasne.
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tego papieza, w ktorych relacjonowat synody omawiajace rozne sprawy. Nie jest mozliwe
jednakze przyjecie tej hipotezy bezspornie. Synody rzymskie formutowaty swoje
nauczanie w kanonach, tak bylo cho¢by w roku 386, kiedy to za pontyfikatu papieza
Syrycjusza zebral si¢ w Rzymie synod, ktory utozone przez siebie kanony dyscyplinarne
przestat do Afryki. Przeciwko rzymskim synodom przemawia¢ moze z kKolei omowiony tu
juz autorytet Stolicy Apostolskiej, ktorg reprezentowal papiez, nie zas ogdt biskupdw
wchodzacych w sktad synodu. Znalezienie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie
ulatwia takze praktyka synodow w Rzymie w V wieku. Jak pisze A. Baron, wraz
z rozwojem chrzescijanstwa synody w Wiecznym Mie$cie nabraty charakteru doradczego
wobec papieza, ale tez w wielu przypadkach byly to — by¢ moze wzorem Konstantynopola
— synody endemiczne, co znaczy ze mogli w nich uczestniczy¢ wszyscy biskupi aktualnie
przebywajacy w miescie, bez wzgledu na to, z jak odlegtych prowincji pochodzili?®,
Gwarantowalo to upowszechnienie decyzji podjetych w Rzymie i ujednolicenie wielu
przepiséw, poniewaz rzymskie synody zajmowaly si¢ sprawami doktrynalnymi, jak
i dyscyplinarnymi. Brak wprost przekazanych doniesien o zwolanym synodzie moze by¢
w tym przypadku potraktowane jako potwierdzenie synodu — wszak owa tradycja rzymska
musiata by¢ znana w innych prowincjach. Niewykluczone, ze mogt zetkna¢ si¢ z nig
W czasie swego pobytu w Rzymie sam Augustyn.

Nieoczywistym argumentem przeciwko synodowi za pontyfikatu Innocentego jest
reakcja italskich biskupow po akceptacji przez jego nastgpce, Zozyma, kanondéw i anatem
synodu w Kartaginie w roku 418. Czyz nie wydaje si¢ oczywiste, ze gdyby poparcie
Innocentego dla potepienia Pelagiusza i Celestiusza byto znane juz w 417 roku, sprzeciw
wobec tej decyzji wydarzylby si¢ wczesniej niz ostatecznie do tego doszto? Brak takiego
sprzeciwu moze sugerowaé, ze Innocenty listy synodalne potraktowat jako papieska
korespondencj¢, lecz bez konieczno$ci wnoszenia tych spraw pod obrady synodu.
W Dizionario dei Concili uwzgledniony zostat synod za Innocentego, jednak moze to by¢
jedynie $wiadectwem tradycji, nie za$ samego synodu®®. W listach Innocentego, poza
umieszczong w jednym z nich data, brakuje szczegotow, ktorych pozniej nie szczgdzit
Zozym, jak choc¢by miejsca, gdzie odbylo si¢ spotkanie biskupow. W liscie do biskupow

w Kartaginie Innocenty wyrazil wprost swojg rado$¢ z ich poczynan, dzigki ktoérym

219 Por. A. Baron, Synody czaséw upadku i przemiany Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 11. Synody endemiczne, inaczej state, byty wygodne dla kazdego patriarchy, ktory jesli
chciat nada¢ swoim decyzjom charakteru kolegialnego, zwracat si¢ do biskupéw obecnych wiasnie w jego
stolicy.

20 por. DC, t. IV, s. 147-149.
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utwierdzona zostata renoma Stolicy Apostolskiej; zasada zwracania si¢ do biskupa Rzymu
miata by¢ nie tylko starozytna, ale i boska, w dodatku podkre$la on, ze zwracanie si¢ do
Stolicy Apostolskiej to ,,obowigzek” biskupéw pozostatych prowincji. Na uwage zastuguje
rowniez to, ze Innocenty nie przeczy stusznosci podejmowanych przez innych biskupow
decyzji, zaznacza jednak, ze konieczne jest ich konsultowanie ze Stolica Apostolska:

Zgodnie z tymi zasadami wszystkie kwestie, ktorymi zajmowano Si¢ w réznych
regionach, niezaleznie od tego, jak oddalone i odlegle sa od nich, nie powinny by¢
uwazane za zdefiniowane przed poddaniem ich badaniu tej Stolicy, tak aby kazdy
dekret, nawet stusznie ogloszony, mogt by¢ uprawomocniony przez jej autorytet
i przez to samo Stolica Apostolska wszystkie inne Koscioty partykularne (by tak
rzec, ze wszystkie wody wytrysnety z ich rodzimego zrédia, to znaczy wody
Z czystego zrddla rozlaty si¢ bez skazy po réznych regionach catego $wiata)
nakres$lity normy, wedtug ktorych ustalaé, co nakazac, ktore ludzie majg poprawiac,
a ktorzy powinni unika¢ wody zarezerwowanej dla czystych ciat, jakby byli brudni
blotem, ktore nie moze by¢ nektarem.??!

Wyglada wigc na to, ze cho¢ docenial unizonosé¢, z jaka biskupi afrykanscy
zwracali si¢ do niego, podkreslajac, ze byloby to zaniedbaniem z ich strony, gdyby nie
powiadomili go o zaistnialej sytuacji, to jednak Innocenty sygnalizowal tu wyraznie: bez
aprobaty Stolicy zadna decyzja nie moze pozosta¢ wiazaca. Mniej kategorycznie
wypowiedziat si¢ w liscie do biskupow w Milevi: ,,Skonsultowanie si¢ z nami jest bardzo

rozwaznym aktem i w pelni naznaczonym wiarg katolickg”???

, cho¢ réwniez tutaj chwalac
ich postgpowanie podkreslat starozytng zasade, ktora obowigzywata wszystkich biskupow.
Jesli biskupi z Afryki zwracali si¢ do papieza, nie wymagali od niego, by sprawg te
przedstawil synodowi, lecz by sam wypowiedziat si¢ i zaaprobowat ogtoszone przez nich
wyroki. Jesli sprawa pelagian w Afryce i ich poszerzajacego si¢ wplywu przedstawiona
zostala jedynie Innocentemu, co do ktoérego nie ma pewnosci, ze relacjonowal jg na
odbywajacym si¢ synodzie stalym w Rzymie, nalezy uzna¢ pewna zalezno$c¢/ciag
przyczynowo-skutkowy migdzy brakiem synodu a dalszymi losami kontrowersji.

Innocenty przyjat lini¢ ortodoksyjnej nauki przedstawiong mu w listach afrykanskich

221 Innocentius, Epistola 181, PL 33, 1: ,(...) ut quidquid quamvis in disiunctis remotisque provinciis
ageretur, non prius ducerent finiendum, nisi ad huius Sedis notitiam perveniret: ut tota huius auctoritate iusta
quae fuerit pronuntiatio firmaretur, indeque sumerent caeterae Ecclesiae (velut de natali suo fonte aquae
cunctae procederent, et per diversas totius mundi regiones puri latices capitis incorrupti manarent) quid
praeciperent, quos abluerent, quos velut coeno inemundabili sordidatos mundis digna corporibus unda
vitaret”, (thum. wiasne).

222 |Innocentius, Epistola 182, PL 33, 1: ,,Prudens admodum et catholicae fidei plena consultatio”, (ttum.
wlasne).
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biskupow, a na ekskomunike zawarta w liScie biskupow z Kartaginy odpowiedziatl swoimi
wlasnymi, ktore umiescit w obu listach.
Biskupom z Kartaginy odpisat:

Niech cale cialo Kosciota zachowa niezmieniong czysto$¢ swojej nauki, ktorg

przestrzegaliscie i utrzymywaliscie, tak jak wiemy z waszego dekretu ogloszonego

przeciwko heretykom i ktore my rowniez zatwierdzamy i utrzymujemy wraz
0 223

z wami.

za$ do biskupow w Milevi skierowat nastepujgce stowa:

Na mocy autorytetu apostolskiego, uwazamy, ze Pelagiusz i Celestiusz, autorzy
nowych doktryn, ktore, jak mowi Apostol, sg dalekiec od budowania, wywotujg
jedynie absolutnie glupie dyskusje, muszg zosta¢ ekskomunikowani, dopoki nie
opamietaja si¢, tamigc sidla szatana, przez ktorego sa trzymani w niewoli, z whasnej
woli; w miedzyczasie nie wolno ich przyjmowaé¢ do owczarni Panskiej, ktora

chcieli porzucié, kroczac po krzyzowej drodze btedu.?*

W dodatku, cho¢ biskupi afrykanscy nie prosili o to, Innocenty poszedt krok dalej
wlaczajac do ekskomuniki wszystkich tych, ktorzy podzielaja i bronig pogladow

Pelagiusza i Celestiusza:

Nakazujemy rowniez, aby tych, ktorzy z rownym uporem bronig tej heretyckiej
doktryny, spotkata ta sama kara, to znaczy nie tylko tych, ktorzy czynig zto, ale
takze tych, ktorzy ci, ktorzy to robia, aprobuja, poniewaz mysle, ze nie ma duzej
roznicy migdzy tymi, ktorzy czynig zlo, a tymi, ktorzy sprzyjaja temu za ich
zgoda.??®

W obu listach Innocenty wyrazit nadzieje, ze heretycy powrdca do Kosciota, wrecz
wzywajac ich, by stawili si¢ przed obliczem biskupom celem zloZzenia wyznania wiary

i uzyskania zdjecia ekskomuniki?®®, Jak pisze Wermelinger, listy papieza Innocentego

223 Innocentius, Epistola 181, PL 33, 9: ,,Sit totius corporis illibata perfectio, quam vos sequi et tenere hac in
illos pronuntiatione cognovimus, et una vobiscum pari assensione servamus”, (ttum. wtasne).

224 Innocentius, Epistola 182, PL 33, 6: ,,Quare Pelagium Celestiumque, id est inventores vocum novarum,
quae, sicut dixit Apostolus, aedificationis nihil, sed magis vanissimas consueverunt parere quaestiones,
ecclesiastica communione privari, apostolici vigoris auctoritate censemus, donec resipiscant de diaboli
laqueis, a quo captivi tenentur secundum ipsius voluntatem; eosque interim dominico ovili non recipi, quod
ipsi, perversae viae secuti tramitem, deserere voluerunt (...)”, (ttum. wlasne).

225 |nnocentius, Epistola 182, PL 33, 6: ,,Simul autem praecipimus ut quicumque id pertinacia simili
defensare nituntur, par eos vindicta constringat. Non solum enim qui faciunt, sed etiam qui consentiunt
facientibus; quia non multum interesse arbitror inter committentis animum, et consentientis favorem”, (thum.
wiasne).

226 por. Innocentius, Epistola 182, PL 33, 7: ,Iubemus sane (...) si umquam ad sanum, deposito pravi
dogmatis errore, resipuerint, damnarintque ea quorum se ipsi praevaricatione damnarunt, eis medicinam
solitam, id est receptaculum suum ab Ecclesia non negari (...)”’; Innocentius, Epistola 181, PL 33, 9: ,,Qui si
tamen aliquod in se Dei adiutorium, quod hucusque negaverunt, provocarint, et opus sibi eius auxilio esse
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mialy charakter decretales, co réwniez moze stanowi¢ niebezposredni dowod na brak
synodu: epistulae decretales stawaly si¢ obowigzujagcym prawem bez konieczno$ci
aprobowania ich przez synod. Wiadomo$¢ ta dotarta do Afryki jeszcze w tym samym roku,
a w odpowiedzi na listy papieskie biskup Augustyn wygtosi¢ miat stynne zdanie, uznane
z czasem za podstawowag zasad¢ w rozSadzaniu sporéw doktrynalnych: ,,Roma locuta,
causa finita est, utinam aliquando finiatur error!”. Zanim przejdziemy do omoéwienia
dalszych wydarzen, nalezy jeszcze zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile Innocenty rzeczywiscie
poznal nauke pelagianska, a szczegdlnie poglady Pelagiusza i Celestiusza, na ktorych tak
ochoczo natozyt ekskomunike idgc w $lady swych braci w biskupstwie. W swoich listach
odwotuje si¢ do zarzutoéw wobec pelagian, ktore zostaly mu zaprezentowane w listach
synodalnych (takze w liscie pigciu afrykanskich biskupoéw), co wiecej — jak pisze
R. Toczko — przypisuje pelagianom tezg, co do ktorej nie byto pewnosci, ze takowa glosili,
przekonany byt jednak o tym Augustyn®?’. To moze $wiadczyé, ze Innocenty zaznajomit
sic z naukami pelagian jedynie w zakresie przedstawionym mu przez afrykanskich
biskupoéw. Niewykluczone, ze réwniez i to wplyneto na wydarzenia, ktore wkréotce mialy
ponownie wstrzgsnag¢ Kartaging i Rzymem.

Biskupi kartaginscy otrzymawszy decyzje¢ Innocentego z pewnoscig odetchneli
z ulga. Prawdopodobnie mieli poczucie, ze oto udato im si¢ w krotkim czasie powstrzymaé
druga niebezpieczng herezje. Tymczasem w Rzymie 12 marca, a zatem krotko po wystaniu
listow do Afryki, umiera Innocenty, a na jego miejsce wybrany zostaje Zozym,
prawdopodobnie Grek z pochodzenia. Jego wybor szczegdétowo omawia zard6wno
Wermelinger, jak i Toczko, warto jednak wspomnie¢, iz juz po wyborze zarzucano mu
nadmierne faworyzowanie biskupstwa w Arles (co moze oznaczaé, ze jego wybor w duzej
mierze poparli biskupi galijscy) oraz brak samodzielnosci w ksztattowaniu doktryny
(co z kolei moze by¢ o wiele powazniejszym zarzutem niz poprzedni: prawdopodobnie
uwazano, ze Zozym podlega wplywom z zewnatrz, a doktryne kreuje zgodnie z interesami
wspierajacej go grupy). Jego wybor nie spotkat si¢ wiec z entuzjazmem, w konsekwencji
wiec Zozym lawirowal miedzy zwalczajacymi si¢ stronnictwami. To wlasnie przed
Zozymem stangt Celestiusz, ktory przybyt do Rzymu zgodnie z Zyczeniem niezyjacego juz
Innocentego. Moze zastanawia¢, czemu tego samego nie Uczynil Pelagiusz, a poprzestat

jedynie na przestaniu swojego Libellus fidei. Czy Pelagiusz obawiat si¢ rzymskiej frakcji

cognoverint, ut hac labe in quam sui cordis incurvatione corruerant, liberentur (...) damnent haec quae
hucusque senserunt, et aliguando animum rectis disputationibus commodantes, ab hac aliquantulum labe
correcti, veris se sanandos consiliis tribuant atque submittant”.

227 por. R. Toczko, Jak zostaé heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torun 2012, s. 65.
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przychylnej Augustynowi i gotowej natychmiast postawi¢ go przed sadem? Czy moze
przebywal na tyle daleko od Rzymu, ze podr6z do Wiecznego Miasta bytaby nie tylko
ucigzliwa, ale i utrudniona? Nie jest rowniez niemozliwe i to, ze Pelagiusz mogl by¢ juz
wowczas bardzo schorowany, tym samym nie mogl wyruszy¢ przed oblicze papieza nie
ryzykujac iz $mier¢ nie spotka go po drodze. Zarowno Celestiusz, jak i list Pelagiusza
spotkal si¢ z pozytywnym przyjeciem przez Zozyma i towarzyszacych mu biskupow.
W przeciwienstwie bowiem do Innocentego, gdzie synod, cho¢ mozliwy, wydaje si¢
jednak watpliwy, za pontyfikatu Zozyma odby?t si¢ synod, na ktorym omawiano m.in.
sprawe Pelagiusza i Celestiusza. Swiadectwem synodu jest seria listow skierowanych
przez papieza do roznych adresatow — synod bowiem poswigcony byt wielu sprawom,
z ktérych kazda doczekata sie omowienia przez Zozyma w liscie do zainteresowanych??8,
List opatrzony numerem dwa, znany rowniez jako Magnum pondus, dotyczy Celestiusza
I jego wyznania ztozonego w Rzymie, kolejny — trzeci — list, zaczynajacy si¢ od stow
Postquam a nobis, dotyczy pism wystanych przez Pelagiusza. Wiadome jest, ze Zozym
spotkat si¢ z Celestiuszem i wystuchat obrony Pelagiusza juz po tym, jak w Afryce
otrzymano listy Innocentego. Na ironi¢ zakrawa zatem fakt, ze list Zozyma, w ktorym
uniewinnia Pelagiusza i Celestiusza, nosi dat¢ 21 wrzesnia, a zatem dwa dni przed tym,
gdy w Kartaginie Augustyn wyglosit kazanie, w ktorym padlo przywotane tu juz zdanie
0 pomy$lnym zakonczeniu sprawy??°,

Jako czas odbywania synodu badacze wskazujg lato 417 roku lub wrzesien,
poniewaz niektore listy Zozyma noszg taka wlasnie dat¢. By¢ moze papiez pisat listy
w trakcie obrad, kiedy sukcesywnie podejmowano opisywane sprawy, lecz mogt roéwniez
juz po oficjalnym zakonczeniu synodu przygotowa¢ odpowiedzi do wszystkich
zainteresowanych episkopatow. Miejscem, w ktorym biskupi si¢ zgromadzili byta —
zgodnie ze $wiadectwem Zozyma — bazylika $§w. Klemensa w Rzymie?®®. Co ciekawe,
sprawa, ktdra poruszana byta wczesniej, jak wynika z innych listow Zozyma, byta sytuacja

Kosciota w Galii®!, z ktérego przeciez wywodzili si¢ oskarzyciele Pelagiusza. Wedtug

228 por. Zosimus, Cum adversus, Magum pondus, Posteaquam a nobis, PL 20, kol. 649-665.

229 Augustinus, Sermo 131, PL 38, 10.

230 por. Zosimus, Magnum pondus, PL 20, 2: ,(...) die cognitionis resedimus in sancti Clementis basilica
(..).

231 Szerzej na ten temat: G.D. Dunn, Zosimus’ Synod of Rome in September 417 and His Letter to Western
Bishops, ,,Antiquite Tardive” 2015, t. 23, s. 395-405.
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Dunna, to ze Zozym w odstepie kilku dni zajmowal si¢ tymi dwiema kwestiami, oznaczac¢
moze, ze W jego przekonaniu kwestie te byty ze sobg $cisle powigzane?®,

Wydarzenia synodu odbywaly si¢ w sposéb ciagly, ze stow Zozyma mozemy
jednak dowiedzie¢ sie, ze biskupi zgromadzeni w Rzymie najpierw wystuchali Celestiusza,
a dopiero pdzniej odczytano im pismo Pelagiusza?®. Czy miato to miejsce tego samego
dnia, nie wiadomo. Tym, co laczy oba listy Zozyma, jest fakt, ze w przeciwienstwie do
Innocentego nie wspomina on w swych pismach o kwestiach doktrynalnych, ktore byty
przeciez przedmiotem sporu. Tym samym Zozym nie chce by¢ ostatnig instancjg
w sprawach nauki wiary, a pragnie wyjasni¢ samg kwesti¢ oskarzenia poprzez podwazenie
jego zasadnoS$ci i wykazanie nieuczciwej postawy owych dwoch galijskich oskarzycieli.
Jednoczesnie wiadomym staje si¢, ze biskupi italscy zapoznali si¢ z kontrowersja
pelagianska wytacznie z perspektywy Pelagiusza i Celestiusza, nie wiadomo czy znane im
byty chocby listy Innocentego, co do ktorych — jak juz wspomnieliSmy — nie mamy
pewnosci, czy nie byly pisane wylacznie w imieniu papieza, a bez konsultacji z szerszym
gremium biskupim.

List Zozyma w sprawie Celestiusza prezentuje interesujacy sposob patrzenia na Ow
spor. Oto Zozym nie ocenia ortodoksyjnosci Celestiusza, przynajmniej nie tak doglebnie
jak zyczyliby sobie tego biskupi afrykanscy, a skupia si¢ na oskarzeniach przeciwko
niemu. Podobnie bedzie w przypadku Pelagiusza. Celestiusz zostaje w liscie Zozyma
poréownany do biblijnej Zuzanny, falszywie oskarzonej przez starcow, a ktore to oskarzenie
0sgdzi¢ mial prorok Daniel. Wedlug G.D. Dunna Zozym widziat siebie jako wlasnie
Daniela, neutralnego sedziego?**. Taka perspektywa zmienia zupelnie sposob postrzegania
kontrowersji pelagianskiej i osoOb w nig zaangazowanych. Zozym bowiem podjat si¢
jedynie oceny zasadno$ci oskarzenia, ktore to oskarzenie podwazyt dos¢ skutecznie
wykazujac, ze osoby, ktore oskarzaty tak Pelagiusza, jak i Celestiusza nie ciesza sig
powszechnym zaufaniem, a wWrecz maja opinie wichrzycieli?®*®. Zozym wprost pisze

0 zniestawieniu, jakie spotkato Pelagiusza i Celestiusza, a w swojej odpowiedzi do

232 por, G.D. Dunn, Zosimus’ Synod of Rome in September 417 and His Letter to Western Bishops, ,,Antiquite
Tardive” 2015, t. 23, s. 399.

233 Por. SCL 4, ttlum. A. Caba, s. 236 (Zosimus, Posteaquam a nobis, PL 20, 2): ,,Harum recitatio publica
fuit: omnia quidem paria, et eodem sensu sententiisque formata, quae Coelestius ante protulerat,
continebant”.

2% por. G.D. Dunn, Did Zosimus pardon Caelestius?, w: Lex et religio: XL Incontro de Studiosi
dell'Antichita Cristiana (Roma, 10-12 maggio 2012), SEA 135, Roma 2013, s. 647-648.

2% Por. SCL 4, tlum. A. Caba, s. 236 (Zosimus, Posteaquam a nobis, PL 20, 2): ,Video etiam hunc
Pelagium, Herote et Lazaro scribentibus, infamari. Itane, fratres dilectissimi, ad aures vestras, qui sint isti
turbines ecclesiae vel procellae, nec opinione pervenit?”.
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afrykanskiego episkopatu nie relacjonuje stow, ktore wypowiadali przed biskupami obaj
oskarzeni o herezj¢ (w liscie pisze, ze przesyla biskupom ich wyznania dotaczone do
swojego listu?%), ale skupia sie na wykazaniu ich niewinno$ci. Wspomniany wcze$niej

1237, lub wrecz

Dunn wnioskowal, ze Zozym nie utaskawil Celestiusza, ale go uniewinni
uniewaznit/umorzyl cate postgpowanie, €0 zmienialo zupelnie kontekst sporu.
Utaskawiony oznaczalby ,kiedy$ winny”, natomiast uniewinniony sugeruje raczej ,,nigdy
winny”, na co nie mogli zgodzi¢ si¢ biskupi w Afryce i z pewnoscig dlatego tak
zdecydowanie wystapili przeciwko decyzji Zozyma. Wyglada rowniez na to, ze Zozym nie
zapoznat si¢ z listami Innocentego, a jedyne dokumenty, jakie mogty mu by¢ znane to owo
oskarzenie Herosa i Lazarza (wniesione — jak pamigtamy — i rozpatrywane przez biskupow
palestynskich) oraz stowa Timazjusza i Jakuba, o ktorych — dzieki Augustynowi — wiemy,
ze byli kiedy$ uczniami Pelagiusza. Te dokumenty i zeznania skonfrontowal jedynie
z wypowiedziami Celestiusza (ktory miat zeznaé, ze nigdy nie spotkatl ani Herosa, ani
Lazarza, tym samym nie rozumie ich do niego niecheci?®®) oraz pismem przestanym przez
Pelagiusza. Postgpowanie galijskich biskupéw oraz opinia, jaka na ich temat krazyta,
spowodowata, ze to o Pelagiuszu i Celestiuszu papiez Zozym napisal, ze sa ,,w swych
pismach i wyznaniach stugami Stolicy Apostolskiej”?°. Heros i Lazarz z kolei zostali
pozbawieni urzedoéw kaptanskich i komunii koscielnej. Nic wige dziwnego, ze w Afryce na
wie$¢ o tych wydarzeniach ruszyta szeroko zakrojona ofensywa, ktora doprowadzita do
synodu roku 418 oraz decyzji podjetych przez cesarza (o ktorych bgdzie mowa
W nastgpnym rozdziale). Sam papiez Zozym zmuszony byl skapitulowaé przed
afrykanskimi biskupami i wkrotce po synodzie plenarnym w Kartaginie oglosit potgpienie
twierdzen pelagianskich, ktore, cho¢ nie zachowane, mozna ponownie poroéwnac¢ do

kolejnej kostki domina wprawiajacej w ruch nowe wydarzenia.

2.3. Kanony przeciw pelagianom

Kanony synodu plenarnego w Kartaginie z 418 roku to jedyne kanony, jakie

wydano w sprawie pelagian w czasie trwania afrykanskiego etapu kontrowersji,

2% por. SCL 4, ttum. A. Caba, s. 239 (Zosimus, Posteaquam a nobis, PL 20, 8): ,Misimus igitur ad
dilectionem vestram exemplaria scripturarum, quas Pelagius misit (...)”.

237 por. G.D. Dunn, Did Zosimus pardon Caelestius?, w: Lex et religio: XL Incontro de Studiosi
dell'Antichita Cristiana (Roma, 10-12 maggio 2012), SEA 135, Roma 2013, s. 656.

238 por. Zosimus, Magnum pondus 7, PL 20, kol. 649-654.

239 SCL 4, thum. A. Caba, s. 237 (Zosimus, Postequam a nobis, PL 20, 3): ,,(...) apostolicae sedi in litteris
suis et confessionibus suis praesto sunt (...)".
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I wlasciwie, jedyne kanony w ogole, jesli za cezurg przyjac tylko i wylacznie piate stulecie.
Jedyne 1 wlasciwie ostatnie, poniewaz w nastgpnych latach, nawet jesli gdzie§ ogloszono
kanony, nie przetrwaty one w zrodtach do naszych czaséw. Dalsze zwalczanie herezji
pozostawiono wyrdzniajgcym si¢  jednostkom. Z punktu widzenia Kosciota
instytucjonalnego to najwazniejsza wypowiedZ dotyczgca zagadnien, wokot ktorych
toczyla si¢ kontrowersja pelagianska. Nie sg to wypowiedzi episkopatoéw pojedynczych
prowingji, ktore w dodatku nie musiaty by¢ znane ogotowi, ale decyzje synodu plenarnego,
ktory zgromadzit przeciez dwustu biskupéw. W zachowanych do dzi§ kolekcjach mamy
wiec osiem kanonoéw, a dziewiaty wystepuje zaledwie w jednej, stad tez badacze
I badaczki podchodza do niego do$¢ nieufnie, liczac si¢ z tym, ze stanowi¢ moze
pozniejsza ingerencje. Kazdy z zachowanych kanonoéw posiada formute ,,anathema sit”,
czyli ,niech bedzie wyklety”, co oznacza, ze biskupi nie byli juz zainteresowani
pouczaniem i sprowadzaniem na dobra droge btadzacych — teraz zalezalo im przede
wszystkim na tym, by herezja zostata skutecznie wykorzeniona i powstrzymana. Siedem
z dziewieciu kanondéw posiada argumentacj¢ uzupeiniong o cytaty biblijne. Interesujace
jest to, ze zaden z kanondéw nie dotyczy bezposrednio Pelagiusza czy Celestiusza,
w zadnym nie pada imi¢ ktérego$ z nich, co sugerowa¢ moze dwie rzeczy: biskupi byli juz
pewni, ze sprawg Pelagiusza i Celestiusza zajmie si¢ wladza cesarska, sami wigc
postanowili zatroszczy¢ si¢ 0 ewentualnych zwolennikow obu herezjarchow, co prowadzi
do drugiej kwestii — episkopat afrykanski miat swiadomos$¢, ze tendencje pelagianskie
zataczaja coraz wigksze kregi 1 znajduja uznanie u wielu chrzescijan, tym samym nalezato
dziata¢ w szerokiej perspektywie, a nie skupiac si¢ na potepieniu pojedynczych osob.
Kanony odnoszg si¢ do zagadnien, ktore przypisuje si¢ pelagianom, i podzieli¢ je
mozna wedlug tych wlasnie tematéw. Trzy z nich dotycza dziatania faski Bozej, dwa —
Modlitwy Panskiej, jeden — grzechu Adama, dwa — chrztu dzieci i losu dzieci
nieochrzczonych, jeden — przekonania o bezgrzesznosci cztowieka. Kanony te od momentu
ogloszenia staly si¢ obowigzujagcym prawem w prowincjach afrykanskich, a wielka troska
tamtejszych biskupéw bylo propagowanie ich takze poza granicami prowincji. Kazdy
z kanonow zakorzeniony jest w nauce Augustyna, co wykazal w swojej publikacji
Wermelinger, i jest to dowod nie tylko na duzy autorytet Augustyna wsrod biskupow

w Afryce, ale rowniez na wielki wplyw, jaki wywieral na swoich wspotbraci
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w biskupstwie. Tym, co odréznia kanony synodu z roku 418 jest ich konkretno$¢

i jednoznaczno$¢, czego o podzniejszym nauczaniu Hipponczyka nie mozna powiedzie¢?4,

2.3.1. O grzechu Adama i chrzcie dzieci

Kiedy Celestiusz w 411 roku stawal przed sadem Aureliusza, grzech Adama
I chrzest dzieci stanowil prawdopodobnie gtownag 0§ zarzutow przeciw niemu. Zachowane
zrédla pozwalaja nam snu¢ takie przypuszczenia, nie daja jednak stuprocentowej
pewnosci, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale. Posrednim dowodem moze by¢
traktat, ktory Augustyn — nieobecny na tamtym spotkaniu — przygotowatl na prosbe
Marcellina i w odpowiedzi na btedy Celestiusza. W Palestynie Pelagiusz zaprzeczyt jakoby
byt autorem lub sam glosit podobne nauki, a gdy za sprawg Orozjusza wiesc ta dotarta do
biskupoéw w Afryce, ci uznali za stosowne, by przyjrze¢ si¢ sprawie Celestiusza, ktora — co
mozliwe — dla niektorych z biskupdw mogta by¢ nieznana. W liscie do Innocentego pisali:

(...) uznaliSmy, ze trzeba ponownie zbadaé¢ to, co niemal przed pigcioma laty tu
w Kartaginie odbywato si¢ w zwigzku z osobg Celestiusza. Po jego przeczytaniu,
jak twoja $wigtobliwos¢ w zatgczniku moze zauwazy¢, jakkolwiek ustanowiony
wyrok byt jawny, ktory w owym czasie, jak si¢ zdawato, decyzja biskupow wypalit
te tak wielkg ran¢ z Ko$ciota, mimo wszystko uznali$my, ze trzeba si¢ nad tym
wspolnie zastanowic, (...).2%

Sprawozdanie z tamtego spotkania przestali Innocentemu, by mogt si¢ z nim zapoznaé
I by¢ moze z tego powodu w ich liscie nie ma zadnej wzmianki na temat Adama i jego
$miertelnosci, ktora — zgodnie z nauczaniem Ko$ciota — miata by¢ konsekwencja
popetnionego grzechu. Réwniez numidyjscy biskupi skupili si¢ ha innych zarzutach wobec
Pelagiusza i Celestiusza, tym samym wywotujac wrazenie, ze kwestia grzechu Adama
odeszta na dalszy plan lub zostata uznana za dostatecznie dobrze wyjasniong. Moze wigc

zaskoczy¢ fakt, ze wsréd omawianych tu kanondéw jako pierwszy wymieniony zostat

240 Stanowcza postawa Augustyna w omawianiu niektorych kwestii przyczynita si¢ do przeniesienia
kontrowersji pelagianskiej na potudniowe terytorium Galii, a w konsekwencji do jej rozprzestrzenienia
i wyewoluowania w predestynacjonizm i p6zniejsza odmiane pelagianizmu (semipelagianizm).

241 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 221 (Augustinus, Epistola 175, PL 33, 1): ,(...) factum est ut recensendum
peteremus; quid ante ferme quinquennium super Celestii nomine hic apud Carthaginem fuerim agitatum. Quo
recitato, sicut ex subditis advertere poterit Sanctitas tua, quamvis et iudicatio manifesta constaret, qua illo
tempore episcopali iudicio excisum hoc tantum vulnus ab ecclesia videretur: nihilominus tamen id communi
deliberatione censuimus, (...)".
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wlasnie ten, ktéry dotyczy tej konsekwencji Adamowego grzechu, jaka jest $mier¢ ciata.
W kanonie pierwszym czytamy:

Ktokolwiek mowi, ze Adam pierwszy cztowiek zostat stworzony $miertelny, tak ze
czy by zgrzeszyt czy nie, umartby w ciele, to znaczy opuscitby ciato, nie z powodu
grzechu, ale z koniecznoéci natury, niech bedzie wyklety.?#?

Jest to jeden z dwoch kanonow tego synodu, ktory nie posiada argumentacji biblijnej na
potwierdzenie stusznosci daneg0 twierdzenia. Moze to sugerowac, iz biskupi mieli
przekonanie o zgodnosci tezy o S$miertelnosci Adama w konsekwencji grzechu
z nauczaniem Kosciota bez konieczno$ci podpierania si¢ autorytetem Pisma Swigtego.
Kanon ten jest nie tylko odpowiedzig na gloszone kilka lat wczesniej przez Celestiusza
bledne nauki, ale — jak wykazuje Wermelinger — jest rowniez reakcjg na przypisywane
Pelagiuszowi twierdzenia (ktore Augustyn przytoczyt w traktacie De natura et gratia) oraz
wynikaja bezposrednio z doktryny zaproponowanej przez biskupa Hippony w traktacie
De peccatorum meritis et remissione. Wermelinger zwraca rowniez uwage, ze zagadnienie
$miertelnosci Adama bylo dla biskupow w Afryce na tyle istotne, ze za ich przyczyna
cesarz Honoriusz oparl oskarzenie wobec Pelagiusza i Celestiusza gltéwnie na tym

zarzucie: gloszenie doktryny o naturalnej $miertelnoéci Adama®*

. Mimo uplywu czasu
kwestia ta musiata nadal wzbudza¢ watpliwosci, tym samym prowadzac do gloszenia
zblizonych niebezpiecznie do herezji twierdzen. Podwazanie $mierci Adama
w konsekwencji grzechu stawialo pod znakiem zapytania konieczno$¢ chrztu matych
dzieci, ktorego afrykanski episkopat byt wielkim oredownikiem i propagatorem. Drugi
kanon synodu z roku 418 wigze si¢ bezpoSrednio z pierwszym, poniewaz przyjecie
naturalnej $mierci Adama oznaczato odrzucenie chrztu matych dzieci lub przypisywanie
mu jedynie symbolicznego znaczenia. Czytamy zatem, ze biskupi zdecydowali
nastepujaco:

Postanowiono, ze ktokolwiek zaprzecza koniecznosci chrztu matych co dopiero
narodzonych dzieci lub mowi, ze wprawdzie chrzci si¢ je na odpuszczenie grzechu,
ale nie przejmuja zadnego pierworodnego grzechu od Adama, ktory podlegalby
ekspiacji w kapieli odrodzenia, a stagd wynika, ze forme chrztu na odpuszczenie
grzechéw rozumie si¢ w nich nie prawdziwie, ale falszywie, niech bedzie wyklety.
Poniewaz nie inaczej nalezy rozumie¢ stowa Apostota: >>Przez jednego cztowieka

242 SCL 4, thum. S. Poreba, s. 246 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 220):
,Ut quicumque dicit Adam primum hominem mortalem factum, ita ut sive peccaret sive non peccaret,
moreretur in corpore, hoc est, de corpore exiret, non peccati merito, sed necessitate naturae, anathema sit”.
23 Por. O. Wermelinger, Rom und Pelagius, Die theologische Position der rémischen Bischife im
pelagianischen Streit in den Jahren 411-432, Papste und Papsttum 7, Stuttgart 1975, s. 170.
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grzech wszedt na ziemig, a przez grzech $mier¢, i tak na wszystkich ludzi przeszia,
w Kktorym wszyscy zgrzeszyli<<, jak je zawsze rozumiat Kosciot katolicki
rozproszony po calym $wiecie. Ze wzgledu na te zasad¢ wiary takze male dzieci,
ktore dotad nie mogly same z siebie popetni¢ zadnego grzechu, sg prawdziwie
chrzczone na odpuszczenie grzechow, aby w nich przez odrodzenie zostato
oczyszczone to, co przejety przez zrodzenie.?*

Kwestia chrztu dzieci, a zarazem przekazywania grzechu Adama, doprowadzita Augustyna
do wypracowania koncepcji grzechu pierworodnego. Cho¢ powszechnie uwaza sig, ze to
biskup Hippony jest jej gldownym autorem, nie nalezy sadzié, iz przed Augustynem idea ta
pozostawata catkowicie poza refleksjg Ko$ciota. Interpretacja przywotanego w kanonie
synodu fragmentu Listu $w. Pawla do Rzymian stata si¢ przedmiotem refleksji wiele lat
przed kontrowersja pelagianska. Solidarno$¢ z Adamem byta przedmiotem wiary wielu
Ojcoéw Kosciota, tak greckich, jak 1 facinskich, najpetniej jednak rozwingli swoja doktryne
w tej kwestii Ireneusz z Lyonu, Metody z Olimpu, Grzegorz z Nyssy, czy Ambrozy
Zz Mediolanu. A to zaledwie kilku autoréw, ktérzy w swych pismach wyrazali intuicje
dotyczaca jednosci ludzkosci z Adamem 1 przejecia przez t¢ ludzkos¢ skutkow grzechu,
a nawet uczestnictwa w upadku, jak chciat Grzegorz z Nyssy. Przed Augustynem jednak
nikt nie uzywat terminu ,,grzech pierworodny”.

Omowiony wyzej kanon jest pierwsza oficjalng wypowiedzig jakiegokolwiek
synodu, gdzie termin peccatum originale zostat uzyty. Jest to niewatpliwie dowod na
wptyw Augustyna nie tylko na synod w 418 roku, ale wszystkie synody, ktore odbyty sig
w prowincjach afrykanskich w latach 416—418. Anatema znajdujaca si¢ w tym kanonie
dotyczy dwdch sytuacji, ktore nie muszg wystepowac jednoczesnie, cho¢ niewykluczone,
ze moga. Potepieni majg by¢ bowiem ci, Ktorzy zaprzeczajg koniecznosci chrztu matych
dzieci albo ci, ktorzy méwig, ze dzieci sg chrzczone na odpuszczenie grzechow, ale bez
dziedziczenia przez nie grzechu Adama. Biskupi zdawali sobie zapewne sprawe, ze ani
Pelagiusz, ani Celestiusz nie odrzucili catkowicie chrztu matych dzieci, jednak

w przypadku Celestiusza niemozliwym byto uzyskanie od niego $wiadectwa, z jakiego

244 SCL 4, thum. S. Poreba, s. 246247 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 221): , Item
placuit, ut quicumque parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos negat, aut dicit in remissionem quidem
peccatorum eos baptizari, sed nihil ex Adam trahere originalis peccati, quod lavacro regenerationis expietur,
unde sit consequens ut in eis forma baptismatis in remissionem peccatorum non vera, sed falsa intelligatur,
anathema sit. Quoniam non aliter intelligendum est quo ait Apostolus: <<Per unum hominem peccatum
intravit in mundum, et per peccatum mors, et ita in omnes homines pertransiit, in quo omnes peccaverunt>>;
nisi quemadmodum ecclesia catholica ubique diffusa semper intellexit. Propter hanc enim regulam fidei
etiam parvuli, qui nihil peccatorum in seipsos adhuc committere potuerunt, ideo in peccatorum remissionem
veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione mundetur, quod generatione traxerunt”.
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powodu dzieci powinny zosta¢ ochrzczone. W kanonie tym zostal przywotany passus
z Pisma $wietego, z Listu do Rzymian $w. Pawla, wokot ktorego rozwinagt si¢ spor migdzy
Pelagiuszem a Augustynem i innymi. Biskupi sugerujg tu, ze t¢ zasade wynikajaca
z Pawlowych stow Kosciot zawsze rozumial w ten sposob, co nie do konca jest
prawdziwe, poniewaz dyskusja nad tym fragmentem zajmowata wielu autoréw jeszcze
przed Augustynem i afrykanskimi biskupami. Zasada ta zostata tu nazwana ,,regula fidei”,
co moze sugerowac jej wysokie miejsce w hierarchii waznosci prawd wiary.

Kanon konczy sie przypomnieniem sytuacji nowonarodzonych dzieci oraz
uzasadnieniem, dla ktérego nalezy je chrzci¢ zaraz po urodzeniu. ZastosOwana zostata tutaj
gra stow ,,re-generatione — generatione” (takze w jezyku polskim: odrodzenie — zrodzenie).
Wspodlnym cztonem obu poje¢é jest rodzenie, ktore mozna by interpretowac w tej parze
poje¢ za pomoca dwoch odmiennych przedimkow. I tak: dziecko rodzi si¢ z czlowieka
(zrodzenie) i rodzi si¢ do zycia chrzescijanskiego (odrodzenie). Mozliwa interpretacja jest
robwniez wspolna plaszczyzna grzechu, w rozumieniu przeciwstawnym: zrodzi¢ si¢
z grzechu — odrodzi¢ si¢ z grzechu. Jest wigc prawdopodobne, Zze pojgcia te nie zostaty
wybrane przypadkowo, mimo wielu mozliwych synoniméw, ktore oddatyby sens tej
wypowiedzi w podobny sposdb.

Z powyzszymi kanonami wigze si¢ trzeci kanon, uznawany przez badaczy za dosc¢
problematyczny, gtéwnie z powodu tego, ze pojawia si¢ on zaledwie w jednej kolekcji
i ztego tez wzgledu wydaje sie watpliwe, czy rzeczywiscie pochodzi z tego wiasnie
synodu. Mimo tych watpliwosci Wermelinger ujgt 6w kanon w swoich analizach, podaje
go réwniez (wraz ze wskazaniem miejsca, gdzie wystepuje) Toczko, dlatego réwniez
w naszej rozprawie zdecydowali$my o uwzglednieniu kanonu trzeciego, ktorego tres¢
stanowi wazne, cho¢ kontrowersyjne uzupetnienie nauczania o grzechu Adama i chrzcie
dzieci. W tym kanonie czytamy bowiem:

Postanowiono, ze jesli kto méwi, ze po to Pan powiedziat ,,w domu Ojca mego sg
liczne mieszkania”, aby tak to byto rozumiane, ze w krolestwie niebieskim bedzie
jakie$ posrednie albo jakie$ inne miejsce, gdzie szczgsliwie zyja dzieci ktore z tego
zycia przeszty bez chrztu, bez ktorego do krdlestwa niebieskiego, to jest do zycia
wiecznego wej$¢ nie moga, niech bedzie wyklety. Bowiem gdy Pan: ,Jesli si¢ ktos
nie zrodzi z wody i Ducha Swictego, nie wejdzie do krolestwa niebieskiego”, jaki
katolik watpilby, ze bedzie uczestnikiem diabta, ktory nie zashuzyl by byc¢
Chrystusa? Kto bowiem dba o prawa cze$é, bez watpienia napotka i lewa.?*

285 CCL 149, s. 70 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta): ,,Item placuit ut si quis dicit ideo dixisse
Dominum <<In domo Patris mei mansiones multae sunt>>, ut intellegatur quia in regno caelorum erit aliquis
medius aut ulus alicubi locus ubi beate vivant parvuli qui sine baptismo ex hac Vita migrarunt, sine quo in
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Nie wiadomo, czy kanon ten rzeczywiscie zostal ogloszony na synodzie w Kartaginie
w 418 roku. Pojawia si¢ on w zaledwie jednej kolekcji tekstow Synodalnych, brakuje go
réwniez W polskim wydaniu dokumentow synodéw. Bez watpienia jednak zwigzany jest
z kontrowersja pelagianska. Spor o grzech pierworodny i niezgoda ze strony Celestiusza
I Pelagiusza na chrzest dzieci musiaty doprowadzi¢ do zadania pytania, co w takim razie
staje si¢ z dzie¢mi, je$li umrg, zanim zostang ochrzczone. W ten sposdb powsta¢ miata
koncepcja limbus patrum. Augustyn nie mogac si¢ pogodzi¢ z doktryng Pelagiusza, ze
dzieci nieochrzczone miatyby zostaé zbawione tak czy inaczej, wypracowal doktryng,
zgodnie z ktorg dzieci takie znajduja si¢ w Otchtani (limbus puerorum), ale jest to
potepienie najtagodniejsze i stanowi kare najlzejsza ze wszystkich. Uwazat, ze nie ma
niesprawiedliwosci w ich potgpieniu, poniewaz wszyscy nieochrzczeni i grzesznicy naleza
do jednej masy skazanej na potepienie (massa damnata). Synod za$ idac po linii
prezentowanej przez Augustyna oglosit, ze jest nieuzasadnione i godne wyklecia gloszenie,
ze moze istnie¢ jaki$ stan posredni, gdzie moglyby trafia¢ dzieci nieochrzczone. Nauka
tego synodu, a wraz z nig doktryna Augustyna stala si¢ obowigzujaca na bardzo dtugo
w Kosciele katolickim.

Refleksja nad konsekwencjami grzechu Adama, problemem jego przekazywalnosci
oraz koniecznosciag chrztu matych dzieci doprowadzita pelagian do wniosku, ze cztowiek
moze by¢ bez grzechu dzigki wlasnemu wysitkowi. Podwazanie przekazywalno$ci
sugerowato wrecz, ze nieprawda jest, iz czlowiek rodzi si¢ grzeszny. Biskupi na synodzie
plenarnym postarali si¢ wyjs$¢ naprzeciw temu niebezpiecznemu twierdzeniu i pomig¢dzy
kanonem o tasce Bozej a kanonami dotyczacymi Modlitwy Panskiej znalazt si¢ kanon
oparty na tekscie Pisma $wietego. Przyjrzyjmy si¢ zatem temu kanonowi sidédmemu.
Synod ogtosit:

Postanowiono, ze kazdy, kto by uwazal, ze gdy $§wicty Jan Apostol mowi: ,,Jesli
mowimy, ze nie mamy grzechu to samych siebie oszukujemy i nie ma w nas
prawdy”, nalezy rozumie¢, jakby mowit, iz ze wzgledu na pokore¢ nie powinno si¢
mowié, ze nie mamy grzechow, a nie dlatego, ze tak jest naprawdg, niech bedzie
wyklety. Apostot bowiem idzie dalej i dodaje: ,,Jesli zas wyznajemy nasze grzechy,
wierny jest 1 sprawiedliwy ten, ktory odpuszcza nam grzechy i oczyszcza nas z
wszelkiej nieprawosci”. Wyraznie widac, ze jest to powiedziane nie tylko pokornie,
ale i prawdziwie. Apostot moglt powiedziec: Jesli mowimy, ze nie mamy grzechu,

regnum caelorum quod est Vita aeterna intrare non possunt, anathema sit. Nam cum Dominus dicat: <<Nisi
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu [sancto] non intrabit in regnum caelorum>>, quis catholicus dubitet
participem fore diaboli, qui cohaeres esse non meruerit Christi? Qui enim dextera caret, sinistram procul
dubio partem incurrit”, (ttum. wlasne).
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samych siebie wynosimy i nie ma w nas pokory; lecz gdy powiada: ,,Samych siebie
oszukujemy i nie ma w nas prawdy”, doktadnie pokazuje, ze ten, ktory mowitby, iz
nie ma grzechu, nie méwi prawdy, lecz ktamie.?4

Struktura tego kanonu jest podobna do struktury kilku poprzednich kanondéw. Biskupi
wykladajg pewng prawde, ktorg uznajg za heretycka, a nastepnie odrzucajg ja za pomoca
anatemy, ktora sprawi, ze kazdy, kto zgadzalby si¢ z takim pogladem, automatycznie

zostanie wyklety.

2.3.2. O dzialaniu laski Bozej

Lektura listéw synodéw z 416 roku pozwala wysnu¢ wniosek, ze dla afrykanskich
biskupéw centralnym punktem sporu z Pelagiuszem, Celestiuszem i ich zwolennikami byta
taska Boza i jej konkretne oddziatywanie na zycie cztowieka. Czy do tej konkluzji doszli
wlasnymi sitami, czy pozostawali pod wplywem Augustyna, ktéry w licznych kazaniach
poprzedzajacych synody dawal wyraz podobnej trosce, trudno jednoznacznie ocenié.
Afrykanskie srodowisko charakteryzowato si¢ niewzruszong postawa w kwestii doktryny
Kosciota, nie dziwi wigc, ze rowniez spor o taske — ktory byt przeciez czeScig wiekszego
doktrynalnego konfliktu — spotkat si¢ z ich odzewem. Jesli swa refleksje zawdzigczali
Augustynowi, znalezli si¢ w komfortowej sytuacji, gdy wybitny teolog i mowca,
niestrudzenie zwalczajacy herezje, dostarczat im argumentow, ktore mogli z powodzeniem
wykorzystywa¢ w prawodawstwie skierowanym przeciwko heretykom. To, o czym nie
nalezy zapominac, a wrecz wypada podkresli¢, to fakt, iz rownie wazna dla afrykanskiego
episkopatu byta zgodno$¢ z ortodoksja samego Augustyna. Tylko z tego powodu jego
nauczanie trafilo pdzniej do kanonow synodalnych. W przeciwnym razie biskupi nie
podpisaliby si¢ pod kwestiami, ktére mogly by¢ dla nich sporne, pozwalajac Augustynowi
jedynie na pisanie kazan i traktatow, ktore mozna bylo lub nie przyjaé czy

rozpowszechniac.

248 SCL 4, thum. S. Poreba, s. 248 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 222-223): ,Item
placuit, quod ait sanctus loannes apostolus: <<Si dixerimus quia peccatum non habemus, nos ipsos
decipimus, et veritas in nobis non est>>, quisquis sic accipiendum putaverit, ut dicat, propter humilitatem
oportere dici nos non habere peccatum, non quia vere ita est, anathema sit. Sequitur enim apostolus, et
adiungit: <<Si autem confessi fuerimus peccata nostra, fidelis est et iustus, qui remittat nobis peccata, et
mundet nos ab omni iniquitate>>. Ubi satis apparet hoc non tantum humiliter, sed etiam veraciter dici.
Poterat enim Apostolus dicere: Si dixerimus, non habemus peccatum, nos ipsos extollimus, et humilitas in
nobis non est: sed cum ait, <<nos ipsos decipimus, et veritas in nobis non est>>, satis ostendit eum qui dixerit
se non habere peccatum non verum loqui, sed falsum”.
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Swoja troske o task¢ Bozg biskupi zgromadzeni na synodzie w Kartaginie wyrazali
juz w 416 roku, gdy do papieza Innocentego pisali, iz heretycy, przeciwko ktorym
wystepuja:

(...) do swigtokradczej pychy wynoszac wolng wole, nie zostawiaja zadnego

miejsca tasce Bozej, dzigki ktorej jestesmy chrze$cijanami, dzigki ktorej i nasza

wola staje si¢ naprawde wolna, gdy uwalnia si¢ spod panowania cielesnych zadz,

(..).24

Biskupi rozumieli wigc taske jako owo poruszenie sktaniajace cztowieka do przyjecia
chrztu. Miataby tez taska mie¢ zdolno$¢ wyzwolenia od zadzy cielesnych. Ciekawym jest
sformutowanie ,,dzigki ktorej nasza wola staje si¢ naprawde wolna”. Sugeruje to, ze bez
taski Bozej wolna wola w czlowieku pozostaje wypaczona i nie jest tak naprawde¢ wolna
do konca. Wydaje sie, ze takie spojrzenie na wolng wole 0znacza jej ograniczenie. Jesli
wola nie moze by¢ naprawd¢ wolna bez taski Bozej, oznacza to, ze jest zniewolona przez
owe ,.ciclesne zadze”. Czy jednak dodanie jej taski nie spowoduje ,,zniewolenia przez
taske™? | czy tym samym nie wypaczy to sensu pojecia ,,wolna wola”? Biskupi zarzucaja
oponentom wynoszenie wolnej woli ponad taske, zaproponowane jednak przez nich
rozumienie moze niestety spowodowaé¢ nadmierne wyniesienie taski ponad wole
pozbawiajac wolng wol¢ naleznych jej cech. Kazdy, kto by zaprzeczat gloszonym
przekonaniom o tasce mienié si¢ powinien ,,wrogiem taski Bozej?*®. Wtérowali im w tym
przekonaniu biskupi w Milevi, ktérzy w podobnym liscie wprost nazywali Pelagiusza
i Celestiusza ,,nieprzyjaciotmi taski Chrystusa”?*°. Co interesujace, biskupi w tych dwoch
listach skupili si¢ na pozostatych kwestiach, w ktorych bledy zarzucano pelagianom,
traktujac taske jako co$ oczywistego, co jest w tym sporze podwazane. Listy biskupie nie
przekazuja wigkszego nauczania na temat taski, podobne do nich zdanie, roéwnie
oszczednie, wyrazal papiez Innocenty, ktory w swoich odpowiedziach do obu synodow
przypominat, ze bez pomocy laski Bozej jestesmy wystawieni na diabelskie putapki®®.
Taka zwieztos¢ przekazu moze sugerowac, ze zagadnienie taski byto albo zbyt niejasne,
albo zbyt oczywiste, by poswieca¢ mu wigcej miejsca W sytuacji, gdy inne Kkwestie
wymagaly natychmiastowej reakcji. Sam synod plenarny z roku 418 poswiecit tasce Bozej

trzy kanony i1 to wecale nie te pierwsze. Jesli przyja¢ numeracj¢ zachowang do dzi$

247 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 221 (Augustinus, Epistola 175, 2): ,,(...) in superbiam sacrilegiam extollendo
liberum arbitrium, nullum reliquant locum gratiae Dei, qua christiani sumus, qua et ipsum nostrae voluntatis
arbitrium vere fit liberum, dum a carnalium concupiscentiarum dominatione liberatur, (...)”.

248 por. SCL 4, thum. A. Caba, s. 224 (Augustinus, Epistola 175, 6).

249 Por. SCL 4, thum. A. Caba, s. 225 (Augustinus, Epistola 176, 2).

250 por. Innocentius, Epistola 181; Innocentius, Epistola 182.
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w zrodtach, taska Boza jest tematem kanonu czwartego, piatego i szostego (lub: trzeciego,
czwartego i piatego). Niewykluczone, ze kolejnos¢ kanondéw przez wieki ulegala zmianie
w trakcie kopiowania i dzi$ niemozliwe jest jej doktadne odtworzenie, jednak ze wzgledu
na ich powtarzalnos¢ w tekstach zrodlowych zdecydowalismy si¢ zaufa¢ kolejnosci
zaproponowanej w licznych powstatych do dzi§ opracowaniach. Tym samym w kanonie

czwartym (trzecim w kolekcji) czytamy, iz biskupi zdecydowali:

Postanowiono, ze ktokolwiek by mowil, ze taska Boza, ktéra usprawiedliwia
cztowieka przez Jezusa Chrystusa naszego Pana przyczynia si¢ tylko do
odpuszczenia grzechéw juz popetnionych, a nie wspomaga, aby ich nie popehniac,
niech bedzie wyklety.?>

Kanon ten na tle pozostatych wyrdznia to, ze ojcowie synodalni nie wykorzystali w nim
zadnego cytatu z Pisma Swictego dla poparcia wygloszonej prawdy. Podejrzewanie, iz
takowego nie znalezli, jest bezcelowe, poniewaz pozostate kanony sg pelne fragmentow
biblijnych, a i listy synodow w Kartaginie i Milevi obfitujag w argumentacj¢ z Pisma do
tego stopnia, ze papiez Innocenty odpowiadajgc nan pisat, ze sam nie bgdzie przytaczat
przyktadow z Pisma, ktorych petno juz byto w korespondencji afrykanskich biskupow??2.
Tym samym teza, dla ktérej 6w kanon zostal ogloszony, stanowi¢ moze probe wyrazenia
wprost efektow refleksji nad rzeczywistoscig taski, bez wspomagania si¢ Biblig. Cho¢
z tego kanonu, ani z zadnego z nastgpnych, nie dowiadujemy si¢, Czym owa laska Boza
mogtaby by¢, ani jak nalezaloby ja pojmowaé, poprzez sprecyzowanie prerogatyw jej
dziatania biskupi nakreslajg jej nadprzyrodzony charakter oraz przestrzen, w ktorej taska
dziata. Dziatanie taski, ktore mozemy wywnioskowa¢ na podstawie tego kanonu, jest
bardzo szerokie i pokazuje, jak nietatwym zagadnieniem pozostawata ta kwestia
w V wieku. Dla biskupow w Afryce tatwiej bylo powiedzie¢, jak taska dziata niz czym
jest. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu owo wtracenie, dzigki ktoremu dowiadujemy sie, ze
,taska usprawiedliwia cztowieka przez Jezusa Chrystusa”, a zatem powigzano dziatanie
taski z dzietem odkupienia, bowiem bez odkupienia cztowiek nie moglby zostac

usprawiedliwiony.

21 QCL 4, thum. S. Poreba, s. 247 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 221): ,Item
placuit ut quicunque dixerit gratiam Dei, qua iustificatur homo per lesum Christum Dominum nostrum, ad
solam remissionem peccatorum valere, quae iam commissa sunt, non etiam ad adiutorium ut non
committantur, anathema sit”.

252 por. Innocentius, Epistola 182, PL 33.
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Pozorny brak odniesien biblijnych ujawnia si¢ w tym wiasnie kanonie, gdy nie
explicite ojcowie synodu odnoszg si¢ do Listu do Rzymian, gdzie Apostol Pawel kwestii
usprawiedliwienia po$wiecit wiele miejsca. Wedlug ojcow synodalnych taska Boza jest
dana cztowiekowi po to, by wspomagaé go w niepopelnianiu grzechéw, ale
z wczesniejszego zdania dowiadujemy sig, ze taska sprawia réwniez odpuszczenie tych,
ktorych cztowiek juz si¢ dopuscit. Mozna tu wiec moéwi¢ 0 dziataniu taski wewnetrznym
i zewnetrznym. Wewngtrznym, gdyz tylko dziatajagc w cztowieku taska moze wspomoc go,
by nie grzeszyl; zewnetrznym, gdy$ wowczas taskg dziata sam Bog, gdyz to w jego gestii
lezy odpuszczenie grzechow cztowiekowi.

Taki sposob zapisu moze nam podpowiedzieé, jak biskupi probowali rozszyfrowac,
czym ta taska miataby by¢ i w tym miejscu odkrywamy, ze dla biskupow, nawet jesli byta
ona czym$ zewnetrznym, to z pewno$cig nie byla czym$ niezaleznym od Bozej woli.
Kluczowym wyrazeniem jest tu ,,ad solam remissionem”, z czym zgodzi¢ nie mogt si¢
afrykanski episkopat — taska, owszem, przyczynia si¢ do odpuszczenia, ale nie tylko, i to
wlasnie stowo ,,tylko” spowodowatlo, ze zagadnienie to musiato zosta¢ wyjasnione za
pomoca kanonu konczacego Si¢ anatema. Jesli wiec ktokolwiek, by wierzyl, ze taska tylko
odpuszcza grzechy, a nie pomaga, skazuje si¢ tym na bycie heretykiem. Jesli jednak
uznaje, ze taska i odpuszcza, i wspomaga, woOwczas pozostaje w zgodzie z katolickg
doktryng. Kwestia ta musiata zosta¢ poruszona w tym miejscu, ojcowie synodalni chcieli
W ten sposdb jasno sprzeciwi¢ si¢ przekonaniu pelagian, iz czlowiek nie grzeszy wtasng
zdolnoscia natury, nie za$ korzystajac z taski Bozej, ktora go w tym niegrzeszeniu
wspomaga. Uznanie, ze taska tylko odpuszcza grzechy sugeruje dzialania Boga post
factum, po tym gdy czlowiek zgrzeszy, Bog w swojej tasce moze mu te grzechy odpuscic.
Tymczasem afrykanscy biskupi z Augustynem na czele chcieli, by jasnym byto, iz Bog
obdarza cztowieka taska, by mial w sobie sit¢ do niegrzeszenia.

Scisle powiazany z tym pierwszym dotyczacym taski kanonem jest kanon kolejny,
w Collectio Quesnelliana figurujacy pod numerem pig¢. Ojcowie kontynuujag swoja
refleksje dotyczaca dziatania taski:

Podobnie kazdy, kto by mowit, ze ta taska Boza przez Jezusa Chrystusa naszego
Pana ze wzgledu na to tylko wspomaga nas do nie grzeszenia, ze objawia nam
i odkrywa rozumienie przykazan, abysmy wiedzieli, czego powinniSmy pragnac,
a czego unikaé, a nie sprawia, aby$my chcieli i potrafili czyni¢ to, cosmy poznali,
ze czyni¢ nalezy, niech bedzie wyklety.

Gdy Apostot mowi: ,,Wiedza nadyma, mito$¢ za§ buduje”, jest czym$ bardzo
bezboznym wierzy¢, ze mamy taske Chrystusa do tego, co nadyma, a nie mamy do
tego co buduje; poniewaz jedno i drugie jest darem Boga, i wiedzie¢ co
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powinni$my czynié, i pragna¢, bySmy czynili, zeby wiedza nie mogta nadymac,
gdy mito$¢ buduje. Gdyz o Bogu napisano: ,, Ten, ktory uczy cztowieka wiedzy”,
jak rowniez: ,,Mito$¢ od Boga pochodzi” 2>

Aby dobrze zrozumie¢ nauczanie wynikajace z tego kanonu, sprobujmy roztozy¢ go na
kilka cze$ci. Podobnie jak w poprzednim kanonie tak i tutaj taska zostaje $cisle powigzana
z Jezusem Chrystusem, a zatem to przez niego ma — w mniemaniu biskupéw — dziatac.
Wazng cechg zwigzang z dziataniem taski jest tu ,,wspomaganie do niegrzeszenia”. Z kolei
dziatanie taski, jakie chcieliby widzie¢ pelagianie, to pomoc W zrozumieniu przykazan, by
cztowiek wiedzial, co ma czyni¢. Laska zostaje tu wiec zinterpretowana w doktrynie
pelagian jako klucz wyjasniajacy znaczenie Dekalogu, dzigki ktoremu cztowiek wie, czego
czyni¢ nie nalezy. Biskupi nie mogli zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem, uznajac — catkiem
stusznie — ze taska zostaje dana cztowiekowi takze po to, by wzbudza¢ w cztowieku
pragnienie oraz umiej¢tnosci do czynienia tego ,,co$my poznali, ze czyni¢ nalezy”. Kanon
nie precyzuje, czym miatyby by¢ te dziatania, mozemy jednak z duza doza
prawdopodobienstwa przyjaé, ze mogto chodzi¢ o czynienie dobra, uczynki mitosierdzia
wzgledem bliZnich, czy zalecenia ptynace z Ewangelii — post, modlitwa, jalmuzna, ktorych
na prézno szuka¢ w Dekalogu. Ograniczony zakres proponowany przez pelagian musiat
wzbudzi¢ kontrowersje, poniewaz Wykluczatl prawie catkowicie wszystkie zalecenia, ktore
sam Chrystus przedstawit apostotom.

W ciekawy sposob zostaje tu wykorzystany fragment Pawlowego Listu do
Koryntian, gdzie Pawel przeciwstawia wiedzy mito$¢, argumentujac, ze wiedza wpedza w
pyche, a mitos¢ potrafi zbudowaé czlowieka i jego relacje (por. 1 Kor 8, 1). Synod
zaro6wnO wiedze, jak 1 mito$¢ okresla darem Bozym, nie zgadza si¢ jednak na mozliwa
interpretacje tego fragmentu, jaka zaowocowatoby przyjecie punktu widzenia pelagian: oto

taska wspomagataby wiedze, mitosci za$ nie. Positkujac si¢ kolejnymi fragmentami Pisma

B3SCL 4, tlum. S. Poreba, s. 247 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 221):
oltem quisquis dixerit eamdem gratiam Dei per Iesum Christum Dominum nostrum propter
hoc tantum nos adiuvare ad non peccandum, quia per ipsam nobis revelatur, et aperitur
intelligentia mandatorum, ut sciamus quid appetere, quid vitare debeamus: non autem per
illam nobis praestari, ut quod faciendum cognoverimus etiam facere diligamus atque
valeamus, anathema sit. Cum enim dicat Apostolus, <<Scientia inflat, caritas vero
aedificat>>, valde impium est ut credamus ad eam quae inflat nos habere gratiam
Christi, ad eam quae aedificat non habere: cum sit utrumque donum Dei, et scire quid
facere debeamus, et diligere ut faciamus, ut aedificante caritate scientia non possit
inflare. Sicut autem de Deo scriptum est, <<Qui docet hominem scientiam>>, ita etiam
scriptum est, <<{Caritas ex Deo est>>”
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biskupi uzasadniaja swoje zdanie, ze zgodnie z Pismem, i wiedza, i mito$¢ maja swoje
zrodto w Bogu. Tym samym taska nie moze mie¢ ograniczonego dziatania. Odrzucone
wiec zostaje przekonanie wynikajace z pewnego ustgpstwa po stronie pelagian, ze nawet
jesli taska wspomaga, to tylko do poznawania, co czyni¢ nalezy badz nie. Pelagianie nie
chcieli si¢ bowiem zgodzi¢ z tag mys$la, ze taska Boza, ktora miata by¢ czyms$ zewnetrznym
wzgledem czlowieka, mialaby stuzy¢ mu wsparciem w dziataniu w §wiecie. Wedlug
pelagian zdolno$¢ ta lezata wylgcznie po stronie cztowieka, ktorego Bog takim wiasnie
stworzyl — gotowym w swej wiasnej mozno$ci do czynienia tego, czego Boég wymaga w
ramach wolnos$ci otrzymanej od Niego.

Ostatni z kanonow poswigconych tasce wychodzit naprzeciw wtasnie tej hipotezie:
ze cztowiek jest zdolny o wilasnych sitach tego wszystkiego dokonywaé. Synod
w Kartaginie opinig ojcéw glosit:

Postanowiono, ze kazdy, kto by mowil, iz dlatego dano nam taske
usprawiedliwienia, aby$my to, co nakazuje nam wolna wola, latwiej mogli
wypehié dzigki tasce, tak ze jesli taska nie bytaby dana, zapewne nie tatwo, ale
jednak moglibysmy bez niej wypetié przykazania Boze, niech begdzie wyklgty.

O owocach przykazan mowit Pan, ale nie powiedziat: Beze mnie z trudem mozecie
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to uczynié, lecz: ,,Beze mnie nic nie mozecie uczynic”.
Widzimy tu powrdt do przekonania z pierwszego z omowionych tu kanonéw, znow mowa
o ,tasce usprawiedliwienia”, jakby na potwierdzenie przekonania skad te taske cztowiek
otrzymal, jaka byta jej cena i do czego doprowadzita. Dlatego tak wazny staje si¢ cel, dla
ktorego owa taska zostaje udzielona. Ponownie mamy tu do czynienia z przenikaniem si¢
kanonow dotyczacych dziatania taski: tak jak drugi taczyt sie z pierwszym, tak trzeci taczy
si¢ z drugim, a wszystkie trzy rozpatrywane razem opowiadajag o doktrynie dotyczacej
faski, na strazy ktorej stat episkopat afrykanski. Ponownie ojcowie starajg si¢ uprzedzi¢
pewien stopien ustepstwa ze strony pelagian: oto taske otrzymujemy, zeby tatwiej nam
bylo wypetnia¢ przykazania, na co synod nie zgadza si¢, zwlaszcza ze z tg hipoteza wiaze
si¢ inna, powazniejsza, ktorg rowniez wspomina powyzszy kanon: bez taski rowniez, choc¢

troche trudniej, mozemy wypetniac¢ przykazania.

24 SCL 4, ttum. S. Poreba, s. 248 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 222):
,ltem placuit ut quicunque dixerit ideo nobis gratiam iustificationis dari, ut quid
facere libero iubemur arbitrio, facilius possimus implere per gratiam, tanquam et si
gratia non daretur, non quidem facile, sed tamen possimus etiam sine illa implere
divina mandata, anathema sit. De fructibus enim mandatorum Dominus loquebatur, ubi non
ait, Sine me difficilius potestis facere: sed ait, <<Sine me nihil potestis facere>>” .
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Z punktu widzenia sprzeciwu wobec pelagianskich nauk to wilasnie ten kanon
wydaje si¢ by¢ kulminacyjnym punktem refleksji synodalnej nad toczaca si¢ kontrowersja.
W tym kanonie dowiadujemy si¢, ze sg tacy, ktorzy dopuszczajg mozliwo$¢, iz cztowiek
moze nie otrzymaé taski i nadal wypeknia¢ przykazania, a nawet wrecz moze dobrze
obywac si¢ bez tej taski, poniewaz wlasnym wysitkiem uda mu si¢ robi¢ to, czego Bog od
niego wymaga. Jako argumentu biskupi afrykanscy uzywaja ponownie cytatu z Pisma
Swietego, a doktadnie fragmentu z Ewangelii $w. Jana, gdzie Jezus przyréwnat siebie do
krzewu winnego, a uczniéw do latoro$li, ktore przyniosg owoc tylko wowczas, gdy bedg w
nim trwaé (por. J 15, 5). Otto Wermelinger analizujac te trzy kanony dopatrywat si¢
ogromnego wplywu Augustyna, ktory podobne refleksje wyrazal w swoich traktatach
napisanych przed synodem w 418 roku. Jako dwa glowne mozna poda¢ powstaty na
przetomie roku 415 i 416 De perfectione iustitiae hominis oraz De natura et gratia, ktore

powstawato w latach 413415 jako polemika z Pelagiuszowym dzietem De natura®®.

2.3.3. O Modlitwie Panskiej

Szczegolne miejsce w modlitwie catego Kosciola od samego poczatku jego
istnienia zajmowata Modlitwa Panska (Oratio Domini, albo oratio dominica), zwana
rowniez — 0od pierwszych stow ja rozpoczynajacych — modlitwg Ojcze nasz. Swoja
wyjatkowa, a przez to i niepodwazalng pozycjg, zawdzieczata Jezusowi, ktory tej wlasnie
modlitwy nauczyt swoich ucznidow, a ktorzy zaniesli ja wszedzie tam, gdzie glosili Dobra
Nowing. W Ewangelii Lukasza modlitwa wyltozona przez Jezusa jest odpowiedzig na
prosbe uczniow ,,Panie, naucz nas modli¢ si¢” (Lk 11, 2-4), podczas gdy w Ewangelii
Mateusza Jezus uczy nowej modlitwy w ramach swojej wielkiej mowy, jaka jest Kazanie
na Gorze (Mt 6, 9-13). Cho¢ wersje te roznig si¢ miedzy sobg dtugoscig i szczegdtowymi
prosbami, co przez stulecia stanowito punkt wyjscia do badan nad tekstami i sporami nad
ich recepcja, to jednak starozytni chrzescijanie, podobnie jak wspotczesni, byli przekonani,
ze sg to stowa, ktore nalezy kierowa¢ w modlitwie do Boga.

W s$rodowisku afrykanskim wiele miejsca modlitwie Ojcze nasz poswigcit
Tertulian, ktory w traktacie De oratione nazwat jg ,streszczeniem catej Ewangelii” oraz

,modlitwa podstawowa” dla kazdego chrzeécijanina®®. Biskup Kartaginy Cyprian

25 Por. O. Wermelinger, Rom und Pelagius, Die theologische Position der rémischen Bischife im
pelagianischen Streit in den Jahren 411-432, Papste und Papsttum 7, Stuttgart 1975, s. 179-189.
26 por. Tertullianus, De oratione, PL 1, 1.1-16.
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poswiecit Modlitwie Panskiej osobny traktat?®’, w ktérym szczegdtowo skomentowal
wszystkie prosby i wezwania tej modlitwy. Réwniez Augustyn nie pozostawal obojetny,
jesli chodzi o refleksje nad tg modlitwa, a do najpopularniejszych jego stéw nalezy opinia
wyrazona w 411 roku w liscie do Proby, iz nie wierzy, by pozostate modlitwy w Pismie
Swietym zawieraly co$, czego nie mozna znalez¢é w Modlitwie Panskiej?®®.

To wlasnie Augustyn w gloszonych przez pelagian naukach zauwazyl zagrozenie
dla najwazniejszej modlitwy chrzescijan. Krytykowat to podejsScie juz na poczatku 416
roku, kiedy w — wielokrotnie wspomnianym tu — kazaniu do wiernych w Hipponie
prezentowal interpretacj¢ nieznanego z imienia zwolennika Pelagiusza:

Przyznam, ze nie styszalem tego na wlasne uszy, ale §wigty brat i moj wspoibiskup,
nasz Urban, ktory byt tu prezbiterem, a teraz, od niedawna jest biskupem Sikki.
Oto6z twierdzi on, ze gdy wracal z Rzymu spotkat si¢ 1 starl z jednym z tych, ktory
w ten sposob myslat; kiedy zostat przygnieciony ci¢zarem autorytetu Modlitwy
Panskiej, to wlasnie powiedziat. [Urban] bowiem przycisngt go tymi stowami:
,,Jesli jest w naszej mocy nie grzeszy¢ i jest w naszej mocy przezwyci¢zaé wszelkie
niebezpieczenstwa grzechu wilasnymi sitami naszej woli, to dlaczego prosimy
Boga, zeby nie wystawial nas na niebezpieczenstwo?”. Jak sadzicie, co tamten
odpowiedzial? ,Prosimy — odpart — Boga, aby nie wystawial nas na
niebezpieczenstwo dlatego, aby$my nie doznali jakiego$ zta, nad ktorym nie mamy
wiladzy: abym nie spadt z konia i nie ztamat nogi, aby nie zabit mnie rozbojnik, czy
cos$ tego rodzaju. Nad tymi bowiem rzeczami nie mam wiadzy. Bo potrafi¢ jesli
chce, przezwycigzy¢ niebezpieczenstwo moich grzechéw i nie potrzebuje tu
Boskiej pomocy”.?%°

Oburzenie Augustyna wywolywato podwazanie tymi stowami fundamentalnych podstaw
dla postawy chrzescijanina: Modlitwa Panska zostata przekazana, by wierni mogli nig
zwracac si¢ do Boga, a Jezus wiele razy w Pismie wzywa ,,Czuwajcie i modlcie sig”.

W interpretacji Augustyna nie wzywa On do modlitwy jedynie o to, by wiernym nie

257 Por. Cyprianus Carthaginensis, De dominica oratione, PL 4.

28 por., Augustinus, Epistola 130, X11.22: ,.Et si per omnia precationum sanctarum verba discurras, quantum
existimo, nihil invenies quod in ista dominica non contineatur et concludatur oratione”.

29 R. Toczko, Swiety Augustyn, Mowa 348A: Przeciw Pelagiuszowi, VP 30 2010, t. 55, s. 878-879.
(Augustinus, Sermo 348 A, PL 38, Xl): ,JEgo quidem non audivi auribus meis, sed sanctus frater et
coepiscopus meus, Urbanus noster, qui hic presbyter fuit et modo est Siccensis episcopus, cum remeasset ab
urbe Roma et ibi cum quodam talia sentiente confligeret vel se conflixisse narraret, hoc mihi ait illum dixisse,
cum urgeretur pondere orationis dominicae. Urgebat enim eum et dicebat: <<Si in nostra potestate est non
peccare et in nostra potestate est omnes peccatorum temptationes solis voluntatibus nostris superare, quare
Deo dicimus ne nos inferat in temptationem?>>. Quid eum putatis respondere? <<Rogamus, inquit, Deum ne
nos inferat in temptationem, ne aliquid mali patiamur, quod non habemus in potestate: ne ruam de equo et
frangam pedem, ne latro me interficiat, et si aliquid huius modi. Haec enim, inquit, non habeo in potestate.
Nam vincere temptationes peccatorum meorum, si volo, et possum, nec Dei adiutorio possum>>.
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przydarzyto si¢ fizyczne niebezpieczenstwo, jak chciatby nieznany pelagian, ale rowniez
0 to, by wiara w nich rosta i by nie ulegali pokusom, na ktore sg narazeni kazdego dnia.
Pojawienie si¢ tego zagadnienia jest o tyle zagadkowe, ze cho¢ Augustyn ,,nie
styszal na wlasne uszy”, to jednak wierzy relacjonujgcemu, mimo ze krotko potem odkryje
— w protokotach z Diospolis — ze zadne z oskarzen, ktore tam przedstawiono Pelagiuszowi,
nie dotyczyto wezwan z Modlitwy Panskiej. Przypuszczalnie owa relacje Augustyn mogt
ustysze¢ juz po tym, gdy do Palestyny zostal wystany Orozjusz, albo nawet w momencie,
gdy do Afryki docieraly juz pogloski, ze biskupi palestynscy nie znalezli bigdow
w nauczaniu Pelagiusza. Mimo to kwestia ta zostata uznana za wazng do tego stopnia, ze
biskupi piszac do papieza z synodu w Kartaginie z 416 roku zwracali uwage na
niebezpieczenstwo ptynace z jakichkolwiek dyskusji toczonych przez pelagian:

Niech rozwazy twa $wigtobliwos¢ i wspotczuje nam w swym pasterskim sercu, jaka
zarazg i zgubg dla owieczek Chrystusowych jest to, co jest konieczng konsekwencja
ich $wictokradczych dyskusji, mianowicie ze ani nie musimy si¢ modli¢ o to,
bysmy nie ulegali pokusic — 0 czym Pan i ucznidéw napomnial, i umiescit to
w mowie, ktora ich pouczyt — albo o to, by nie zabrakto nam wiary — 0 co, jak sam
za$wiadczyt, prosil za Piotrem Apostotem.2%°

Dalsze rozwazania biskupéw przypominajg rozwazania Augustyna z przywolanego
kazania, co pokazuje, jak bardzo pod wpltywem nauczania Hipponczyka pozostawat
episkopat afrykanski w sporze z pelagianami. Podobnie wygladata sytuacja na synodzie,
gdzie to prawdopodobnie Augustyn — bedac juz obecnym nie tylko duchem — spowodowat,
iz numidyjscy biskupi w swoim liscie do papieza pisali juz wprost: ,,(...) bezboznymi

»281  Oprécz tego biskupi

dysputami usituja nam nawet odebra¢ Modlitwe Panska
zaprezentowali argumenty pelagianskie ugadzajace w te modlitwa.
Z listu dowiadujemy sie, ze:

Chociaz Pan pouczyl, abySmy mowili: ,,Odpus¢ nam nasze winy jako i my
odpuszczamy naszym winowajcom”, oni moéwia, ze czlowiek moze w Zzyciu
doczesnym, jesli pozna przykazania Boze, bez wspomozenia ze strony taski

20 SCL 4, ttum. A. Caba, s. 223 (Augustinus, Epistola 175, 4): ,,Consideret enim Sanctitas tua, et
pastoralibus nobis compatiatur visceribus, quam sit pestiferum et exitiale ovibus Christi, quod istorum
sacrilegas disputationes necessario consequitur, ut nec orare debeamus ne intremus in tentationem, quod
Dominus et discipulos monuit, et posuit in oratione quam docuit; aut ne deficiat fides nostra, quod pro
apostolo Petro se rogasse ipse testatus est”.

%1 SCL 4, thum. A. Caba, s. 225 (Augustinus, Epistola 176, 2): ,(...) nobis etiam dominicam orationem
impiis disputationibus conantur auferre”.
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Zbawiciela, tylko przez decyzje¢ wolnej woli dojs¢ do takiej doskonalej
99 262

sprawiedliwos$ci, ze nie bedzie juz musial méwié: ,,0dpusé nam nasze winy”.
W tym miegjscu wida¢ dobrze, jak potgczono negowanie koniecznos$ci wznoszenia wezwan
modlitewnych z Ojcze nasz z najwaznicjszym pelagianskim bledem, a mianowicie
wynoszenie wolnej woli ponad taskg. Tym samym biskupi sygnalizowali problem:
przyjecie interpretacji nauki pelagian grozi podwazeniem modlitwy, ktorej stowa wywodza
sic od samego Jezusa. Ten pierwszy argument wsparli dodatkowg kwestig, rowniez

zwigzang z Modlitwg Panska:

Ze za$ tego, co jest potem: ,,Nie wystawiaj nas na pokuse” nie tak nalezy rozumiec,
jakoby$Smy powinni prosi¢ o Boze wspomozenie, abySmy kuszeni nie popadli w
grzech, lecz ze to lezy w naszej mozliwosci i ze do wypelnienia tego wystarczy
jedynie wola cztowieka?®3,

Tu rowniez supremacja wolnej woli nad taska spowoduje wypaczenie znaczenia kolejnego
wezwania modlitwy Ojcze nasz. Ojcowie synodu w Milevi chcieli koniecznie
zaprezentowaé, ze pelagianskie nauki godzag w fundamenty wiary chrzescijanskiej
jednoczesnie rugujac z niej najwazniejszg modlitwe Kosciota. W ten sposob dawali do
zrozumienia, ze nie ma mozliwosci przyjecia nawet w najmniejszym stopniu
ktoregokolwiek z postulatow zwolennikow Pelagiusza, gdyz przyjecie pojedynczych nauk
pociaga za sobg przyjecie kolejnych, a te z kolei prowadzi¢ moga do konsekwencji, ktore
moglyby okazaé sie¢ katastrofalne. List, krotszy niz ten wystany z Kartaginy, zawiera
streszczenie dwoch najwazniejszych bledow pelagianskich, ktore zarzuca Pelagiuszowi,
Celestiuszowi i jego zwolennikom episkopat numidyjski. Streszczenie to jest dodatkowo
wsparte oskarzeniem, na podstawie ktorego dowiadujemy sig, ze to, co rOwniez zarzucano
pelagianom to wtasnie podwazanie stow Pisma Swietego. Czytamy w liscie:

Aby poming¢ inne wypowiedzi, ktorych bardzo wiele mowia przeciw Pismu
Swietemu, tymczasem te dwie, ktorymi w ogole usituja obali¢ wszystko, przez co

%2 SCL 4, thum. A. Caba, s. 225 (Augustinus, Epistola 176, 2): ,,Cum enim Dominus docuerit ut dicamus:
<<Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris>>; isti dicunt posse hominem in
hac vita, praeceptis Dei cognitis, ad tantam perfectionem iustitiae sine adiutorio gratiae Salvatoris, per solum
liberum voluntatis arbitrium pervenire, ut ei non sit iam necessarium dicere: <<Dimitte nobis debita
nostra>>",

263 SCL 4, thum. A. Caba, s. 225 (Augustinus, Epistola 176, 2): ,,Illud vero quod sequitur: <<Ne nos inferas in
tentationem>>, non ita intellegendum, tamquam divinum adiutorium poscere debeamus ne in peccatum
tentati decidamus; sed hoc in nostra esse positum potestate, et ad hoc implendum solam sufficere voluntatem
hominis: (...)".
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jestesmy chrzeScijanami, a co podtrzymuje wierne serca: ze nie trzeba prosi¢ Boga,
aby byt naszg pomoca przeciwko ztu grzechu i dla spetniania sprawiedliwo$ci”?%,

W jednym zdaniu streszczaja biskupi to, o czym pisali wczesniej szerzej i doktadniej,
jednak mamy tu tez do czynienia z dwoma powaznymi zarzutami, zawartymi zapewne
z premedytacja, by szczegodlnie wyczuli¢ papieza Innocentego na rozwijajaca si¢ herezje.

Nawet jesli biskupi nie przypisywali az takiej roli pelagianizmowi,
prawdopodobnie uznali, ze czas retorycznych zabiegdw dobiegt konca i nalezy zajac
kategoryczne stanowisko. Dlatego znajdujemy tu sformutowanie ,,bardzo wiele mowig
przeciw Pismu Swigtemu” (contra sanctas Scripturas plurima disserunt), co stawiato
zwolennikow Pelagiusza w niekorzystnym $wietle jako wrogdéw Pisma $wigtego — mozna
by wrecz pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze $ciggato to na nich najgorsze z mozliwych
oskarzen, bowiem wielu innych heretykow btadzito, ale potwierdzenia dla swoich btgdow
szukato wlasnie w PiSmie. Tymczasem pelagianie — przynajmniej w interpretacji biskupow
I synodu — wystepuja takze przeciwko Pismu. Dodatkowo ,,usitujg obali¢ wszystko, przez
co jestesmy chrzescijanami” (omnino totum quo christiani sumus nituntur evertere).
To interesujace, ze w tych dwoch zarzutach (drugim jest podwazanie chrztu dzieci, o czym
byta mowa w poprzednim paragrafie) biskupi upatrywali narzedzia, ktore mogtyby obali¢
podstawy bycia chrzescijaninem. Jasne wydaje si¢, ze nie te dwa zagadnienia stanowig te
fundamenty. Sa one jednak bardzo wazne i implikuja te kwestie, ktore biskupi uwazaja za
najistotniejsze dla chrzescijan.

Tymczasem papiez Innocenty odpisujac na oba listy nie nawigzat do Modlitwy
Panskiej, stusznie jednak zauwazyt, ze kazdy, kto podwaza Ewangeli¢ Chrystusa, musi

zosta¢ odciety?®

— stowa te odnosza si¢ takze do tych, ktérzy podwazaja sens modlitwy
Ojcze nasz, mimo ze nie zostaje ona tu przywotana explicite. I cho¢ temat ten wydawat si¢
wazki, to jednak w 418 roku, gdy na synodzie plenarnym pojawita si¢ mozliwosc¢
sformutowania kanonow, ktore regulowatyby ten spor, doszlo do zaskakujacej zmiany
punktu ci¢zko$ci W nauczaniu 0 Modlitwie Panskiej. Przyczyn tego zwrotu by¢ moze
nalezatoby upatrywac¢ takze w zmianie Kkierunku refleksji, ktéra mogta dokonac si¢

U Augustyna, a ktora znalazta rowniez swoje odbicie W nauczaniu synodu w Kartaginie.

264 SCL 4, thum. A. Caba, s. 226 (Augustinus, Epistola 176, 3): ,,Ut ergo alia omittamus quae contra sanctas
Scripturas plurima disserunt; haec interim duo, quibus omnino totum quod christiani sumus nituntur evertere,
quae fidelia corda sustineant, non esse rogandum Deum ut contra peccati malum atque ad operandam
iustitiam sit noster adiutor”.

265 por. Innocentius, Epistola 181, PL 33; Innocentius, Epistola 182, PL 33.
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Nowa kategoria, ktora si¢ tu pojawia, sg $wigci, ktorych uczestnictwo w Kosciele
wigze si¢ z prawda o §wietych obcowaniu. Tu §wietymi nie sa bowiem nazywani wszyscy
ochrzczeni, co nierzadko miato miejsce, a swigci, ktorych stowa odnajdujemy w Pismie.
W dwoch kanonach po$wieconych temu tematowi przywotane zostaty $wiadectwa Jakuba,
ale rowniez Psalmisty, Salomona, Hioba, czy Daniela. Kanony te uktadaja si¢ w spdjna
calos¢ 1 wzajemnie si¢ uzupelniaja, poniewaz dotycza przede wszystkim tematu
grzesznosci $wietych. Czytamy zatem w kanonie:

Postanowiono, ze ktokolwiek by mowil, ze w Modlitwie Panskiej $wieci nie
dlatego méwig: ,,Odpus¢ nam nasze winy”, zeby za siebie samych to mowili,
poniewaz nie jest im juz potrzebna ta prosba, lecz za innych, ktorzy sa w ich ludzie
grzesznikami, i ze dlatego nikt ze §wietych nie mowi: Odpus¢ mi moje winy, lecz:
Odpusé nam nasze winy, aby byto wiadomo, ze sprawiedliwy prosi o to dla innych
raczej niz dla siebie, niech bedzie wyklety?®®.

Dalsza jego cze$¢ to uzasadnienie oparte na Pismie Swigtym. Ojcowie synodalni siegneli
zarébwno po Stary, jak i Nowy Testament, by uzasadni¢ swoja decyzje?®’. Wspomniani
w kanonie §wieci (Sancti) moga oznacza¢ zaré6wno chrzescijan ochrzczonych, jak i tych,
ktorzy juz umarli i cieszg si¢ rado$cig nieba. Nadal jednak moga oni zanosi¢ modlitwy do
Boga, migdzy innymi wtasnie Modlitwe Panska. W ich przypadku — jak chca pelagianie —
sformutowanie dotyczace odpuszczenia naszych win powinno wigc 0znaczaé to, ze modla
si¢ za innych, a nie za siebie. Biskupi nie chcieli si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem,
uznajac, ze nie ma ludzi bez grzechu i nawet $wigci, zyjacy i umarli, sg i byli grzesznikami
i powinni nieustannie prosi¢ Boga 0 odpuszczenie im grzechow. Drugi kanon dotyczacy
Modlitwy Panskiej, bedacy ostatnim przeciw pelagianom, jest $cisle potaczony z wyzej

omowionym:

266 SCL 4, thum. A. Baron, S. Poreba, s. 248 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 223):
»ltem placuit ut quicunque dixerit in oratione dominica ideo dicere sanctos, <<Dimitte nobis debita nostra>>,
ut non pro seipsis hoc dicant, quia non est eis iam necessaria ista petitio, sed pro aliis, qui sunt in suo populo
peccatores, et ideo non dicere unumquemque sanctorum, Dimitte mihi debita mea, sed, Dimitte nobis debita
nostra, ut hoc pro aliis potius quam pro se iustus petere intelligatur, anathema sit”.

257 por. SCL 4, thum. A. Baron, S. Poreba, s. 248-249 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL
149, s. 223): ,,Sanctus enim et iustus erat apostolus lacobus, cum dicebat: <<In multi enim offendimus
omnes>>, Nam quare additum est, omnes, nisi ut ista sententia conveniret et psalmo, ubi legitur: <<Ne intres
in iudicio cum servo tuo, quoniam non iustificabitur in conspectu tuo omnis vivens>>: et in oratione
sapientissimi Salomonis: <<Non est homo qui non peccavit>>; et in libro sancti lob: <<In manu omnis
hominis signat, ut sciat omnis homo infirmitatem suam>>. Unde etiam Daniel sanctus et iustus, cum in
oratione pluraliter diceret: <<Peccavimus, iniquitatem fecimus>>, et caetera, quae ibi veraciter et humiliter
confitetur: ne putaretur, quemadmodum quidam sentiunt, hoc non de suis, sed de populi sui potius dixisse
peccatis, postea dixit: <<Cum orarem, et confiterer peccata mea, et peccata populi mei Domino Deo meo>>,
noluit dicere peccata nostra, sed peccata populi sui dixit, et sua: quoniam futuros istos, qui tam male
intelligerent, tanquam Propheta, praevidit”.
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Postanowiono, ze ktokolwiek chce, by stowa Modlitwy Panskiej, gdy méwimy:
,Odpus¢ nam nasze winy”, §wigci moéwili wyrazajac pokore, a nie prawde, niech
bedzie wyklety. Kto6z zdzierzy modlacego sie, ktory nie ludzi, lecz samego Pana
oszukuje, gdy ustami mowi, ze chce, by mu odpuszczono, a w sercu uwaza, ze nie
ma win, ktére by mu miaty byé odpuszczone.?%®

O ile w pierwszym kanonie mowa byta o tym, ze §wigci mowiac o odpuszczeniu
,haszych win” majg na mysli reszte ludu, o tyle drugi kanon wskazuje na pewne proby
poprawienia tej refleksji. Sugeruje to, ze uznawano, iz §wigci owszem mogg zwracac si¢
tymi stowami w modlitwie, ale robig to wytgcznie przez wzglad na bycie pokornym. Na to
rowniez biskupi nie chcieli si¢ zgodzi¢, wskazujac, ze postugujac si¢ tymi stowami mozna
mowié jedynie prawde, nie za$ czynié jakie$ retoryczne zabiegi. Prosba o odpuszczenie
win w Modlitwie Panskiej miata zatem dla biskupéw wazne miejsce w hierarchii modlitw
i nie bylo mozliwe, by wypowiada¢ te stowa bez szczerosci, o czym $wiadczy uzupehienie

kanonu, w ktorym wprost oskarzaja postepujacych w ten sposob o oszukiwanie Boga.

268 SCL 4, thum. A. Baron, S Poreba, s. 249 (Registri Ecclesiae Carthaginensis Ecxerpta, CCL 149, s. 223—
224): Item placuit ut quicunque ipsa verba dominicae orationis, ubi dicimus, <<Dimitte nobis debita
nostra>>, ita volunt a sanctis dici, ut humiliter, non veraciter hoc dicatur, anathema sit. Quis enim ferat
orantem, et non hominibus, sed ipsi Domino mentientem, qui labiis sibi dicit dimitti velle, et corde dicit, quae
sibi dimittantur, debita non habere”.
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Rozdzial 3. Ewolucja: synody w latach 426-475

Kartaginski synod plenarny z roku 418 miat zamkna¢ spor z pelagianami na dobre.
Od strony instytucjonalnej, zarowno $wieckiej, jak i kosScielnej, sprawa zostala dobrze
zorganizowana. Kwestig doktrynalng zajat si¢ biskup Hippony, zamierzajagc w pisanych
przez siebie traktatach doprecyzowa¢ niuanse mogace wywota¢ dalsze nieporozumienia.
Nastepne dziesigciolecia pokazaty jednak, Ze podjete dziatania przyniosly skutek
odmienny od zamierzonego. Zwolennicy pelagianskiej nauki pojawili si¢ w wielu innych
regionach Cesarstwa poza Afryka Potnocng, a doktryna zaproponowana przez Augustyna
wywolata poruszenie w prowincjach galijskich, gdzie wkrotce — na kanwie nauk
Hipponczyka — miata pojawi¢ si¢ kolejna heretycka nauka. Niepewna sytuacja polityczna
Cesarstwa spowodowata réwniez i to, ze dla zwolennikéw pelagianskiej nauki, chcacych
schroni¢ si¢ z dala od czujnego oka cesarskich namiestnikow w Rzymie, otworzyly si¢
nowe, nieprzewidziane dotad, kierunki. Niniejszy rozdziat skupia¢ si¢ bedzie na
mozliwych przyczynach i kierunkach rozpowszechnienia si¢ kontrowersji pelagianskie;j,
dziataniach podjetych przeciwko pelagianom w ramach synodoéw biskupich.
Na zakonczenie tej CzeSci omoOwiona zostanie herezja, ktora laczona z Pelagiuszem,

wywodzi si¢ jednak od rygorystycznej nauki Augustyna z Hippony.

3.1. Przyczyny rozpowszechnienia kontrowersji pelagianskiej

Afrykanscy biskupi, bogatsi o doswiadczenie walki z donatystami, z pewnoscia
zyczyli sobie, by pelagianie wraz z ich heretycka naukg pozostali jak najdtuzej lokalng
nowinka. Tak si¢ jednak nie stato. Na drodze ku temu stanat najpierw Celestiusz, ktory
odwotal si¢ do Rzymu, a nastgpnie wyruszyt do Azji, gdzie miat dotrze¢ do Efezu oraz
Konstantynopola, o czym w swoim traktacie informowat Mariusz Merkator?®, Gdy
Merkator spisywat swoja relacje, w wielu miastach nauka gloszona przez Celestiusza
wywotata zainteresowanie oraz poruszenie, niewykluczone, ze rdéwniez tam, gdzie

Celestiusz si¢ pojawit. Nastepnie Pelagiusz przez Afryke podazyt do Palestyny, gdzie

269 Por, SCL 4, thum. A. Caba, s. 186 (Marius Mercator, Commonitorium aliud contra Pelagianos, PL, I, 2,
2): ,,Qua mox idem ipse appellatione neglecta, Ephesum Asiae urbem contendit, ibique ausus est per
obreptionem locum presbyterii petere. Inde post aliquantos annos, sub sanctae memoriae Attico episcopo,
urbem Constantinopolitanam petit; ubi in similibus detectus magno studio sancti illius viri, ex praedicta alma
urbe detrusus est, litteris super eius nomine et in Asiam et Thessalonicam et Carthaginem ad episcopos
missis, quarum exemplaria habentes proferre sumus parati”.
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kontrowersyjne twierdzenia zderzyly si¢ ze zwalczajacym je Hieronimem ze Strydonu,
ana synodzie w Diospolis doczekaly si¢ zaskakujacego rozstrzygniecia, jakim byto
uznanie Pelagiusza za wiernego nauce Kosciota. Nawet jeSli orzeczenie biskupoéw
palestynskich dotyczyto samego Pelagiusza i tego, co mowit przed nimi, w $wiat poszta
informacja o ortodoksyjnosci nauczania Pelagiusza, podczas gdy w wielu miejscach
Cesarstwa nauczanie to byto rozumiane na wiele réznych sposobow. Kanony ogtoszone
w roku 418, cho¢ stanowi¢ mialy ostateczne narzedzie w walce z pelagianami, byly tez
potwierdzeniem tego, jak popularna wsrdd chrzescijan stawata si¢ wspomniana nauka. Juz
kilka miesiecy po synodzie w Kartaginie okazato si¢, ze nadzieje biskupéw na zduszenie
herezji, rowniez dzigki cesarskiemu wsparciu, okazaly si¢ bezpodstawne. Paradoksalnie to,
do czego biskupi probowali przekonac i papieza, i cesarza — ze pelagianizm jest masowym
ruchem zagrazajacym jednosci wiary oraz stabilnos$ci cesarstwa — cho¢ podyktowane byto
raczej na pozyskanie wsparcia 1 nie musialo odzwierciedla¢ stanu faktycznego,
w relatywnie krotkim czasie znalazto potwierdzenie w niektorych regionach imperium.
Tendencje, ktore prawdopodobnie daty podwaliny pod pelagianskie twierdzenia istniaty
juz wezesniej i byty propagowane jeszcze zanim doszto do potgpienia pelagian na synodzie
w Kartaginie w 418 roku. Kiedy Pelagiusz i Celestiusz przebywali w Rzymie, popularne
byty tam nauki dotyczace Adama i przekazywania jego grzechu. Zaswiadczyt o tym sam
Celestiusz przed biskupem Aureliuszem. W 414 roku, a wigc trzy lata pozniej, a zaledwie
rok przed tym, jak Pelagiusz stangt przed sadem w Jerozolimie i Diospolis, biskup
Syrakuz, Hilary, pisal w liscie do Augustyna:

Proszg, aby$ zachowat pami¢¢ o mnie w swoich $swigtych modlitwach, a takze
by poinformowa¢ o tych w naszych Syrakuzach, ktorzy eksponujg
nieznajomos$¢ rzeczy, mowiac: Czlowiek moze by¢ bez grzechu; i przykazan
Bozych tatwo przestrzega, jesli zechce. Dziecko nie ochrzczone przed $miercig
nie moze umrze¢ stosownie do zastug, poniewaz jest bez grzechu. Bogaty
trwajacy przy bogactwach swoich nie moze wejs¢ do krolestwa Bozego, jesli
wszystkiego swego nie sprzeda, ani poméc mu nie moze, jesli z tych samych
bogactw speiatby przykazania. Nie trzeba w ogole przysiega¢.2’

Pojawienie si¢ wlasnie na Sycylii zwolennikow pelagianizmu jest zagadkowe i nierzadko

bywa laczone z podroza Pelagiusza do Afryki. Przynajmniej jeden sposrdd znanych nam

270 Augustinus, Epistola 156, PL 33, 1: ,,Proinde rogo ut mei memor in sanctis orationibus tuis esse digneris,
atque imperitiam nostram informare de eo quod quidam christiani apud Syracusas exponunt, dicentes: Posse
esse hominem sine peccato; et mandata Dei facile custodire, si velit. Infantem non baptizatum morte
praeventum non posse perire merito, quoniam sine peccato nascitur. Divitem manentem in divitiis suis,
regnum Dei non posse ingredi, nisi omnia sua vendiderit; nec prodesse eidem posse, si forte ex ipsis divitiis
fecerit mandata. Non debere iurare omnino”, [ttum. wlasne].

106



zimienia uczniow Pelagiusza byt z pochodzenia Sycylijczykiem, o czym pisal

Augustyn?’

. Na wyspie miat przebywac rowniez Celestiusz, ktory — wedtug R. Toczki —
dotart tam po tym, gdy w 411 roku odmoéwiono mu $wigcen w Kartaginic. W odpowiedzi
na list Hilarego Augustyn wyrazal niepokoj, ze Celestiusz wcigz jest na wyspie, jednak
kilka miesiecy p6zniej, by¢ moze pod wptywem nowych informacji, zmienit zdanie co do

miejsca jego pobytu?’?

. Owe roéznice moga sktania¢ do powatpiewania odnosnie do
kierunku transmisji nauczania pelagianskiego. Cho¢ najbardziej prawdopodobne jest, ze
cze$¢ twierdzen zaszczepit na Sycylii Pelagiusz — pod warunkiem, ze kiedykolwiek si¢ tam
pojawit — lub Celestiusz — ktory mogt tam przebywaé przez nieokreslong ilo$¢ czasu —
I wowczas mozemy mowi¢ 0 Kierunku ,,do”, nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, ze
to wiasnie z Sycylii wywodza si¢ twierdzenia zaadaptowane cze$ciowo przez Pelagiusza
i Celestiusza, a potgpione przez afrykanski episkopat. Bylby to kierunek ,,0d”, jesli chodzi
0 pochodzenie twierdzen, hipoteza ta jednak w zaden sposob nie podwaza Pelagiuszowego
autorstwa gltéwnego trzonu nauki. Nalezy jednak pamigta¢, ze twierdzenia taczone
z Pelagiuszem, a wywodzace si¢ z Sycylii zostaly poddane krytyce, chocby z tego
wzgledu, ze znaczaco si¢ roznity od tego, co rzeczywiscie przypisuje si¢ jego nauczaniu.
Dziataniom synodu plenarnego w Kartaginie towarzyszylo przekonanie, ze biskupi
we wszystkich decyzjach maja wsparcie najwyzszej wladzy w Cesarstwie. Tym tatwiej
podjeto niektore decyzje i z tego tez powodu kanony wydane przez synod nie sg
skierowane bezposrednio przeciwko Pelagiuszowi czy Celestiuszowi, ale ogétem — wobec
wszystkich zwolennikoéw i wyznawcoéw biedu. Pelagiusza i Celestiusza dotyczyt z kolei
cesarski reskrypt, ktéremu przypisaé mozna niezamierzony wpltyw na rozpowszechnienie
si¢ pelagianizmu. Fakt, ze biskupi afrykanscy — podobnie jak w czasie schizmy
donatystycznej — zwrocili si¢ do cesarza, wigze si¢ z decyzjg papieza Z0zyma 0 zmianie
stanowiska Stolicy Apostolskiej odnosnie do Pelagiusza i Celestiusza. Biskupi byli
zapewne $wiadomi, ze samo oprotestowanie decyzji wywota przede wszystkim stowne
przepychanki, ktore prowadzone listownie bedg zapewne trwaly jeszcze wiele miesigcy
(co, rzecz jasna, nie oznacza, ze decyzji nie oprotestowali w Rzymie). Korzystajac jednak
z posiadania na cesarskim dworze w Rawennie licznych stronnikéw, zwrdcili si¢

bezposrednio tam, umiejetnie uzywajac jako jednego z argumentow gtownej obawy kazdej

271 por. Augustinus, Epistola 126, PL 33, kol. 476-485.

272 por, Augustinus, De perfectione iustitiae hominis, PL 44, 1.1: ,,Caritas vestra, quae in vobistanta est et tam
sancta, ut etiam iubenti servire delectet, petivit, ut definitionibus quae dicuntur Caelestii esse respondeam.
Sic enim praenotata est eademchartula quam dedistis: Definitiones, ut dicitur, Caelestii. Quae praenotatio
credo quod non illius, sed eorum sit, qui hoc attulerunt de Sicilia, ubi Caelestius non esse perhibetur, sed
multi talia garrientes et, sicut ait Apostolus, ipsi errantes et alios in errorem mittentes”.
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glowy panstwa: zagrozenie stabilnosci Cesarstwa. Wywieranie wplywu na swoich
stronnikdw Zzarzucat pozniej Augustynowi Julian z Eklanum. Ale dziatania biskupow
zaowocowatly i w odpowiedzi na wzmozong aktywnos$¢ wystannikow z Afryki Pdinocnej
cesarze Honoriusz i Teodozjusz 11273 skierowali reskrypt do Palladiusza, prefekta Italii,
llyrii 1 Afryki, obwieszczajac mu w ten sposob ogloszone przez nich prawo. Warto
zaznaczy¢, ze reskrypt podpisali cesarze obu czesci Cesarstwa, co sugeruje, ze na poczatku
V wieku wcigz probowano podtrzymywaé $ciste relacje miedzy Rzymem (wlasciwie
Rawenng) a Konstantynopolem i dba¢, by decyzje dotyczace religii obowigzywaty
w catym Cesarstwie. Jest to pierwszy oficjalny dokument skierowany przeciw pelagianom
przez cesarza (czy innego urzednika panstwowego)?’4. Wiesé o decyzji cesarskiej dotarta
do Kartaginy tuz przed synodem plenarnym i z pewnoécia bardzo uradowata biskupow?.
O ile decyzje podjete przez episkopat afrykanski dotyczyly Pelagiusza i Celestiusza jako
chrzescijan w tonie Kosciota, o tyle cesarski dokument dotyczyt ich $wieckiego statusu
poddanych cesarza i mogl znaczaco wywrze¢ wptyw na ich zycie. Dziwi¢ moze fakt, ze
reskrypt — oprocz wyroku, na mocy ktorego skazano Pelagiusza i Celestiusza na wygnanie
— zawiera nie tylko informacje o herezji zagrazajacej Cesarstwu, ale rowniez teologiczne
wyjasnienie, na czym ta herezja polega. Zaprezentowane przez imperatoréw stanowisko
jest zbiezne z tym, ktore zaprezentowat papiez Innocenty w swoich listach, co wskazuje, ze
Honoriusz 1 Teodozjusz zapoznali si¢ z dokumentacja dotyczaca catej sprawy, ale byta to
dokumentacja przedstawiajaca zdecydowanie jednostronne ujecie. Listy Innocentego byty
z pewnos$cig W posiadaniu Afrykanczykow i to wilasnie oni mogli przedstawi¢ je
cesarzowi, by uargumentowa¢ swojg postawe 1 jednoczesnie skrytykowa¢ Zozyma, ktory
przeciez jako nastepca Innocentego na Stolicy Apostolskiej przyjat odmienne stanowisko.

Pelagiuszowi i Celestiuszowi zostaje w tym reskrypcie przypisane autorstwo

213 Teodozjusz Il (401-450), rzymski cesarz, syn Arkadiusza i Aelii Eudoksji, ogtoszony cesarzem w 408
roku, w latach 421-423 prowadzit wojn¢ z perskim imperium Sasanidow, od 422 roku wyptacal Hunom
kontrybucje w ztocie, by powstrzymac ich przed najazdem na Konstantynopol, w roku 447 podpisat z nimi
traktat pokojowy, zwotat Sobor Efeski w 431 roku, na ktérym potepiono nestorianizm. Por. A. Koltunowska,
Teodozjusz I, w: Encyklopedia Katolicka, t. XIX, Lublin 2013, s. 638.

214 | _egislacje antypelagiafiska omawia szeroko M. Marcos w tekécie Anti-Pelagian Legislation in Context,
ktory wygtlosit w czasie XL Incontro di Studiosi dell’ Antichita Cristiana (10-12 maja 2012, Rzym).

215 Reskrypt nosi date 30 kwietnia, a synod odby! sie 1 maja, wyglada wiec na to, ze decyzja cesarza musiata
by¢ znana juz wczesniej, co pozwolito stronnikom biskupoéw afrykanskich powiadomic¢ ich jeszcze przed
oficjalnym werdyktem.
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i ,rodzicielstwo” nowego przestepstwa?’®. Calo$¢ stanowi uzasadnienie wyroku, ktéry
polecaja wykona¢ Palladiuszowi:

(...) aby po wypedzeniu z miasta Celestiusza i Pelagiusza, glowy bluznierczej
nauki, jesli ktokolwiek z wyznawcow o tych i pozostalych $wietokradztwach
i w jakimkolwiek miejscu moglby sia¢ zamet, albo o potepionej nieprawosci
glositby kazania, przez kogokolwiek niech begda pochwyceni i przed oblicze
sedziego doprowadzeni.?’’

Na podstawie reskryptu Palladiusz, jako prefekt Italii, a wraz z nim Monaxius,
prefekt Zachodu, oraz Agrykola, prefekt Galii, wydali wiasne edykty, ktore mialy zostac
rozpowszechnione na podlegtych im terenach. W Collectio Quesnelliana zachowat si¢
jedynie edykt wydany przez prefekta Italii. Jak zauwaza M. Marcos, edykt Palladiusza jest
duzo krotszy niz sam reskrypt i zawiera jedynie obwieszczenie woli cesarza, bez
wchodzenia w teologiczne szczegoty?’®. Palladiusz w swoim edykcie napisat:

Przeciwko Pelagiuszowi i Caelestiusowi, ktorzy przez przewrotne dysputy niszcza
wiar¢ dogmatéw katolickich, rozgorzala wola cesarstwa, aby ukara¢ ich
wygnaniem z czcigodnego miasta i towarzystwa dobrych ludzi. Dlatego wszyscy
powinni by¢ przestrzezeni przed tym edyktem, aby nikt nie dat tatwowiernej zgody
bledom przewrotnej perswazji. A jesli ta osoba bylaby laikiem lub duchownym,
ktory nawrocitby si¢ do nieczysto$ci tej mentalnej mgty, kiedy kogokolwiek
doprowadzi przed s¢dziego bez wzgledu na osobe oskarzajaca i gdy zostanie
pozbawiony przez konfiskat¢ jego majatku, zostanie skazany na nicodwotalne
wygnanie. Albowiem Najwyzszy Majestat zyskuje nie tylko czes¢ w wyniku
nieznajomosci Nierozstrzygnietej sprawy, ale takze krzywde w wyniku podjecia
proznej dysputy.?’®

Jeszcze pigcdziesiat lat wezesSniej wykonanie tego wyroku nie nastrgczatoby zbyt

wielu probleméw, a dostosowanie si¢ do niego oznaczatoby przeniesienie si¢ daleko poza

26 por. Collectio Quesnelliana XIV, w: w: M. Marcos, Anti-Pelagian Legislation in Context, SEA 2013,
nr 135, s. 340: ,,(...) cuius impiae commentationis auctores Pelagium Caelestiumque percrebuit exstitisse.
Hi parenti cunctarum rerum deo, praecipuaeque semper maiestati, intermine omnipotenti, (...)”.

277 Collectio Quesnelliana XIV, w: M. Marcos, Anti-Pelagian Legislation in Context, SEA 2013, nr 135,
s. 341: ,(...) ut pulsis ex urbe primitus capitibus dogmatis exsecrandi Caelestio atque Pelagio, si qui huiusce
de cetero sacrilegii sectatores quibuscumque locis potuerint rursus reperiri, aut de pravitate damnata aliquem
proferre sermonem, a quocunque correpti ad competentem iudicem pertrahantur (...)”, (thum. wlasne).

28 por, M. Marcos, Anti-Pelagian Legislation in Context, SEA 2013, nr 135, s. 323.

279 lunius Quartus Palladius, Exemplar Edictus, Collectio Quesnelliana XV, 1-4, w: M. Marcos, Anti-
Pelagian Legislation in Context, SEA 2013, nr 135, s. 341-342: ,In Pelagium atque Caelestium catholici
dogmatis fidem scaevis tractatibus destruentes sententia principalis incaluit, ut venerabili urbe submoti
bonorum concilio mulctarentur. Hoc igitur omnes admoneri oportet edicto, ne quis sinistrae persuasionis
erroribus credulum praestet assensum. Et si sit ille plebeius ac clericus qui in caliginis huius obscoena
reciderit; a quocumque tractus ad iudicem, sine accusatricis discretione personae, facultatum publicatione
nudatus, irrevocabile patietur, exsilium. Nam superna maiestas, ut colligit ex secreti ignoratione reverentiam,
ita ex ineptae disputationis iniuriam”, (thum. wtasne).
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Dunaj, na tereny opanowane przez barbarzyncow. W roku 418 uginajace si¢ pod naporem
barbarzyncow w ramach wlasnych granic Imperium miato juz spory problem
z okresleniem, dokad wygnancy powinni si¢ udaé. Granice Cesarstwa stawaly si¢ coraz
bardziej umowne, a liczba miejsc, do ktorych mozna bylo si¢ uda¢ na wygnanie tak, by
pozosta¢ nadal na Zachodzie kontynentu, rosta. O tym, ze reskrypt cesarski trudno byto
wyegzekwowaé moze $wiadczyé fakt, ze w jaki§ czas pozniej?®® cesarz Konstancjusz
upominal Woluzjana, namiestnika Rzymu, ze powinien — w odniesieniu do prawa
wprowadzonego jeszcze przez Honoriusza — zadbaé, by pelagianie opuscili Rzym?!
i doprowadzi¢ do opuszczenia tego miasta rowniez przez Celestiusza®®?. Stowa
Konstancjusza wskazuja, ze pelagianie wcigz byli obecni W Rzymie, a zapewne rowniez
w innych regionach Italii. W odpowiedzi na pismo cesarskie Woluzjan moégt jedynie
wyda¢ edykt, zgodnie z ktorym

Do tej pory Celestiusza, burzyciela wiary Boskiej i spokoju publicznego z powodu
orzeczen sedziow przyjaciele ukrywali sekretnie. Teraz prawa i teraz edykty niech
przesladuja nieobecnego. Ktoéremu, co najwazniejsze, odmawia si¢ zamieszkania
w Wiecznym Miescie: tak, by jesli byt w przysztosci w goscinie, nie uniknatby
kary.283

Nie wiadomo, czy Celestiusz zastosowat si¢ do zarzadzenia namiestnika, ani czy
pozostali pelagianie potraktowali kolejny edykt na tyle powaznie, by zaprzestaé
dziatalnosci. Nie dbano juz o to, by ,,burzyciel porzadku spotecznego™ znalazt si¢ poza
granicami Cesarstwa, teraz wystarczylo jedynie, zeby znalazt si¢ z dala od Rzymu.
Co ciekawe, z owego wezwania do namiestnika wynika takze i to, ze Celestiusz przebywat
w Rzymie jawnie i najwyrazniej bez obawy, ze w kazdej chwili moze zostaé
zaaresztowany i wygnany. Skoro byl postacig znang namiestnikowi oznacza, ze poruszat
si¢ po miescie swobodnie i niewykluczone, ze réwnie swobodnie glosit swoje nauki.

Tym samym pokazuje to, jak stabym autorytetem cieszyly si¢ wowczas reskrypty i edykty

280 |stniejg pewne watpliwosci z datowaniem listu Konstancjusza do prefekta miasta. Por. M. Marcos, Anti-
Pelagian Legislation in Context, SEA 2013, nr 135, s. 331.

281 pPor. Collectio Quesnelliana XIX, w: M. Marcos, Anti-Pelagian Legislation in Context, SEA 2013, nr 135,
s. 342: ,Quae cum praeteritae superstitionis, tum recentia, plena vanitatis iamdudum corrigi iusseramus;
quoatidianis insinuationibus maiora fieri nuntiantur. Et quoniam discordia animos commovit populorum, ea,
quae iamdudum iusseramus, praecipimus iterari”.

282 por. Collectio Quesnelliana XIX, w: M. Marcos, Anti-Pelagian Legislation in Context, SEA 2013, nr 135,
s. 342: ,,Caelestium quoque magis ac magis ex urbe pelli mandamus; constat enim iisdem e medio sublatis
gratiam et concordiam tenere veterem firmitatem”.

28 Collectio Quesnelliana XX, w: M. Marcos, Anti-Pelagian Legislation in Context, SEA 2013, nr 135,
s.342: ,Hactenus Coelestium divinae fidei et quietis publicae turbatorem iudicis amica reis secreta
subduxerint. lam leges et iam edicta persequentur absentem. Cui, quod primum est, aeternae urbis negatur
habitatio: ut si vel in proximis fuerit diversatus, debitum non evadat exitium”, (thum. wiasne).
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zachodnich cesarzy i ich namiestnikow. Nie wiadomo, gdzie w tym czasie przebywat
Pelagiusz. Wspomina go reskrypt Honoriusza i odpowiadajacy mu edykt Palladiusza,
jednak brak jest wiarygodnych zrddet, ktore poswiadczylyby miejsce jego pobytu badz
fakt, ze na przetomic 418 i 419 roku wcigz zyt. Nie wiadomo, czy mogt pozostawa¢ nadal
w Palestynie, $mier¢ Hieronima w 419 roku odcigta chrze$cijan na Zachodzie od
bezposrednich informacji z tamtych terenéw. Mozemy jedynie zakladaé, ze w pewnym
momencie drogi Celestiusza i Pelagiusza przeciely si¢ ponownie.

Z zaskakujaca reakcja spotkat sie dokument napisany przez papieza Zozyma po
otrzymaniu protokotow z synodu plenarnego w Kartaginie. Traktat, ktory zachowat si¢
jedynie we fragmentach w posrednich przekazach, zatytutowany byl Epistola Tractoria
| zatwierdzal wyrok afrykanskich biskupow. Papiez poszedt dalej i zwrocit si¢ do
biskupoéw w Italii o akceptacje¢ i ztozenie podpisu pod dokumentem. Tymczasem czternastu
biskupéw pod przewodnictwem biskupa z Eklanum, Juliana, nie tylko odmoéwito
podpisania, ale roéwniez oprotestowato decyzj¢ wyrazajac swoje poparcie dla tez
gloszonych przez Pelagiusza. Wsparcie ze strony papieza Zozyma, ktory — jak napisat
Lamberigts — skapitulowat i stanagl w jednym szeregu z Afrykanczykami®®, zostato zle
odebrane w Italii. Rozdzwigk ten trwat dlugo po $mierci Zozyma i to pomimo faktu, ze
przeciwko Julianowi wystgpit Augustyn, w obszernym traktacie punktujac i pietnujac jego
btedy. Trudno tu jednoznacznie stwierdzi¢, czy Julian byt i heretykiem, i pelagianinem,
czy jedynie heretykiem, a jego herezja niekoniecznie byta pelagianizmem. Augustyn
widzial w nim groznego przeciwnika, mimo ze biskup Eklanum byt od niego o wiele lat
mtodszy 1 prawdopodobnie osobiscie znany, co mozna wnie$¢ po kierowanych
bezposrednio do niego i jego wczesniejszego zycia stowach zawartych w traktacie Contra
lulianum. Jesli wiegc italscy biskupi popierali poglady Pelagiusza, swobodnie mogli glosi¢
je na podlegtych sobie terenach uznajac je za zgodne z ortodoksja. To z pewnosciag
sprzyjatoby popularyzowaniu tych nauk wérod wiernych, zwlaszcza ze — jak zauwazyliSmy
wczesniej — nauki dotyczace chocby grzechu pierworodnego byly szerzone w Rzymie
i okolicach na dtugo przed tym, gdy Pelagiusz postawil stope na afrykanskiej ziemi.

Pytaniem wcigz otwartym pozostaje kwestia, czy biskupi italscy byli zaznajomieni
ze sprawg Pelagiusza juz wczesniej, za pontyfikatu Innocentego, czy dopiero sposob,
w jaki obchodzil si¢ z nig Zozym, pozwolil im — czy raczej zmusit — na zglebienie

zagadnienia. Innocenty w swoich listach potepit Pelagiusza, Celestiusza i gloszone przez

284 por. M. Lamberigts, Co-operation of Church and State in the Condemnation of the Pelagians: The Case of
Zosimus, w: Religious polemics in context, T.L. Hettema, A. van der Kooji (eds.), 2004, s. 371.
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nich poglady, jednak jego decyzja nie doczekata si¢ odpowiedzi ze strony biskupow Italii.
Ten brak reakcji moze oznaczac, ze listy Innocentego byty listami prywatnymi, nawet jesli
papieskimi, a takze stanowi¢ niebezposredni argument za sugerowang przez nas Wczesniej
mozliwo$cig, iz Innocenty nie zorganizowal zadnego synodu w Rzymie w sprawie
pelagian, co wigcej, omowienie tej herezji nie podjat takze synod staly obradujacy
w miescie. Warto zaznaczy¢ ze protest biskupow wywotato potepienie przez Zozyma, zas
ztozone przez Celestiusza usprawiedliwienie odbyto sie przed licznym biskupim gronem.
Tymczasem Zozym wezwal biskupow, by wystuchali usprawiedliwienia Celestiusza oraz
pisemnych wyjasnien Pelagiusza, wspolnie wigc podjeto decyzje, by zdja¢ z nich
ekskomunike. Kiedy jednak biskupi z Afryki oprotestowali decyzje, Zozym ugiat si¢
I natozyt nowe klatwy. Ostatecznie zaprotestowali biskupi italscy nie zgadzajac si¢ z tymi
decyzjami. Protest mogt by¢ podyktowany  wzglegdami  dyplomatycznymi
I uwarunkowaniami historycznymi: biskupi italscy w imieniu papieza nie zgadzali si¢ na
tak gteboki wptyw afrykanskich biskupow na decyzje podejmowane przez biskupa Rzymu.
Jesli wezeséniej uznawali autorytet Stolicy Apostolskiej, dlaczego w przypadku tej akurat
decyzji Zozyma uznali za stosowne wyrazi¢ oburzenie i wezwaé go do natozenia
ekskomunik zgodnie z ich zyczeniem? Sytuacja ta pokazuje, jak wcigz niejasnym statusem
— mimo wszystkich wczesniejszych wydarzen — cieszyt si¢ papiez oraz Stolica Apostolska
w stosunku do biskupow w pozostatych prowincjach. Jest rowniez prawdopodobne, ze
w mniemaniu biskupow Italii w nauce Pelagiusza i Celestiusza nie bylo niczego, co
mogloby by¢ niezgodne z ortodoksyjng nauka Kosciota. Prawdopodobnie biskupi Italii
w stowach owych heretykow odnalezli fragmenty wlasnego nauczania, a decyzja
0 potepieniu owych nauk mogta wywota¢ w nich niepokdj, ze oto sami nauczajg
heretyckich twierdzen. Protest biskupow italskich spowodowat, ze Ko$ciot utracit swa
jednos¢ w kwestii pelagianizmu i rozdzwigku tego nie udato si¢ zazegna¢ jeszcze przez
dtugi czas?®,

Niespodziewanym kierunkiem, w ktorym prawdopodobnie rozprzestrzenit si¢
pelagianizm, okazata sie Brytania i, co podejrzewaja niektérzy badacze, takze Irlandia®®.
Oddzielona od kontynentu morzem wydawata si¢ daleka rowniez od teologicznych debat

toczonych w Italii, Galii czy Afryce Poinocnej. Przyczyne, dla ktorej domniemywac

285 Przeciwko Julianowi i jego nauce Augustyn z Hippony napisal obszerny traktat, istnieje rowniez
wzmianka, jakoby na synodzie w Cilicii w 423 roku Julian zostat potepiony przez bpa Teodora z Mopsuestii

za swoje pelagianskie tendencje, synod ten — cho¢ wykazany w Dizionario dei Concilii — nie zachowat si¢
w zrodtach w takim stopniu, by mogt zosta¢ tutaj uwzgledniony. Por. DC, t. I, s. 285.
28 Obecno$¢ tendencji pelagiafiskich na terenie Brytanii i Irlandii dla niektorych badaczy wydaje sie

bezsporna (por. A. Bonner, W. Liebescheutz), inni temu zaprzeczaja (np. R. Toczko).
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mozna Ow kierunek, tatwo znalezé w opisywanym tu juz mozliwym pochodzeniu
Pelagiusza®®’. Jesli rzeczywiscie pochodzil z terendéw dzisiejszych Wysp Brytyjskich,
wydaje si¢ oczywiste, ze w sytuacji, gdy nalozono na niego ekskomunike, a nast¢pnie

288 Mimo

oficjalng drogg wypedzono z Cesarstwa, udat si¢ z powrotem w rodzinne strony
iz Brytania wcigz pozostawata czg¢écig Cesarstwa, jej zwigzki z Imperium byly coraz
luzniejsze, a wraz z upadkiem zachodniej czesci ulegly wrecz zanikowi. Na terytorium
brytanskim Pelagiusz mogt czu¢ si¢ bezpiecznie, a jesli odrzucimy te — uznawang za
romantyzowang — hipotez¢ powrotu Pelagiusza do kraju dziecinstwa, nie mozemy
catkowicie odrzuci¢ tej mozliwosci, ze do Brytanii udali si¢ zwolennicy Pelagiusza, albo
nawet niektorzy sposrod jego uczniow. Prosper z Akwitanii pisal, ze pelagianizm na tych
terenach szerzyl Agrykola, ktorego ojciec nie tylko byl pelagianinem, ale rowniez

biskupem?8

. Przyjmujac $wiadectwo Prospera za wiarygodne, nalezy pogodzi¢ si¢ z
faktem, ze pelagianizm, cho¢ na kontynencie przez wigkszo$¢ uznawany byt za herezje, to
na tamtych terenach stanowi¢ mogl norme réwniez w szeregach hierarchow. Wedhug
Prospera Agrykola miatl by¢ uczniem Pelagiusza, jednak tego wyrazenia nie nalezy
odczytywaé dostownie, skoro nie mamy na ten temat potwierdzenia w innych zrodtach.
Nazywanie kogo$§ czyim$§ uczniem nierzadko odnosito si¢ do rzeczywistosci duchowe;j
I gtdwnie dotyczylo tego, ze ktos podzielat poglady danej osoby i szerzyt je wérod innych.
Gdyby jednak Agrykola rzeczywiscie miat by¢ uczniem Pelagiusza nasuwatoby to pytanie,
gdzie zetknal si¢ z Pelagiuszem? By¢ moze spotkali sie¢ w Rzymie lub w czasie ktorej$
z podrozy Pelagiusza. Ze zrodet potwierdzajacych synody, o ktorych bedzie mowa w
dalszej czeSci rozdziatu, dowiadujemy sig¢, ze pelagianskie nauczanie rozpowszechnito si¢
w Brytanii i byt to problem powracajacy, co z kolei oznacza, ze nie udato si¢ wykorzenic¢
go skutecznie. Nie wiemy jednak, kiedy i w jaki sposob rozpoczgto si¢ propagowanie
twierdzen pelagianskich w Brytanii.

Proba odpowiedzi na to pytanie mogta by¢ interesujaca hipoteza, jakg postawit
F. Hardy w swoim tekécie poswieconym relacji miedzy Pelagiuszem a Patrykiem?®°, Hardy
przywotuje powigzania Patryka z Rzymem oraz przypomina, ze pierwszym misjonarzem,

ktorego papiez Celestyn wystal do Irlandii, byt Palladiusz, ktéremu zostal powierzona

287 por. A. Baron, Spér o Pawta, spér o cztowieka czy spér o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagianskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu do Rzymian, ZMT 15, Krakow 1999, s. 14.

288 Cho¢ mozliwosé te krytykuje i odrzuca R. Toczko w swoim wstepie do zywotow $wietych galijskich,
Gertrudy i Germana. Por. R. Toczko, German z Auxerre — zycie i zywot, w: Zywoty galijskie Germana
z Auxerre i Genowefy z Paryza, ZMonast 76, Tyniec 2015, s. 103-104.

289 por. Prosperus Aquitanus, Chronicum integrum, PL 51, kol. 594,

29 por, F.W. Hardy, Pelagius and Patrick, ,,Historicism” 1991, no. 26, s. 1-18.
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misja nawrocenia irlandzkich chrzescijan na katolicyzm. To zniuansowanie aspektu misji
jest wazne w kontek$cie twierdzenia Hardy’ego, ze misja Palladiusza wlasnie z tego
powodu si¢ nie powiodta: probowal nawroci¢ chrzeScijan w Irlandii na rzymski
katolicyzm. Jest to rowniez powod, dla ktorego sukces odnidst Patryk. Papiez Celestyn
wyswiecil go na biskupa i w 432, a zatem rok po misji Palladiusza, ponownie wystat do
Irlandii. Tym razem jednak wydarzenia potoczyly si¢ inaczej, poniewaz — jak sugeruje
Hardy — Patryk nawracal poganskich Irlandczykow na chrzescijanstwo?®l. W tym wtagnie
miejscu autor sugeruje zwigzek Patryka z naukami Pelagiusza. Mialoby to mie¢ podtoze
w specyfice mentalnosci irlandzkiej, ktorg wida¢ rowniez w tworzonych tam klasztorach.
Prawdopodobnie nauczanie Pelagiusza o odpowiedzialnosci indywidualnej, zwlaszcza
w podejmowaniu osobistego wysitku na drodze do bezgrzesznosci, przemawiata do tej
spotecznosci bardziej niz to, ze istnieje co$ takiego jak taska be¢daca catkowicie poza ich
kontrola. Rozpowszechnieniu si¢ tej tendencji wérod Celtow sprzyja¢ miat rowniez fakt, ze
spora ich grupa zamieszkiwata Gali¢, co z pewnoscig miato wplyw na przenikanie przez
morze pewnych tendencji teologicznych.

Badaczka pelagianizmu na Wyspach Brytyjskich, Ali Bonner, cho¢ zgadza si¢
z tym, ze pelagianskie nauczanie byto obecne w Brytanii i Irlandii, wyklucza udziat w tym
procederze biskupa Patryka®?. Bonner przeanalizowala dwa zachowane do dzi$ teksty,
ktorych autorstwo przypisuje si¢ wtasnie Patrykowi 1 znalazta w nich raczej potwierdzenie
jego znajomos$ci nauczania Augustyna w temacie taski niz aprobate dla pelagianskich
twierdzen. Owszem, znajdujg si¢ tam $lady dotyczace ascezy chrzeScijanskiej, jednak jaka
sama zaznaczyla — Pelagiusz byt tej ascezy jednym zaledwie glosem?®®. Wedtug niej nie
jest wiec uzasadnione wkladanie nauczania Patryka miedzy Pelagiusza a Augustyna, czy
sugerowanie ze to wilasnie Patryk przyczynit si¢ do rozpowszechnienia pelagianizmu na
Wyspach. Sugeruje raczej, ze dla samego Patryka mogla to by¢ ,,rzeczywisto$¢ zastana”,
ktorej nie chcial lub nie potrafit powstrzymac. Patryk sam siebie nie uwazat za uczonego,
jednak jego pisma wskazujg na osobe, ktora przynajmniej W niektorych aspektach byta
dobrze obeznana z doktryna teologiczng?®,

Dowodow na zwigzki pelagianizmu z Brytania 1 Irlandiga szukal réwniez

J.H.W. Liebeschuetz w artykule poswieconym pseudoaugustynskiemu dzietu De vita

291 Por. F.W. Hardy, Pelagius and Patrick, , Historicism™ 1991, no. 26, s. 3.

292 por. A. Bonner, The myth of Pelagianism, Oxford 2018.

2% por. A. Bonner, The myth of Pelagianism, Oxford 2018.

2% Czy i w jaki sposob Patryk byl przesigkniety doktryng pelagianskg A. Bonner rozwaza rowniez w tekscie
Was Patrick Influenced by Teaching of Pelagius?, ,,Journal of Theological Studies” 2012, vol. 63(2), s. 572—
607.
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christiana?®. Niestety, cho¢ zbadat 6w pamflet dos¢ dokladnie, co zaowocowato kilkoma
cennymi konkluzjami dotyczacymi tozsamos$ci osoby w nim opisywanej, to jednak
ostatecznie odrzucit mozliwosé, by pamflet stanowit dowdd na obecnos¢ pelagian

w Brytanii?®.

3.2. Synody Galii i Brytanii

Galia i Brytania w omawianym przez nas okresie roznig si¢ nie tylko sytuacja
historyczno-polityczno-spoteczng, ale przede  wszystkim  dynamika rozwoju
chrzescijanstwa. Samo pojecie ,,Galia” jest niejednoznaczne, ze wzgledu na to, ze pod tg
nazwa rozumie¢ nalezy tereny rozciagajace si¢ od potnocnych obszaroéw dzisiejszej Francji
I Holandii az po potudniowe wybrzeze Francji i tereny dzi$ nalezace m.in. do Wtoch.
W tym miejscu, gdy mowa o Galii, mowa 0 jej péinocnych kresach, okre§lanych mianem
Galii Transalpejskeij. Koniec V wieku przyniost w Galii przyjecie chrztu przez
przedstawiciela rodu Merowingéw, a nastgpnie chrystianizacje kolejnych terenow. Warto
jednak pamigtaé, ze chrzescijanstwo w Galii (w réznych jej regionach) istniato juz od
Il wieku n.e. Jednym z najstynniejszych mieszkancow Galii byt z pewnoscia $w. Ireneusz,
biskup Lyonu, miasta usytuowanego w Galii Lungdunensis. Co za tym idzie rozwijata si¢
zarébwno infrastruktura materialna, jak i instytucjonalna: w Galii na poczatku VI wieku
znajdowac si¢ mialo ok. 70 biskupstw, za najwazniejsza stolice uznawano Lyon,
apozostale biskupstwa odtworzy¢ mozna na podstawie podpisow  biskupow
zgromadzonych na synodach odbywajacych sie od konca wieku V2,

Zupehnie inaczej wygladata wowczas sytuacja w Brytanii. Z powodu wedrowek
ludéw postep chrystianizacji, po poczatkowym sukcesie misji Patryka i jego nastgpcow,
wyhamowal, a nast¢pnie praktycznie zamart, by gwattownie odrodzi¢ si¢ w nowej formie
dopiero w wieku VII za sprawg $w. Augustyna, mnicha przystanego na te tereny przez
papieza Grzegorza Wielkiego. Pierwsze synody Brytanii datuje si¢ na lata 30. V wieku
oraz okres pdzniejszy, jednak te najbardziej znaczace zaczgly odbywaé si¢ dopiero pod

koniec VI wieku, kiedy to Kosciot zdecydowat sie oprze¢ swoja dziatalnos¢ na krajowych

2% por. W. Liebeschuetz, Pelagian Evidence on the Last Period of Roman Britain, ,,Latomus” 1967, no. 26,
S. 436-447.

2% por. W. Liebeschuetz, Pelagian Evidence on the Last Period of Roman Britain, ,,Latomus” 1967, no. 26,
s. 441.

297 por. A. Baron, Synody czaséw upadku i przemiany Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 17.
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spotkaniach biskupow, ktorym przewodniczyt biskup ze stosunkowo milodej jeszcze
stolicy, Canterbury, ktora zostata utworzona dopiero w czasie misji $w. Augustyna®®,

Cho¢ tak skrajnie rézne w swej specyfice i organizacji, regiony te w kontekscie
prawdopodobnych synodéw pelagianskich nalezy omawia¢ wspodlnie, poniewaz
odbywajace si¢ w nich synody taczg si¢ i wzajemnie uzupetniajg. Nie jest wigc mozliwe
omoéwienie synodéw Galii 0sobno i Brytanii osobno, w oderwaniu od zwigzanych z nimi
wydarzen w tym drugim regionie. Warto tu przypomnie¢, ze biskupi Brytanii juz
w IV wieku byli zwigzani z biskupami pétnocnych terenow Galii do tego stopnia, ze
zwyczajowo uczestniczyli w spotkaniach synodéw galijskich?®, co mogto byé nie bez
znaczenia w przypadku przynajmniej jednego, jesli nie wszystkich omawianych tu
synodow biskupich.

Moze by¢ zaskakujagcym fakt, ze do synodow Galii zwigzanych z herezja
pelagianska wlaczony zostat synod, ktory odbyt sie w 426 roku w Kartaginie®, czyli na
terenach omawianej w poprzednim rozdziale Afryki Potnocnej. Decyzja ta ma swoje
merytoryczne uzasadnienie i w zaden sposob nie byla potaczona z checig oddzielenia
cezurg wydarzen majacych miejsce do roku 418, kiedy to synod w Kartaginie —
przynajmniej w zamierzeniu — ostatecznie potepit pelagian. Wiaczenie synodu z roku 426
W poczet synodow galijskich wiaze si¢ z zagadnieniem na nim omawianym. Synod ten
dotyczyt bowiem osoby mnicha Leporiusza, ktéry byl na nim obecny, a przybyl do
Kartaginy wtasnie z Galii na wyrazne polecenie biskupow galijskich, czego dowiadujemy
si¢ z tresci zachowanych dokumentéw. Synod ten mozna zatem potraktowa¢ dodatkowo
jako potwierdzenie, ze pelagianska herezja siggata daleko na poinoc i zachdd od Kartaginy.
Leporiusz zjawit si¢ w Afryce celem wyjasnienia i naprawienia blgdow, Ktore miat
wyglasza¢. Nie jest jednak pewne, kim byt. Mogt by¢ Afrykanczykiem, ktory osiedlit sig
w Galii i dlatego tamtejsi biskupi odestali go z powrotem, by to w jego rodzimych stronach
rozpatrzono sprawe jego ortodoksji. Niewykluczone rowniez, ze — mimo braku
pochodzenia afrykanskiego — jego przybycie do Kartaginy wigzato si¢ raczej
z przekonaniem galijskich biskupow, iz nikt lepiej od biskupow afrykanskich (i Augustyna
z Hippony, ktory wciaz jeszcze zyl) nie rozpozna herezji w nauczaniu Leporiusza i nie

wytlumaczy mu popetnianych btedow. Osobe Leporiusza czyni tajemniczg rowniez to, ze

2% Por. A. Baron, Synody czaséow upadKu i przemiany Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 31.

29 por. synod w Arles (314), w: SCL 1, s. 68-70. Zob. takze A. Bober SJ, Anglia — Szkocja — Irlandia. Teksty
Zrodlowe do historii Kosciota i patrystyki I-1X w., Lublin 1991, s. 10.

300 Kartagina (426), w: SCL 4, s. 302-312.
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o ile informacja jakoby byt mnichem znajduje si¢ w dokumentach uznanych jako
synodalne, o tyle pozostate informacje sg §ladowe i w dodatku niejasne. Na temat jego
pochodzenia czy tozsamosci nie dowiadujemy si¢ niestety niczego precyzyjnego. O tym,
w jaki sposob Leporiusz trafit do Afryki informacje przekazuje Gennadiusz z Marsylii
w swoim traktacie De viris illustribus:

Leporiusz wczesniej mnich, pozniej prezbiter, wierzac W Czystos¢ zycia, ktora, jak
sadzil, uzyskal jedynie wilasng wolg i wysitkiem, a nie pomoca Boza, zaczal
podgza¢ za dogmatem pelagianskim. Lecz upomniany przez gallikanskich
uczonych, a w Afryce od Augustyna przez Boga poprawiony, napisat ksi¢ge swego
napomnienia: w ktorej zadoséuczynit za biagd, i za upomnienie ztozyt
dzigkczynienie. Jednoczesnie i to zle pojmowat, o wcieleniu Chrystusa poprawiajac
katolickag nauke nidst moéwige utrzymujagcym Chrystusowi dwie natury, wierza
W jedna osobe Syna Bozego.>%

Swiadectwo Gennadiusza jest wazne nie tylko w kontekscie powigzania Leporiusza
z kontrowersja pelagianska, ale réwniez w odniesieniu do kwestii, ktore zostang
podniesione przez biskupéw na synodzie i pozniej w liscie skierowanym do biskupoéw
galijskich. Wzmiank¢ 0 Pelagiuszu uczyni roéwniez Jan Kasjan, ktory w traktacie
De incarnatione Christi contra Nestorium haereticum wymieni Leporiusza jako
zwolennika herezji nestorianskiej, ktory przeszedt droge od jednej herezji do drugie;.
Czytamy zatem:

Leporiusz byt wigc mnichem, prezbiterem, ktory, jak powiedzieliSmy powyzej, od
Pelagiusza, z nauki, a raczej przez przewrotnos¢, zstgpil miedzy Galow, gloszac
wyzej wymienione herezje, badz wérdd pierwszych, badZ wsrod najwiekszych, byt
upominany przez nas, poprawiany przez Boga. Potepil tak nieprzemyslane,
wspaniate przekonanie, ze jego sprostowanie jest niemniej zaskakujace niz
nienaruszona wiara wielu. Po pierwsze, aby w ogoéle nie popehi¢ btedu, a po
drugie, odrzuci¢ dobro. Ten wigc powrdcit do siebie, nie tylko w Afryce, gdzie byt
wtedy i jest teraz, wyznat swoj btad zarowno z bolem, jak i bez wstydu, ale takze
we wszystkich stanach Galii, ktore dat zatosne wyznanie i swoje listy: mianowicie,
jak tam, gdzie bylo znane jego odchylenie, tam tez znana byla poprawka; a ci,
ktorzy poprzednio byli $wiadkami btedu, pdzniej stali sic $wiadkami poprawy.>02

301 Gennadius Massiliensis, De viris illustribus, PL 58, LIX: ,Leporius adhuc monachus, postea presbyter,
praesumens de puritate vitae, quam arbitrio tantum et conatu proprio, non Dei se adjutorio obtinuisse,
crediderat, Pelagianum dogma coeperat sequi. Sed a Galiicanis doctoribus admonitus, et in Africa per
Augustinum a Deo emendatus, scripsit Emendationis suae Libellum: in quo et satisfacit de errore, et gratias
agit de emendatione. Simul et quo male senserat, de incarnatione Christi corrigendo catholicam sententiam
tulit dicens manentibus in Christo duabus naturis, unam credi Filii Dei personam” (thum. wiasne).

302 |oannes Cassianus, De incarnatione Christi contra Nestorium haereticum, PL 50, I1V.1: , Leporius enim
tunc monachus, modo presbyter, qui ex Pelagii, ut supra diximus, instituione, vel potius pravitate, descendent
apud Gallias assertor praedictae haereseos, aut inter primos, aut inter maximos, fuit a nobis admonitus, a Deo
emendatus; ita male conceptam persuasionem magnificae condemnavit, ut non minus pene admiranda sit
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Mamy tu wigc nie tylko potwierdzenie, ze list Leporiusza z zado$Cuczynieniem zostat
przestany do Galii, do wszystkich miejsc, gdzie szerzyta si¢ bledna nauka, ale takze wazng
informacje, ze nieznane jest aktualnie miejsce pobytu owego mnicha. Czy po spotkaniu
z biskupami afrykanskimi zdecydowat si¢ pozosta¢ w prowincji afrykanskiej, czy $ladem
swojego listu podazyt do Galii? Wydawac by si¢ mogto, ze nieco $wiatla na t¢ kwesti¢
mogg rzuci¢ stowa Augustyna, ktory w jednym z kazan przywotuje Leporiusza nazywajac
go ,,naszym prezbiterem”3%. Problem jednak polega na tym, ze owo kazanie Augustyn
mial wyglosi¢ okoto roku 425, a zatem rok przed tym, gdy Leporiusz spotkat si¢
z biskupami w Kartaginie. Zbiezno$¢ imion moze tu spowodowac utozsamienie
nestorianina i pelagianina z jakim$ afrykanskim prezbiterem, znanym Augustynowi. Nie
mozna jednak catkowicie wykluczy¢ i tej mozliwosci, ze Augustyn moéwit o tym samym
Leporiuszu, ktory rok pozniej wrocit z Galii oskarzony o herezje. Wowcezas mieliby$my do
czynienia z dwiema mozliwo$ciami. Pierwsza z nich sugerowataby, ze kazanie Augustyna
wygloszone zostalo p6zniej, pod koniec roku 426 lub na poczatku 427, kiedy Leporiusz
ztozyt juz swoje zado$¢uczynienie i zostat oczyszczony z zarzutu herezji. Druga, nawet
ciekawsza, wskazywataby, ze Augustyn znal Leporiusza i mowit o nim nieobecnym wtedy
w Afryce (w owym 425 roku), a ktory mial dopiero przyby¢ z Galii, wowczas
potwierdzatoby to przede wszystkim hipoteze, ze Leporiusz byt Afrykanczykiem, znanym
w dodatku Hipponczykowi i by¢ moze pozostatym biskupom, a oskarzenie go o herezj¢
miato si¢ dopiero pojawic.

Swiadectwem synodu sa dwa listy wystane z Kartaginy do Galii. Jeden z nich
napisany zostat przez Leporiusza, drugi przez biskupoéw afrykanskich. Dzigki obu pismom
mozemy pozna¢ tozsamos¢ wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposdb powigzani zostali z tg
sprawg. [ tak Leporiusz kieruje sw¢j list ,Panom wielce btogostawionym
i najczcigodniejszym, kaptanom Bozym Prokulowi i Kwilenowi, skromny Leporiusz”3%,

za§ biskupi Afryki adresuja swodj list ,,Umitowanym i czcigodnym braciom

correctio illius, quam illaesa multorum fides; quia primum est errorem penitus non incurrere, secundum bene
repudiare. Is ergo in se reversus, non solum in Africa, ubi tunc erat atque nunc est, tam errorem suum cum
dolore quam sine pudowe confessus est, sed etiam ad omnes admodum Galiiae civitates flebile confessionis
ac planetus sui litteris dedit: scilicet ut ubi deviatio ejus prius cognita erat, illic etiam emendatio nosceretur;
et qui testes erroris antea fuerant, iidem postea correctionis essent”, (ttum. wilasne).

308 Por. Augustinus, De vita et moribus clericorum, PL 38, 1.10: ,,Vobis dico, qui forte nescitis, nam vestrum
plurimi sciunt: presbyterum Leporium, quamvis saeculi natalibus clarum, et apud suos honestissimo loco
natum, tamen iam Deo servientem, cunctis quae habebat relictis, inopem suscepi: non quia nihil habuit, sed
quia iam fecerat quod lectio ista persuadet. Hic non fecit, sed nos scimus ubi fecie”.

304 SCL 4, thum. A. Caba, s. 302 (Libellus emendationis sive satisfcationis Leporii monachi et presbyteri,
PL 31): ,,Dominis beatissimis et veneratissimis Dei sacerdotibus Proculo et Quileno Leporius exiguus”.
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i wspotkaptanom Prokulowi i Cyliniuszowi w Panu pozdrowienie (...)3%. Rozbieznos¢
pomiedzy imieniem drugiego (Kwilen—Cyliniusz), cho¢ w jezyku polskim wydaje si¢
Znaczaca, da si¢ sprowadzi¢ raczej do btedu kopisty w przypadku siegniecia do tacinskiej
lekcji (Quileno—Cylinnio), a przy trudnej do ustalenia zasadzie wymawiania (np. Kwileno—
Kylinio), nie sugeruje juz w zaden sposob zréznicowania adresata w przypadku drugiego
biskupa. Przypuszczalnie we wspomnianym adresie chodzi o biskupa Marsylii, Prokula,
oraz biskupa Aix —Kwilena (tudziez Cylinniusza). Wsréd nadawcoéw listow, oprocz
Leporiusza jako autora wlasnego pisma, mamy czterech biskupow afrykanskich:
LAureliusz, biskup Kosciota kartaginskiego, (...). Augustyn, biskup regionu Hippony,
(...). Florencjusz, biskup Hippony Diarrythus, (...). Sekundus, biskup Kosciota Aquae,
czyli Megarmitany, (...)”%%. Ta skromna liczba biskupéw wzbudza watpliwosci, czy
rzeczywiscie miat miejsce synod, podobny do tych, ktore towarzyszyly przestuchaniu
Celestiusza w roku 411 przed biskupem Aureliuszem. By¢ moze, podobnie jak wowczas,
byto to zgromadzenie dorazne, kilku biskupow przebywajacych akurat w miescie zebrato
si¢, by wesprze¢ autorytetem Aureliusza. Na podkreslenie zasluguje obecno$¢ Augustyna,
nie wiemy bowiem, czy przebywal akurat w Kartaginie, czy tez zostal wezwany na
zaproszenie biskupa Kartaginy jako ekspert od herezji pelagianskiej. Bez okre§lonych
kryteriow dla instytucji synodu trudno jednoznacznie potwierdzié, ze spotkanie to byto
synodem, ale tez nie mozna tej hipotezy catkowicie odrzuci¢, dzigki czemu wiaczone one
zostato w liczne listy synodow starozytnych®"’.

Wspomniane wczesniej zrodta u Gennadiusza i Jana Kasjana potwierdzaja zwigzek
Leporiusza z naukami Pelagiusza, czego z kolei nie potwierdza ani on sam, ani afrykanscy
biskupi, ktorzy rozpatrywali jego sprawe. Wzmianka o pelagianskich inklinacjach nie
pojawia si¢ nigdzie w zachowanych tekstach, brak roéwniez potwierdzenia jakoby
Leporiusz odrzucit nauke pelagianska. Libellus, ktory Leporiusz przygotowal, zawiera —
wedhug jego stow — ,,(...) wyznanie wiary Katolickiej o tajemnicy wecielenia Chrystusa

wraz z potepieniem poprzedniego bledu”®®. Leporiusz w picknym retorycznym stylu

305 SCL 4, thum. A. Caba, s. 310 (Augustinus, Epistola 219, PL 33): ,,Dilectissimis et honorabilibus fratribus
et consacerdotibus Proculo et Cylinnio (...) in Domino salutem”.

306 SCL 4, thlum. A. Caba, s. 310 (Libellus emendationis sive satisfcationis Leporii monachi et presbyteri,
PL 31): ,,Aurelius episcopus Carthaginiensis (...). Augustinus episcopus Hipponoreiensis (...). Florentius
episcopus Hipponiensium Diarritorum (...). Secundus episcopus ecclesiae Aquensis, sive Megarmitanae
...

307 por. DC, t. I, 5. 265.

308 SCL 4, thum. A. Caba, s. 302 (Libellus emendationis sive satisfcationis Leporii monachi et presbyteri,
PL 31): ,,...) Confessionem fidei catholicae continens de mysterio incarnationis Christi, cum erroris pristini
detestatione, (...)”.
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rozpoczyna swoj tekst wyrzucajac sobie mtodos¢, brak doswiadczenia i tatwos¢ ulegania
heretyckim tendencjom, co znamionuje cztowieka wyksztalconego. Przyznaje on, Ze
napisat niegdys list i to wlasnie 6w list stanowil podstawe oskarzenia go 0 herezje, a swoja
wing opisuje nastepujaco:

(...) wzdragaliSmy si¢ powiedzie¢, ze Boég narodzil si¢ z Maryi. Poniewaz
przeczyli$my, iz Chrystus Syn Bozy wtedy takze narodzit si¢ ze §wietej Maryi, i jak
takze sami pamigtacie, lecz nie zwracajaC uwagi na misterium wiary, méwilismy,
ze nie sam Bog si¢ narodzit jako czlowiek, ale ze doskonaty cztowiek narodzit si¢
wraz z Bogiem, bojgc si¢ oczywiscie, aby boskosci nie przypisywaé kondycji
ludzkiej (...).3%

Caty dokument stanowi odpowiedZ na herezj¢ Nestoriusza, ktora najwidoczniej docierata
juz do Galii i zyskiwata tam szybko zwolennikéw. Leporiusz wyrzekajac si¢ heretyckich
nauk przywoluje imiona innych heretykéw, m.in. Fotyna, Ariusza, Apolinarego czy
Manicheusza, naktadajac na nich anatem¢, zapewne zgodnie z zyczeniem wystuchujacych
go biskupow>°. Wiekszos¢ wymienionych przez Leporiusza herezjarchéw zwiazana byta
z herezjami trynitologicznymi lub chrystologicznymi.

List czterech afrykanskich biskupéw utrzymany jest w podobnym tonie,
Afrykanczycy chwalg swych wspotbraci w biskupstwie, ze zachowali postuszenstwo
wezwaniu Apostota do karania i potwierdzaja, ze przekonania Leporiusza odnosnie do
wcielenia Chrystusa byty niestuszne i nieprawdziwe, w dodatku zagrazaty nauce o Trojcy
$wietej, ktora zawarta jest w Credo®'!. Mozna sie wigc zastanawiaé, dlaczego w obu listach
brakuje jakiejkolwiek wzmianki o pelagianskich pogladach Leporiusza. Czy biskupi
w Afryce nie wiedzieli o tendencjach pelagianskich mnicha? A moze po prostu
zignorowali je w oficjalnym pismie, udzielajac mu jedynie indywidualnego pouczenia?
By¢ moze uznali, ze herezja Nestoriusza, godzgca w jeden z najwazniejszych aspektow
wiary, a mianowicie Wcielenie Jezusa Chrystusa, jest herezja grozniejsza i to na niej

nalezy skupi¢ cala uwage. Nie mozna takze wykluczyé, ze — zamknawszy etap walki

39 SCL 4, thum. A. Caba, s. 303 (Libellus emendationis sive satisfcationis Leporii monachi et presbyteri,
PL 31): ,(...) dicere verebamur de Maria Deum natum, nunc constantissime confitemur. Tamen quo
Christum Filium Dei tunc etism natum de sancta Maria negaremus, et, sicut et ipsi recordamini, sed minime
attendentes ad misterium fidei, non ipsum Deum hominem natum, sed perfectum cum Deo natum hominem
dicebamus: pertimescentes scilicet, ne divinitati conditionem assignaremus humanam (...)”.

310 por. SCL 4, ttum. A. Caba, s. 302 (Libellus emendationis sive satisfcationis Leporii monachi et presbyteri,
PL 31, 10): ,,Sane ad condemnandam a nobis totius haeresis infamiam, quia catholicos nos ex catholicis
semper secundum puram conscientiam novimus, anathema omnibus haereticis dicimus. Photino, Ario,
Sabellio, Eunomio, Valentino, Apollinari, Manichaeo et universis contra sanam doctrinam venientibus; (...)”.
311 Por. SCL 4, ttum. A. Caba, s. 310-312 (Augustinus, Epistola 219, PL 33, 1): ,,Nam sicut vos obedistis
Apostolo ut corriperetis inquietos; ita et nos ut consolaremus pusillanimes ac susciperemus infirmos”.
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z pelagianizmem w 418 roku — nie zamierzali ponownie rozbudzaé zainteresowania tg
btedng doktryne. To z kolei mogloby sugerowac, ze byli §wiadomi, iz wcigz gdzieniegdzie
wystepuja zwolennicy Pelagiusza, a wyciszajac pelagianski aspekt sprawy Leporiusza
biskupi unikali informowania opinii publicznej, ze pelagianskie nauki zyskuja popularnosé¢
w dalekiej Galii. Cho¢ sg to interpretacje dos¢ daleko idace, nie mozna odméwi¢ im
pewnego stopnia prawdopodobnosci. Wspomniana tu relacja Kasjana datowana jest na rok
430, a zatem pozostaje w blisko$ci wzgledem czasu, kiedy synod w Kartaginie si¢ odby?.
Mozna wigc przyjacé, ze jest prawdziwa. To, ze Gennadiusz wiele lat po Kasjanie powtarza
te informacj¢, kaze przypuszczaé, ze byla to informacja, ktorej prawdziwos¢ raczej nie
pozostawiata watpliwosci. A jednak w jaki§ sposob afrykanskim biskupom udato si¢
calkowicie poming¢ pelagianizm Leporiusza. Czy mogt na to wplyngé niejasny status
Maryi, ktory wywotal Augustyn odrzucajac kompletnie pelagianskie twierdzenie
0 bezgrzesznosci cztowieka? Trudno jednoznacznie to potwierdzi¢, poniewaz herezja
Nestoriusza przeciwko ktorej wypowiedziano si¢ przy okazji sprawy Leporiusza, wbrew
jej potocznemu rozumieniu, byta herezjg chrystologiczna, a nie stricte mariologiczna.
Herezja nestorianska znalazta, co prawda, wielu zwolennikow, jednocze$nie jednak
zostata oceniona za niezgodna z ortodoksja do tego Stopnia, ze pig¢ lat po Synodzie
w Kartaginie i w obliczu narastajgcego konfliktu miedzy Nestoriuszem, biskupem
Konstantynopola, a Cyrylem, biskupem Antiochii, papiez Celestyn I potepit Nestoriusza,
a ten w odpowiedzi naktonit cesarza Teodozjusza Il do zwotania soboru do Efezu w roku
431. Warto tu tez odnotowaé, ze wspomniane wydarzenia miaty miejsce juz po $mierci
Augustyna, ktory zmart w 430 roku w czasie oblgzenia Hippony przez plemi¢ Wandalow.
Prawdopodobnie $mieré Augustyna naznaczyta takze przyszty sobor efeski, poniewaz brak
jego obecnosci zawazyt na doborze tematow poruszanych na soborze oraz sposobie ich
poruszania. Sobor w Efezie przeszedt do historii jako do$¢ kontrowersyjne wydarzenie,
cze$¢ zaproszonych delegatow dotarta spdzniona, cze$¢ nie dotarta wcale, a mimo to nie
powstrzymato to Cyryla przed ogloszeniem anatematyzméw. Cho¢ decyzji soborowych nie
uznal cesarz, co miato dalekosiezne konsekwencje, to papiez, tym razem Sykstus IlI,
zatwierdzil kanony Cyryla. Z perspektywy sporu z pelagianami, ktory wielu uwazato
wszak za zamknigty, sobor ten wzbudza watpliwosci. Nieobecno$¢ Augustyna wplyneta
Z pewnoscig na to, ze sprawa pelagian nie zyskata rangi soborowej. Pojawita si¢ tam w tak
niewielkim zakresie, ze tatwo ja przeoczy¢ w trakcie analizowania pozostatych po soborze
dokumentow, skupiajac si¢ tylko na konflikcie z Nestoriuszem. Klaus Schatz — powotujac

si¢ na opini¢ Jacoba Speigla — twierdzi, ze spora w tym zastuga papieza Celestyna, ktory
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majac w Rzymie problemy z pelagianami nie chcial dopusci¢ do tego, by ich sprawa

zostala przedstawiona w Efezie®!?

. Pytanie brzmi: dlaczego? Czy dzigki dziatalnosci
Juliana z Eklanum i protescie biskupow italskich wobec listu Zozyma z 418 roku
pelagianie stali si¢ na tyle popularni i mieli tylu zwolennikow, ze proba rozsadzenia ich
sprawy na forum soborowym mogta zakonczy¢ si¢ spektakularng porazka ortodoksyjnej
nauki? Byloby to policzkiem wobec delegacji afrykanskiej, a takze niezyjacego
Augustyna, co w konsekwencji pobudzitoby zywe spory, tym samym mogtoby doj$¢ do
sytuacji, w ktorej to sprawa Nestoriusza zesztaby na drugi plan. A to z kolei byloby nie po
mys$li zarowno Celestyna, ktory przeciez potepil juz Nestoriusza, ale i Cyryla, ktory
réwniez z osobistych pobudek dazyt do potgpienia nauki Nestoriusza na soborze. Zamiar
Celestyna, by trzymaé pelagian z dala od soboru udat si¢ perfekcyjnie, bowiem na ich
temat znalez¢ mozna jedynie dwie niewielkie wzmianki, w tym jedng posrednig. W liscie

soborowym o biskupach wschodnich, ktorzy oddzielili si¢ od prawdziwej wiary, czytamy:

(...) przede wszystkim za$ dlatego, ze wyraznie okazali swe poparcie dla pogladow
Nestoriusza i Celestiusza poprzez niezgodzenie si¢ na wspolne z nami potepienie
Nestoriusza — $wiety Sobor wspolng uchwata wyltaczyt ze spotecznosci koscielnej

i pozbawil wszelkich dziatalno$ci kaptanskich, na mocy ktorych mogli komus
13

szkodzi¢ lub pomagac¢.®
W liscie znajduja si¢ rowniez kanony, w ktorych dwukrotnie powtdrzone zostato imie
Celestiusza: w pierwszym, ktory wyraznie informuje, ze metropolita prowincji
podzielajacy poglady Celestiusza zostanie wykluczony ze wspdlnoty i zawieszony

w obowigzkach biskupa®!*

, oraz w czwartym, ktory z kolei gtosi: ,,Jesli jacy$ duchowni
przystapili do apostazji i o$mielili si¢ potajemnie lub publicznie stana¢ po stronie
Nestoriusza lub Celestiusza, §wiety sobor zadecydowal, aby oni rowniez zostali ztozeni
z urzedu®'. Sobér nie obcigzyt zadng anatema ludu Bozego, nikogo z wierzacych, widzac

najwidoczniej wing przede wszystkim prezbiteréw 1 biskupow, jesli chodzi o sktonnos¢

812 por, K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakéw 2001, s. 49.

313 DSP 1, tlum. A. Baron, H. Pietras, T. Wnetrzak (przeklad z jezyka greckiego), s. 161 (Synodi epistula
generalis de orientalibus episcopis): ,,(...) ante omnia quidem Nestorii et Caelestiss sententias vindicantes
manifestissime demonstrati sunt, eo quod nobiscum contra Nestorium minime aquiescant; quos et communi
sententia sancta synodus et omni ecclesiastica communione alienos effecit et cuncta sacerdotii operatione
privavit per quam possent vel nocere vel iuvare”.

314 Por. DSP 1, tlum. A. Baron, H. Pietras, T. Wnetrzak (przektad z jezyka greckiego), s. 163 (Canones):
,»(...) metropolitanus (...) si ea quae sunt Caelestii, [post haec] sapuit sive sapuerit, contra suae regionis
episcopos nihil poterit praevalere, omni ecclesiastica communione a praesenti iam hac synodo factus extorris
atque privatus effectu (...)”.

315 DSP 1, ttum. A. Baron, H. Pietras, T. Wnetrzak (przektad z jezyka greckiego), s. 165 (Canones): ,,Si qui
vero abscesserint clericorum et praesumpserint vel clam vel pala mea quae Nestorii aut ea quae Celestii sunt,
sentire, et hos a sancta synodo esse depositos”.
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wiernych do herezji. Swiadectwo tego, ze jednak potepiono ,celestian i pelagian”
zachowato si¢ w dokumencie Epistola ad Caelestinum papam, wystanym przez biskupow
do papieza po soborze w Efezie. Biskupi przywoluja tam imiona trzech ,,0jcOwW
zatozycieli”, jak mozna by okresli¢ Pelagiusza, Celestiusza i Juliana z Eklanum, potepiajac
ich i ich nauki®!®. Mozna jednak odnie$é¢ wrazenie, ze uptyw czasu spowodowat zatarcie
swiadomos$ci tego potepienia, a fakt, ze uczyniono to w liScie do papieza, a nie
w oficjalnym dokumencie, doprowadzit do podwazenia rangi tej decyzji. Niewykluczone,
7e niezamierzone wyciszenie tego potepienia doprowadzito do wydarzen, ktore w zwigzku
z pelagianami miaty miejsce pod koniec V wieku i w potowie wieku VI.

Sobor w Efezie ze swymi szczatkowymi decyzjami dotyczacymi pelagian badz
ktorego$ z herezjarchow zamyka definitywnie afrykansko-azjatycki etap pelagianskiej
kontrowersji. Cho¢ niektorzy uwazaja, ze kontrowersja zakonczyta si¢ wraz z synodem
w 418, to jednak zachowane relacje, mimo ze niewielkie i niezbyt szczegétowe, oznaczaja,
ze pelagianizm zataczal coraz szersze krggi i wzbudzal kontrowersje wsrod wiernych
| prezbiteréw swoja niejednoznacznos$cia. Biskupi lokalni starali si¢ na biezaco wyjasniac
| powstrzymywaé niebezpieczne tendencje, ale dopiero z czasem miato okazaé sig, jak
gleboko pelagianski nurt zapuscit korzenie w wierze chrzescijanskiej mieszkancéw tych
regionow. Zachowane relacje stanowig takze dowod na relacje, jaka taczyta Kosciot
w Galii z tym rozwijajacym si¢ powoli w Brytanii. Biskupi brytanscy podlegali tym
galijskim i wielokrotnie brali udzial w synodach tam organizowanych, nie jest wigc
dziwne, ze w sytuacji, gdy zaczeta rozwijaé si¢ u nich nowa herezja, zwrdcili si¢ 0 pomoc
do stojacego wyzej w hierarchii Kosciota.

Synody Galii i Brytanii nalezy rozpatrywa¢ w korelacji ze soba, poniewaz zaden
znich nie odbyt si¢ samodzielnie, a zawsze w powigzaniu z synodem w tym drugim
regionie. Trudnosci nastrgcza precyzyjne ustalenie datacji, a z tego powodu pojawiaja si¢
watpliwosci, co do doktadnej liczby synodow, ktore si¢ odbyly. Za pierwszy synod na
terenie Galii poswiecony pelagianizmowi uznaliSmy synod w Troyes. Podobne zdanie
podzielaja badacze, ktdrzy na przestrzeni lat badali synodalno$¢ w starozytnym Kosciele,
choé¢ akurat te synody galijskie nie zostaly zbyt szczegdétowo zbadane®!’. O ile jego
lokalizacja wydaje si¢ bezsporna i potwierdzona w zrodtach, o tyle te same zrodta nie daja

takiej gwarancji w przypadku okreslenia daty. Cze$¢ zrodet wskazuje bowiem na rok 429,

316 por. Epistola ad Caelestinum papa, ACO 1, 1, 3,s. 9.
817 por. A. Baron, Synody czaséw upadku i przemiany Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 17.
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cze$¢ z kolei sugeruje, ze miato to miejsce w roku 446, gtownie z tego wzgledu, ze data ta
pozostaje w bliskiej korelacji z synodem, ktory miat si¢ odby¢é w tym samym roku
w Brytanii. Duza rozbiezno$¢ miedzy mozliwymi datami nie pozwala jednoznacznie
wskaza¢ prawdziwos$¢ jednej z nich, istniejg jednak przestanki, ktore moga sugerowac
prawdziwos¢ tej pierwszej. W Chronicum integrum Prosper z Akwitanii odnotowuje
nastepujaca wzmianke:

Agrykola pelagianin, syn Seweriana, biskupa pelagianskiego, niszczyl Ko$cioty
w Brytanii szerzeniem jego nauk. Lecz za namowa Palladiusza diakona, papiez
Celestyn Germana, biskupa Auxerre, w swoim imieniu wystat, ktory rozgromiwszy
heretykow, Brytanoéw do katolikiej wiary przywrocit.>!8

Skoro wiec, wedlug Prospera, to papiez Celestyn I spowodowal wystanie Germana do
Brytanii celem zwalczenia herezji, owa misja nie mogtaby odby¢ si¢ pozniej niz w roku
432, poniewaz Celestyn I umart 1 lipca 432 roku. Co ciekawe, ten sam papiez zapisat si¢
na kartach historii jako ten, ktory wystat do Irlandii najpierw Palladiusza, a nast¢pnie, po
porazce Palladiusza, Patryka, o czym byta mowa w poprzednim paragrafie. Cho¢ sam
pochodzit z Kampanii, chrystianizacja odlegtych prowincji byla dla niego bardzo wazna.
Oczywiscie German mogt wyruszy¢ juz po $mierci Celestyna, byloby to jednak oznaka
braku szacunku wobec polecenia wydanego przez papieza. Zastanawiajgca jest jeszcze
jedna kwestia: jesli to papiez zdecydowat o wystaniu Germana do Brytanii, to czy jego
decyzja byta powigzana z przypuszczalnym synodem w Troyes, CzZy niezaleznie od niego?
Zawie$my na moment to pytanie. W relacji do synodu w Troyes z roku 429 pozostawatby
przypuszczalny synod juz na ziemiach brytanskich. Brak wiarygodnych informacji na jego
temat, cho¢ jest podawany w leksykonach®'®. Synod miatby odbyé sie w 430 roku
w miescie St. Albans. Jego organizatorami mieliby by¢ German z Auxerre i Lupus
z Troyes. Mimo to badacze klasyfikujacy synody wydaja si¢ by¢ bardziej sktonni uznac¢
prawdziwos¢ daty 446, rowniez w tym samym roku miatby odby¢ si¢ jego brytanski
odpowiednik. Wydarzenia, do ktorych doszto, opisuje Konstancjusz z Lyonu
W przygotowanym przez siebie zywocie Germana:

W tym samym czasie bezposrednie poselstwo z Brytanii doniosto biskupom
galijskim, ze pelagianska przewrotnos¢ ogarngta lud w ich regionie i ze jak
najszybciej trzeba wesprze¢ katolicka wiarg. Dlatego zebral si¢ licznie Synod

318 Prosperus Aquitanus, Chronicum integrum, PL 51, 594: L Agricola Pelagianus, Severiani Pelagiani
episcopi filius, filius, Ecclesias Britanniae dogmatis sui insinuatione corrupit. Sed ad actionem Palladii
Diaconi, papa Coelestinus Germanum Antissidoriensem episcopum vice sua mittit, et deturbatis haereticis,
Britannos ad catholicam Fidem dirigit”, (ttum. wtasne).

319 por. DC, t. V, s. 416.
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i sadem wszystkich w odpowiedzi na powszechne proby powotano dwa
prze§wietne $wiatla pobozno$ci, Germanusa i Lupusa, kaptandw apostotéw, na
ziemi ciatem, a w niebie zastugami.3?°

Ten krétki passus przekazuje nam kilka waznych informacji, a mianowicie, ze to do
Brytanii nalezata inicjatywa wezwania galijskich biskupéw na pomoc w walce z herezja;
ze w Galii odbyt si¢ synod; i ze do tego trudnego zadania wybrano witasnie Germana
I Lupusa. Wspomniany synod w Troyes rowniez z tego wzgledu nastrecza problemow
badaczom, poniewaz relacja Konstancjusza jest jedynym miejscem, w ktorym pojawia si¢
wzmianka 0 nim (wiasciwie nie jedynym, ale o tym bedzie ponizej). Nie musi to
zdecydowanie przekresla¢ jego wiarygodnosci, wydaje si¢ bowiem calkiem stusznym
przypuszczeniem, ze misja Germana i Lupusa nie byla ich samowolnym dzialaniem: bez
wsparcia biskupow galijskich, ktorzy z pewno$cig wyposazyliby ich w odpowiednie listy
do ich wspotbraci w biskupstwie w Brytanii, German i Lupus, mimo nimbu $wigto$ci i by¢
moze popularnos$ci takze na Wyspach, nie zdziataliby zbyt wiele. Analiza tekstu
tacinskiego pozwala zauwazy¢, ze ,,pelagianska przewrotno$¢” to Pelagiana perversitas,
nie za$§ haeresia, ten niewielki niuans w nomenklaturze wykorzystywanej
W pismiennictwie sprawia, ze mozemy tu zauwazy¢ ni¢ laczaca z pismami $w. Augustyna,
ktéry podobnie okreslal herezje pelagianska w odniesieniu do terenéw afrykanskich3?L.
Cho¢ wyrazenie to moglo funkcjonowa¢ wylacznie w formie synonimu, powszechnie
znanego i czgsto uzywanego, nie ma zadnego powodu, by nie snu¢ chocby przypuszczenia
o tym, ze Konstancjuszowi znane byty pisma Augustyna i kwestia pelagianska omawiana
w dalekiej Afryce.

Opisane u Konstancjusza wydarzenia taczone sg z relacja wydarzen majacych
miejsce juz w Brytanii. Opis otwiera data — ,,w roku taski 446” — stad zapewne sktonnos¢,
by te sama date przypisywa¢ wydarzeniom w Galii. Mimo ze sformulowanie ,,rok taski”
(annus gratiae) uzywane bylo czegsto przez chrzescijanskich kronikarzy, w kontekscie
probleméw z pelagianskg herezja, podwazajaca przeciez m.in. taske Boza, brzmi
wyjatkowo, nawet jesli przypisywanie kronikarzowi celowego dziatania mogtoby spotkac

si¢ z zarzutem nadinterpretacji zrodet. W dalszej czesci relacji znajdujemy streszczenie

320 SCL 6, thum. A. Caba, s. 54 (Constantius, Vita Germanii episcopi Autisidoriensis, MGH, I, 19): ,,Eodem
tempore ex tempore Britannis directa legatio Gallicanis episcopis nuntiavit Pelagianam perversitatem in locis
suis populos occupasse et quamprimum fidei catholicae debere sucurri. Ob quam causam synodus numerosa
collecta est, omniumque iudicio duo praeclara religionis lumina universorum precibus ambiuntur, Germanus
et Lupus apostoli sacerdotes, terram corporibus, caelum meritis possidentes”.

321 por. Augustinus, De gestis Pelagii, PL 44, XX1.45; XXI1.46; XXI11.47.
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tych samych wydarzen opisanych u Konstancjusza, a tym samym potwierdzenie synodu
I to nie tylko tego galijskiego, ale rowniez — w nastepnych akapitach — tego brytanskiego.
Czytamy bowiem:

Herezja pelagianska, przyniesiona przez Agrykole, ucznia Pelagiusza, skazita wiare
Brytow haniebng zaraza. Zatem Brytowie, poniewaz w zaden sposob, ani nie
chcieli przyja¢ przewrotnej nauki bluznige tasce Chrystusa, ani nie potrafili
przeciwstawi¢ si¢ w walce na slowa przewrotnosci i niegodziwemu zepsuciu,
zwolali rad¢, aby w duchowej walce prosi¢ o pomoc biskupdéw galijskich. Z tego
powodu po zebraniu si¢ w Galii wielkiego synodu, pytano si¢ nawzajem, kto ma
zosta¢ wystany na pomoc wierze. Wreszcie decyzjg wszystkich, wybrano Kaptanéw
apostolskich, Germana z Auxerre i Lupusa, biskupa z Troyes, ktorzy pospieszyli,
aby umocni¢ wiar¢ w Brytanii. Otrzymali oni od $wietego Kosciota wskazowki
i zapewnienia 0 modlitwie, przeptyn¢li morze, i chociaz z niebezpieczenstwem
i trudem, to w krotkim czasie osiagneli wypatrywany brzeg.3?2

Relacja potwierdza zapisy z kroniki Prospera dotyczace rozkrzewienia herezji na terenie
Brytanii: powtérzone jest tu imi¢ Agrykoli, ktory nazwany zostal uczniem Pelagiusza.
Bylaby to interesujagca wskazowka sugerujaca, ze by¢ moze okolo roku 429 (nalezy
bowiem pamigta¢ o wzmiance u Prospera) Pelagiusz jeszcze zyt, gdyby nie fakt, ze tym
okresleniem (,,uczen Pelagiusza”) zwyktlo si¢ tez nazywaé po prostu zwolennikoéw jakiej$
doktryny. Informacja o tym, ze Brytowie ,,nie chcieli przyja¢ (...), ani nie potrafili si¢
przeciwstawi¢ (...)” wskazuje na dwie rzeczy: §wiadomos$¢ faktu, ze gloszone przez
Agrykolg i jemu podobnych nauki sg niezgodne z nauczaniem Kosciota oraz brak wiedzy
I umiejetnosci, by samodzielnie odeprze¢ heretykow. Oznacza to, ze w Brytanii mogly nie
by¢ znane ani dekrety cesarskie dotyczace Pelagiusza, Celestiusza i ich uczniow, ani
decyzje afrykanskich synodow oraz papieza Zozyma dotyczace potgpienia wspomnianych
wyzej herezjarchéw. Na ziemiach Brytow, o czym juz wspominaliSmy, nie brakowato
wszak biskupow, a zatem tylko w ich niskim poziomie wiedzy teologicznej nalezy
upatrywa¢ powodoéw, dla ktérych wezwano na pomoc biskupow galijskich.

Niewykluczone rowniez, ze wies¢ o tym, ze ta sama herezja szerzyla si¢ na ziemiach

322 SCL 6, tlum. B. Frontczak, s. 54 (Relatio de synodo Verolamiensi 446): ,,Anno gratiae 446. Haeresis
Pelagiana, per Agricolam Pelagii discipulum illata, fidem Britonum foeda peste maculavit. Verum Britanni,
cum neque suscipere dogma perversum, gratiam Christi blasphemando, ullatenus vellent, neque versutiam
nefariae persuasionis refutare verbis certando sufficerent, inveniunt salubre consilium, ut a Gallicanis
episcopis auxilium belli spiritualis inquirant. Quamobrem collecta ibidem magna synodo, quaerebantur in
commune, qui illuc in succursum fidei mitterentur. Tandem omnium iudicio, eligebantur apostoli sacerdotes,
Germanus Altissidorensis, et Lupus Trecasinae civitatis episcopi, qui ad confirmandam fidem in Britanniam
pergere maturarent. Qui cum prompta devotione preces et praecepta sanctae ecclesiae suscepissent,
intraverunt oceanum, et lice cum labore et periculo, decursis in brevi pelagi spatiis, optato littore quiete
potiuntur”.
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galijskich (i zostala odparta, a czy skutecznie to miato si¢ dopiero okazaé¢) skltonita
biskupow Brytanii do podj¢cia takiej a nie innej decyzji.

Kronikarz brytanskich synodow kontynuowal swojg relacje opisujac wydarzenia,
do ktorych miato doj$¢ na synodzie w St. Albans. Relacja pelna jest jednak patosu, brak
w niej z kolei tego, co mogloby nas najbardziej w konteksScie omawianego w pracy
zagadnienia zainteresowac — a mianowicie: jakie twierdzenia, uznane za pelagianskie, byty
na synodzie przytaczane i jakie w konsekwencji zostaly odrzucone i prawdopodobnie
potepione. W relacji z synodu kronikarz napisat:

Zatem po zebraniu si¢ synodu w St. Albans, zgromadzit si¢ tam ogromny
podekscytowany thum megzczyzn z Zonami i dzieémi. Przybyt lud, oczekiwano, Ze
przybedzie sedzia, stanety naprzeciw siebie dwie strony tak odmienne, a podobne,
tu Chrystus, a tam Pelagiusz, twdrca przewrotnej nauki. Najpierw czcigodni kaptani
dali mozliwo$¢ przemawiania i przedstawienia argumentdw przeciwnikom oraz
pozwolili wypowiedzie¢ im ich mowy. Ci za$ dtugo i bezskutecznie zajmowali
uszy stuchaczy samymi tylko nagimi stowami. Potem czcigodni biskupi wylali
potoki stow, a byt to deszcz nauk apostolskich i ewangelicznych. Pr6znos¢ zostata
pokonana, odrzucone i zawstydzone wiarotlomstwo, tak, ze przeciwnicy po
poszczegolnych zarzutach myla si¢ i gdy nie potrafig odpowiedzie¢, przyznaja si¢
do winy. Lud jako sedzia ledwo powstrzymuje rece, potwierdzajac z krzykiem
sad. 3%

Z relacji wynika, ze zwolennicy pelagianskiej nauki stangli naprzeciwko kaptanow
Chrystusa, co przypomina¢ moze dyskusje toczone w 411 roku w Kartaginie miedzy
katolikami i1 donatystami. Widoczne jest jednak, ze sympatia kronikarza stata
zdecydowanie po stronie Ewangelii, podobnie jak i ludu, ktory thumnie przybyt na 6w sad.
By¢ moze ludzie zostali zacheceni takze stawa Germana z Auxerre, o ktorym wies¢ sie
zapewne rozniosta, gdy tylko postawil stope na brytanskim wybrzezu. Stawe te
Z pewnoscig rozpropagowal takze 1 6w kronikarz spisujacy dzieje synodéw Brytanii,

ostatnie zdania jego relacji po$wiecone sg dziatalno$ci Germana (jego cudom oraz

33 SCL 6, thum. B. Frontczak, s. 55 (Relatio de synodo Verolamiensi 446): ,Collecta itaque apud
Verulamium synodo, immensa multitudo virorum etiam cum coniugibus et liberis illuc excitata convenerat.
Aderat populus, expectabatur futurus iudex; astabant partes dispari conditione consimiles; inde divina fides,
hinc humana praesumptio; inde Christus, hinc Pelagius auctor perversae pravitatis. Primo in loco, beatissimi
sacerdotes copiam disputandi proponendique adversariis praebuerunt, loquacitatisque garritum evomere
permiserunt, qui sola nuditate verborum, diu et inaniter, audientium aures cum temporibus occuparunt.
Deinde antistites venerandi torrentes eloquii, cum apostolicis et evangelicis imbribus, perfuderunt.
Miscebatur sermo proprius cum divino, et assertiones modestissimas lectionum testimonia sequebantur.
Convincitur vanitas, perfidia confusa refutatur, ita ut ad singulas verborum obiectiones, errasse se, dum
nequeunt respondere, confiteantur. Populus arbiter vix manus continet, iudicium cum clamore contestando”.
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popularyzowaniu — co by¢ moze dla owego kronikarza byto nawet wazniejsze — kultu
lokalnego $wietego, Albana)3?.

Trzy lata pozniej, w roku 449, synod w sprawie herezji pelagianskiej miat odby¢ sie
ponownie, tym razem w miejscu nieznanym, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze ponownie
chodzito o St. Albans (Verulamium). Zgodnie z relacja kronikarza o pomoc miano zwrdcic¢
si¢ do samego Germana, z pomini¢ciem Sciezki synodalnej. German, w towarzystwie
Sewerusa, ktory miat by¢ uczniem poprzedniego towarzysza misji, Lupusa, mial wyruszy¢
do Brytanii i podobnie jak za pierwszym razem odnie$¢ sukces. Galijski biskup Auxerre
,uzdrowil lekarstwem mow rany powstate w wyniku niewiary i odstgpstwa”, podczas gdy
»bluznierstwa uleczyt lekiem nauki”. Ponownie nie dowiadujemy si¢, jakie argumenty
skladaly si¢ na mowy Germana, ktorymi odpieral pelagianskie sklonnos$ci mieszkancow
Brytanii®?®. Opis drugiej misji Germana znajduje sie réwniez w jego Zywocie autorstwa
Konstancjusza, istnieje jednak kilka przestanek za tym, ze druga misja nigdy si¢ nie
odbyta3%,

Wiarygodno$¢ synodow Brytanii podwaza podejscie badaczy do dzieta
Konstancjusza, oraz do zbieznego z nim tekstu poswigconego Genowefie, w ktorym
réwniez znajdujemy potwierdzenie misji Germana i Lupusa. Przyjmuje si¢, ze hagiograf
Genowefy moégt zna¢ zywot Germana i postanowit wykorzysta¢ element dotyczacy
podrézy do Brytanii, co z pewnoscia w dos¢ prosty sposob tlumaczyloby, dlaczego
German znalazt si¢ w okolicach, w ktorych miala urodzi¢ si¢ Genowefa. O ile jednak
wiarygodnos$¢ tekstu Konstancjusza 1 drugiego hagiografa mozna podwazy¢, probujac przy
tym podwazaé takze fakt wystgpienia pelagian na ziemiach Brytanii, o tyle trudno
polemizowaé ze zroédlem potwierdzajacym synod w Verulamium, a pochodzacym juz
z Brytanii. Obszerny zbiér tekstow synodéw Brytanii i Irlandii zatytulowany Concilia

magnae Britanniae et Hiberniae a Synodo Verolamensi anno 446 ad Londinensem 1717

324 Por. SCL 6, ttum. B. Frontczak, s. 55: (Relatio de synodo Verolamiensi 446): ,,Antistes vero omnibus ad
votum feliciter consummatis, et quae prius dissipata fuerant, rite ordinatis, ad propria cum gaudio remeavit,
Dei et beati Angelorum protomartyris Albani, cui victoriam ascripsit, gratus acceptor beneficii magnalia
praedicando. Et his ita gestis, innumera utriusque sexus multitudo ad Dominum est conversa”.

325 Por. SCL 6, thum. B. Frontczak, s. 180 (Relatio de concilio 449): ,,Eodem anno (viz. 449) nunciatum est in
Britannia Pelagianam perversitatem iterum, paucis auctoribus, de novo pullulasse. Rursusque ad beatum
Germanum preces Britannorum deferuntur, ut causam Dei, et belli spiritualis certamen assumere dignaretur.
Quorum petitioni festinus obtemperans adiuncto sibi Severo probatae sanctitatis viro, qui erat discipulus
beatissimi patris Lupi, et tunc Treveris ordinatus episcopus, mare conscendit, et consentientibus elementis
tranquillo navigio littus attigit Britannorum. Praedicationis igitur antidoto vulnera sanant incredulitatis, et
apostema blasphemiae doctrinae curat medicina, omniumque sententia, pravitatum cum suis authoribus
condemnatur. factumque est ut in illis locis, multo ex eo tempore fides intemerata perduraret. Ita compositis
omnibus, beati sacerdotes ea qua venerant prosperitate, redierunt.”

32 por. R. Toczko, German z Auxerre — Zycie i zywot, W: Zywoty galijskie Germana z Auxerre i Genowefy
Z Paryza, ZMonast 76, Tyniec 2015, s. 44-46.
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opublikowany zostat przez Davida Wilkinsa, ktory pracujac w Lambeth Palace, rezydencji
arcybiskupa Canterbury znajdujacej si¢ na terenie Londynu, katalogowal manuskrypty
i wydane edycje prawa anglo-saksonskiego. W roku 1737 opublikowal wspomniane
wczesniej dzieto. Praca Wilkinsa wzbudzata i wzbudza wicle watpliwo$ci. Zarzuca mu sig,
ze na Concilia ztozyly si¢ rekopisy o niepotwierdzonej wiarygodnosci, a ich tekst posiada
gdzieniegdzie btedy (zwlaszcza w dalszych tomach) ze wzgledu na fakt, iz Wilkins nie byt
rodzimym uzytkownikiem jezyka obowigzujgcego wowczas w Brytanii (pochodzit
z Krélestwa Prus, z terenow dzisiejszej Litwy)®?’. Mimo to, dla interesujacego nas
zagadnienia, ujgcie przez niego relacji o wydarzeniach z roku 446 (i by¢ moze 449) jest
wazne. Swiadczyé moze o tym, ze — niezaleznie od Konstancjusza z Lyonu — pewien
kronikarz w Brytanii odnotowal nie tylko pobyt Germana na wyspie, ale roéwniez
potwierdzit obecno$¢ tam pelagian, o ktorg badacze spieraja si¢ przeciez do dzis. Odrzuca
si¢ mozliwo$¢ jakoby pelagianie mieli uda¢ si¢ do Brytanii, poniewaz miala by¢ ona
krajem pochodzenia Pelagiusza, tymczasem wyja$nienie mogloby by¢ prostsze: Brytania,
cho¢ wstrzgsana walkami wewngtrznymi mi¢dzy plemionami Saséw i Piktoéw, uwolniona
jednak od nadmiernego wptywu podupadajacego od lat Cesarstwa, mogta zwolennikom
nicortodoksyjnych nauk jawi¢ si¢ jako w miar¢ spokojne — paradoksalnie — miejsce do
zycia. Jesli Kosciol na miejscu nie byt tam zbyt silny, pelagianom tatwiej bytoby si¢ ukry¢
przed kontrolg biskupow i prezbiterow, tym samym mieliby ulatwione zadanie
W propagowaniu swoich pogladow. Opcja ta wydaje si¢ réwnie prawdopodobna, co
mozliwo$¢ powrotu do ojczyzny herezjarchy Pelagiusza. Dopdki w stu procentach nie
potwierdzimy jednej z nich, niemozliwym jest stuprocentowe odrzucenie drugiej.

Po 449 roku — watpliwym, jak juz wskazaliSmy — nie ma juz wzmianek na temat
obecnosci pelagian, nie ma tez jednoznacznego potwierdzenia, ze ich nauka catkowicie
zanikta na terenie Brytanii — i by¢ moze — Irlandii. W jakiej formie i czy w ogdle mogta

tam przetrwac, to pytanie, na ktore odpowiedzi wcigz nalezatoby poszukac.

3.3. Synod w Arles ok. 475 roku w sprawie predestynacji

Podczas gdy na pdinocy Galii biskupi musieli reagowaé na prosby biskupdéw
Brytanii o pomoc w zwalczeniu szerzacego si¢ pelagianizmu, na potudniu Galii sytuacja

prezentowala si¢ odmiennie, aczkolwiek réwniez zwigzana byta z kontrowersja

327 por. E.F. Jacob, Wilkins ‘Concilia’ and the Fifteenth Century, ,,The Transaction of the Royal Historical
Society” 1932, vol. 15, s. 91-132.
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pelagianska. Doktryna wypracowana i dopracowywana przez Augustyna z Hippony
w odpowiedzi na btedy Pelagiusza i jego zwolennikéw spotkata si¢ z nadinterpretacjg oraz
licznymi watpliwosciami wielu osoéb, w konsekwencji doprowadzajac do pojawienia si¢
nie tylko odtamu pelagian, ale rOwniez nowej herezji.

Predestynacjonizm, bo to o nim mowa, rozwijat si¢ na terenach galijskich powoli
I konsekwentnie, az okoto roku 475 (o watpliwosciach dotyczacych tej daty bedzie jeszcze
mowa ponizej) odbyt si¢ synod, na ktorym potgpiono twierdzenia predestynacjonistow.
Swymi korzeniami nauka ta jednak siega trzeciej dekady V wieku i wspomnianego biskupa
Hippony. Sposob, w jaki Augustyn zwalczat nauke pelagian i podkreslat koniecznos$¢ taski
Bozej oraz jej oddziatywanie na wolna wole czlowieka, wywotal watpliwosci wsrod
biskupoéw galijskich, ktorzy nauke Augustyna rozumieli nast¢pujaco: jesli taska jest
konieczna, a bez taski cztowiek nic nie moze, to ludzie, ktorzy taski nie otrzymali, nie
otrzymali jej, poniewaz Bog tak chciatl. To czynito cztowieka catkowicie zaleznym od woli
Boga i implikowato dalsze losy kazdego z ludzi. Tym samym ci, ktérzy taski nie
otrzymali, mogli odej$¢ ze $wiata nie poznawszy Boga, a po $mierci zostali potgpieni, co
bytoby zgodne z ich przeznaczeniem, okreslonym juz wczesniej przez Bozy zamyst.
Galijscy biskupi, cho¢ nie zgadzali si¢ z nauka pelagianska, nie potrafili pogodzi¢ tej
propozycji z wolng wola i szukali u zrédta mozliwosci wyjasnienia tych watpliwosci, tak,
by nienaruszona pozostata zarowno nauka o tasce, jak i wolna wola, oraz by zdjaé
podejrzenie, jakoby Bog zamierzyt zgube dla niektorych ludzi.

Na przetomie roku 428 i 429 Prosper z Akwitanii, bedacy wowczas wielkim
oredownikiem nauki Augustyna®?® napisal do niego list, w ktorym informowat
Hipponczyka o problemie, jaki pojawil si¢ przy probie pogodzenia wspomnianych
elementow doktryny. W swoim liscie Prosper informuje, Zze biskupi z Marsylii powaznie
podeszli do rozwazan odnosnie do nauki Augustyna, jednak brak rozumienia przypisuja
raczej brakom wiasnej inteligencji niz intencjom biskupa afrykanskiego, by zasia¢ zamet.
Ubolewa nad tym, ze kolejne traktaty Augustyna nie tylko nie rozwialy owych

watpliwosci, ale wrecz utwardzity stanowisko wspomnianych biskupow®?®; przypisuje to

328 Cho¢ jak pokazujg jego pdzniejsze losy, nie byta to jego niezmienna cecha.

329 por. Augustinus, Epistola 225, PL 33, 2: ,,Multi ergo servorum Christi qui in Massiliensi urbe consistunt,
in Sanctitatis tuae scriptis quae adversus Pelagianos haereticos condidisti, contrarium putant patrum opinioni
et ecclesiastico sensui, quidquid in eis de vocatione electorum secundum Dei propositum disputasti. Et cum
aliquandiu tarditatem suam culpare maluerint, quam non intellecta reprehendere, quidamque eorum
lucidiorem super hoc atque apertiorem Beatitudinis tuae expositionem voluerint postulare; evenit
ex dispositione misericordiae Dei, ut cum quosdam intra Africam similia movissent, librum de Correptione
et Gratia, plenum divinae auctoritatis emitteres. Quo in notitiam nostram insperata opportunitate delato,
putavimus omnes querelas resistentium sopiendas; quia universis quaestionibus de quibus consulenda erat
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dziataniom ,,ducha pelagianskiej herezji”, ktory opanowat nawet tak $wiatlych mezow,
a zatem wing¢ upatruje w Pelagiuszu i jego szerzacych si¢ naukach, a nie w tym, ze by¢
moze nauczanie Augustyna byto w niektorych kwestiach niejasne. Na uwage zastuguje tu
sposob, w jaki Prosper streszcza poglady, do jakich doprowadzity biskupéw rozwazania
nad doktryng zaproponowang przez biskupa Hippony. Pisze on:

Kazdy cztowiek zgrzeszyt, poniewaz Adam zgrzeszyt; nikt nie jest zbawiony dzigki
wlasnym uczynkom, ale dzigki tasce Bozej przez odrodzenie chrzcielne.
Wszystkim jednak bez wyjatku ofiarowuje si¢ przebtaganie zawarte w sakramencie
krwi Chrystusa, aby kazdy, kto chce przystgpi¢ do wiary i do chrztu, mogt zostaé
zbawiony. Z drugiej strony, Bog w swojej uprzedniej wiedzy zna, przed
stworzeniem $wiata, tych, ktorzy uwierzg i tych, ktorzy wytrwaja w wierze
Z p6zniejsza pomoca Jego taski. Bog przeznaczyl do swego krolestwa takze tych,
z ktorych przewidzial, ze bgdac dobrowolnie powotanymi do wiary, beda godni
wyboru i wyjda z tego zycia ze $wietg $miercig.>*

| dalej konkluduje:

Ta hipoteza usuwa z tych, ktorzy upadli, troske o wstawanie 1 daje Swietym okazj¢
do letnio$ci, poniewaz wysitek ze strony obu bylby bezuzyteczny w tym wypadku,
ze ani odrzuceni nie mogg wej$¢ do krolestwa pomimo catej ich pracowitosci, ani
Wybrani nie mogag by¢ jej pozbawieni pomimo ich zaniedbania. Jakkolwiek si¢
zachowuja, nie moze im si¢ to przydarzy¢, z wyjatkiem tego, co Bog juz ustalit;
z tak niepewng nadzieja nie mozna biega¢ z postanowieniem, gdyz wszelkie
wysitki ku zbawieniu bgda daremne, jesli Bog w swoim przeznaczeniu inaczej
zaaranzowat. %!

Sanctitas tua, tam plene illic absoluteque responsum est, quasi hoc specialiter studueris, ut quae apud nos
erant turbata componeres. Recensito autem hoc Beatitudinis tuae libro, sicut qui sanctam atque apostolicam
doctrinae tuae auctoritatem antea sequebantur, intellegentiores multo instructioresque sunt facti; ita qui
persuasionis suae impediebantur obscuro, aversiores quam fuerant, recesserunt. Quorum tam abrupta
dissensio primum propter ipsos metuenda est, ne tam claris tamque egregiis in omnium virtutum studio viris
spiritus pelagianae impietatis illudat: deinde ne simpliciores quique, apud quos horum magna est de probitatis
contemplatione reverentia, hoc tutissimum sibi aestiment quod audiant eos, quorum auctoritatem sine iudicio
sequuntur, asserere”.

330 Augustinus, Epistola 225, PL 33, 3: , Haec enim ipsorum definitio ac professio est: Omnem quidem
hominem Adam peccante peccasse; et neminem per opera sua, sed per Dei gratiam regeneratione salvari:
universis tamen hominibus propitiationem, quae est in Sacramento sanguinis Christi, sine exceptione esse
propositam, ut quicumque ad fidem et ad Baptismum accedere voluerint, salvi esse possint. Qui autem
credituri sunt, quive in ea fide, quae deinceps per gratiam sit iuvanda, mansuri sunt, praescisse ante mundi
constitutionem Deum, et eos praedestinasse in regnum suum, quos gratis vocatos, dignos futuros electione, et
de hac vita bono fine excessuros esse praeviderit” (ttum. wlasne).

381 Augustinus, Epistola 225, PL 33, 3: ,(...)et lapsis curam resurgendi adimere, et sanctis occasionem
teporis afferre; eo quod in utraque parte superfluus labor sit, si neque reiectus ulla industria possit intrare,
neque electus ulla neglegentia possit excidere: quoquo enim modo se egerint, non posse aliud erga eos quam
Deus definivit, accidere; et sub incerta spe cursum non posse esse constantem, cum, si aliud habeat
praedestinantis electio, cassa sit adnitentis intentio” (thum. wlasne).
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Prosper widzi wigc w przyjeciu takiego punktu widzenia nie tylko
niebezpieczenstwo ustania wysitku na drodze do $wigtosci, ale rowniez fatalizm, ktory
mogltby wiernych pozbawi¢ nadziei na zbawienie. W dalszej cze$ci listu Akwitanczyk
przypisuje marsylskim biskupom sympatyzowanie z niektorymi twierdzeniami pelagian,
ponownie jednak przypisuje to trudno$ciom ze zrozumieniem nauki o tasce, ktora
przedstawit Augustyn.

Drugi list, ktory dotart do Augustyna z terenéw galijskich i rowniez informowat
0 predestynacjonistycznych tendencjach szerzacych si¢ na tamtych terenach zostat
napisany przez Hilarego, prawdopodobnie osobg $wiecka, ktory byt znany Prosperowi. Nie
jest pewne, czy Hilary byl znany Augustynowi, w liscie jednak przekazuje mu
pozdrowienia nie tylko od diakona Leoncjusza (by¢ moze pozniejszego biskupa), ale
rowniez od swoich rodzicow, oraz nie waha si¢ prosi¢ Augustyna o przestanie mu ksiag.
List zostat napisany w podobnym czasie co list Prospera, mozna zatem uznac, ze inspiracjg
do napisania listu byt dla Hilarego Akwitanczyk — nie mozna wykluczy¢, ze chciat tym
samym da¢ Augustynowi do zrozumienia, ze kwestia szerzacej si¢ predestynacji jest
powazna, a sama nauka na tyle powszechna, ze o pomoc do biskupa Hippony zwracajg si¢
réwniez zwyczajni wierni. Hilary relacjonuje btedy, ktore mozna znalez¢ u marsylczykow,
a wsrod nich wiele tych pochodzacych od Pelagiusza — pojawiajg si¢ tu ponownie Kwestie
wolnej woli, taski oraz grzechu Adama — zwraca tez uwage¢ na to, ze jesli istnieje
przeznaczenie wiernych, tak jak przekazuje Augustyn, to nie jest pewne, czy celowe jest
upomnienie braterskie>®2,

Biskup Hippony nie mdgt pozostawi¢ tej sprawy bez odpowiedzi. W zachowanej
epistolografii biskupa brak jednak odpowiedzi skierowanej bezposrednio do Prospera czy
Hilarego, problem biskupow w dalekiej Galii doczekat si¢ jednak odpowiedzi w postaci
dwoch traktatow napisanych przez Augustyna w latach 428-429: De dono perseverantiae
(O darze wytrwatosci) oraz De praedestinatione sanctorum (O przeznaczeniu $wigtych).
Oba traktaty posiadaja dedykacje ,,Ad Prosperum et Ilarium”, bez watpienia sg wiec
odpowiedzig biskupa na prosby i watpliwosci wyrazone w obu wspomnianych listach.
Tym samym problematyczna kwestia predestynacji naznaczonej tendencjami
pelagianskimi powinna zosta¢ rozwigzana, tak si¢ jednak nie stalo.

Ruch zwolennikow predestynacji rozwijal Sie powoli i zapewne w ukryciu,

a sprzyja¢ temu mogta sytuacja w Cesarstwie, ktore z roku na rok coraz trudniej radzito

332 por. Augustinus, Epistola 226, PL 33, kol. 1007-1012.
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sobie z plemionami barbarzynskimi wedrujacymi swobodnie w ich granicach. Plemig
Wandaléow sukcesywnie podbijato tereny afrykanskie, do tego stopnia, ze teologiczna
dziatalno$¢ tamtejszych biskupdéw zostata catkowicie zatrzymana, a ranga afrykanskich
stolic upadta. W 430 roku w Hipponie umart Augustyn, nie doczekawszy majacego odby¢
si¢ rok pozniej soboru w Efezie. Tym samym ortodoksyjna nauka o tasce stracita wielkiego
obronce 1 oredownika, a cigzar argumentacji, w obliczu pojawienia si¢ innych
doktrynalnych sporow na Wschodzie Cesarstwa, przeniesiony zostal wilasnie na teren
Galii. Nastepne dwie dekady, jak juz wspomniano, byly $wiadkami zwalczania
pelagianizmu w Brytanii, a dziataniami tymi zaja¢ musieli si¢ biskupi Galii potnocnej.
W drugiej potowie V wieku sprawa predestynacji pojawita si¢ ponownie na potudniu Galii.

Synod w Arles jest pierwszym — i prawdopodobnie jedynym — po$wiadczonym
W zrodtach spotkaniem biskupow, ktore dotyczylo predestynacjonizmu®¥3, O tym, ze do
spotkania rzeczywiscie doszto dowiadujemy si¢ z dwoch korelujacych ze sobg listow: listu
Faustusa z Riez do Lucidusa oraz odpowiedzi Lucidusa skierowana do biskupow3*4. O ile
miejsce spotkania wydaje si¢ bezsporne, o tyle jego data nastrgcza juz pewnych trudnosci.
Zaden z listow nie posiada daty pozwalajacej chocby okresli¢ ramy, w jakich doszto do
synodu. Dizionario dei Concili odnotowuje 6w synod pod datg 475 roku, z kolei
M.J. Perreira podaje rok 473, jednoczesnie informujac, ze bylo to coroczne spotkanie
biskupow tamtego regionu®*®. Ta wzmianka pozwala przypuszczaé, ze wydarzenia, ktorych
dotycza oba listy, mogly by¢ rozciggniete w czasie i odbywaly si¢ pomiedzy dwoma
corocznymi spotkaniami synodalnymi. Niestety, Perreira nie podaje zrodta na poparcie
swojej tezy, pozostawiajac nam jedynie stawianie hipotez.

Dzigki odpowiedzi Lucidusa, o ktorej udzielenie usilnie prosit Faustus, mamy
potwierdzenie, ze synod nie tylko si¢ odbyl, ale rowniez dysponujemy ,,lista obecnosci”.
W prologu listu czytamy wigc:

Lucidus prezbiter do blogostawionych 1 czcigodnych w Chrystusie o0jcow
I biskupow: Leoncjusza, Eufroniusza Fontejusza, Wiwencjusza, Mamerta, Veriana,
Auxaniusza, Faustusa, Pawla, Megethiusza, Grekusa, Eutropiusza, Leoncjusza,
Klaudiusza, Marcellego, Krokusa, Bazylego, Klaudiusza, Uriscinusa, Pretextatusa,

333 por. DC, t. I, s. 85-86.

334 Por. SCL 4, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 256—260.

335 por. M.J. Pereira, Augustine, Pelagius, and the Southern Gallic Tradition. Faustus of Riez’s ‘De gratia
Dei’, w: Grace for Grace: The Debates After Augustine and Pelagius, A.Y. Hwang, B. Matz, A. Casiday
(Eds.), Washington 2014, s. 183.
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Pragmacjusza, Theoplasta, Leoncjusza, Wiwencjusza, Juliana, Amikalusa, Jana,
Opilionusza i Licyniusza.3®

Wymienienie Leoncjusza jako pierwszego wskazuje, ze to on przewodniczyl synodowi
i byt prawdopodobnie biskupem Arles w tamtym czasie, niewykluczone rowniez, ze wsroéd
biskupow — poniewaz imi¢ to pada na liscie trzy razy — mogt znajdowad si¢ ten sam
Leoncjusz, o ktorym w liscie do Augustyna wspominal Hilary, aczkolwiek ok. roku 475
musiatby mie¢ ponad 60 lat. Liczba biskupow wskazuje réwniez, ze z pewnosciag byt to
synod.

Lucidus z kolei musiat by¢ osoba znang biskupom zgromadzonym na synodzie,
Znane réwniez byly im jego uznane za heretyckie poglady. Z pewnoscig znany byt
Faustusowi, ktory w adresie swojego listu nazywa go bratem i prezbiterem, a nastgpnie
,czcigodnym” czy ,,darzonym specjalng czcia”®*’. Wyglada na to, ze obaj spotkali sig
wezesniej Kilkukrotnie i mieli okazje do wielu rozméw3®, a sam Faustus zapamietal
Lucidusa poprzez jego ,dobroé i szczerg zyczliwos¢”®®. Co ciekawe, Lucidus
W pbézniejszej swej odpowiedzi skierowanej do biskupéw nie wymienia Faustusa, co moze
wskazywac, ze nie bral on udzialu w synodzie, a jego aktywno$¢ w sprawie Lucidusa
motywowana byla tylko osobista do niego sympatig. To rowniez mogto mie¢ wplyw na
sposob, w jaki sprawa Lucidusa byla przez synod procedowana. Jak pisze Faustus:
,»Wickszg mitoscig jest che¢ naprawy btedu nieostroznego brata z Boza pomocy i taska,
niz, tak jak rozwazali biskupi, odsuniecie go od jednosci”**°. Dzieki temu ustepowi
wiadomo, ze biskupi galijscy byli gotowi ekskomunikowa¢ wyznajacego herezje prezbitera
niz da¢ mu drugg szanse, jednak Faustusowi udato si¢ przekonaé ich, by najpierw postawic

Lucidusowi ultimatum. To réwniez sugeruje, ze dobro Lucidusa byto przedmiotem troski

3% SCL 6, ttum. A. Baron, B. Frontczak, s. 258 (Exemplar libelli Lucidii presbyteri pristinos errores
revocantis, PL 53): ,,Dominis beatissimis et in Christo reverentissimis Patribus Leontio, Eufronio, Fonteio,
Viventio, Mamerto, Patienti, Veriano, Auxanio, Fausto, Paulo, Megethio, Graeco, Eutropio, Leontio,
Claudio, Marcello, Croco, Basilio, Claudio, Uriscino, Praetextato, Pragmatio, Theoplasto, Leontio, Viventio,
luliano, Amicali, loanni, Opilioni et Licinio episcopis Lucidus presbyter”.

87 por. SCL 6, tlum. A. Baron, B. Frontczak, s. 256 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum
praedestinatianum, PL 53): ,,Domino devinctissimo et mihi speciali affectu venerando ac suscipiendo fratrii
Lucido presbytero Faustus”.

3% Ppor. SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 256 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum
praedestinatianum, PL 53): ,,Quid possum de hoc sensu, sicut ais, cum unanimitate tua per litteras loqui, cum
te praesens multa et blanda et humili collocutione nunquam potuerim ad viam veritatis attrahere?”.

3% Por. SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 258 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum
praedestinatianum, PL 53): ,,(...) individuam bonitatem tuam toto sincerae benignitatis aplexu in via retinens
30 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 256 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Grandis caritas est parum cauti fratris errorem per Dei auxilium et gratiam magis velle curare,
guam, sicut, summi antistites meditantur, ab unitate suspendere”.
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biskupa z Riez i nie chcial on pozwoli¢ na tak kategoryczne rozpatrzenie jego sprawy,
pisat bowiem do Lucidusa: ,,(...) pragne, aby$ pozostal na tonie matki Kos$ciota
odrzuciwszy ten btad. Jesli szybko sie¢ go odrzuci, wyda si¢ tylko niewiedza, a jeSli
uporczywie bedzie si¢ go bronié, zostanie rozwazony jako herezja”**'. Sam biskup jednak
réwniez zaprezentowal surowe warunki: ,,(...) jesli nie bedziesz chciat podpisanego listu
przesta¢, otwarcie potwierdzisz swoim milczeniem, ze trwasz w bledzie i w ten sposob
sprawisz, ze koniecznie bede musial przedstawi¢ twoja osobe publicznie”®*?, dodajac, ze
wzOr pisma przedstawi biskupom, jesli bedzie to konieczne. Prawdopodobnie chodzi tu nie
tyle o0 wzor listu do Lucidusa, co o anatematyzmy w tym liscie zawarte.

Sze§¢ anatem, ktore Faustus sformulowal w tym liScie musiatlo by¢ znanych
biskupom galijskim, niewyobrazalne jest bowiem, by jeden z nich samowolnie decydowat
o tym, ktore twierdzenia predestynacjonistow powinny zosta¢ potgpione. Cho¢ podobne
zachowanie moglismy obserwowa¢ w Afryce Potnocnej, to jednak Faustus nie cieszyt si¢
ani takim autorytetem, ani tak rozlegla wiedza teologiczna, jaka posiadat Augustyn
z Hippony. Anatematyzmy skierowane sg przeciwko wszystkim, ktorzy glosza
wymienione btedy, Faustus wymaga wigc, by Lucidus nie tylko odwotat swoje
przekonania, ale rowniez popart potgpienie innych, ktorzy je podzielaja.

Odpowiedzi Lucidusa sktadajg si¢ z o$miu twierdzen, ktore taczy wspdlna formuta
»potepiam wraz z wami opini¢” (damno vobiscum sensum). Dla biskupow galijskich
predestynacja wigzata si¢ z naukami Pelagiusza, tak przynajmniej wnioskujemy ze stow
Faustusa skierowanych do Lucidusa: ,,(...) z Boza taska zawsze bedziesz taczyt uczynki
ochrzczonego i stwierdzisz, ze kto moéwi o predestynacji czlowieka pomingwszy jego
uczynki, odnosi si¢ do nauki Pelagiusza”*®. W tym miejscu widaé, w jaki sposob
potaczyly si¢ dwa twierdzenia, z ktorych ani jedno nie jest pelagianskie. Przekonanie
0 tym, ze uczynki cztowieka zalezne s3 od taski Bozej, a nie tylko od wysitku cztowieka,
to proba odparcia pelagianskiego twierdzenia 0 wystarczajagcym ludzkim wysitku, jaki

moze zosta¢ podjety na drodze do zbawienia. Z kolei teza, ze los czlowieka jest z gory

31 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 258 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,(...) intra matris ecclesiae gremium permanere repudiato hoc errore desidero. Qui si cito respuatur,
ignorantia fuisse videbitur, blasphemia vero reputabitur, si pertinaciter defendatur”.

342 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 258 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Quod si eam subscriptam, ut dixi, transmittere nolueris, aperte adhuc te in errore persistere ipso
silentio comprobabis; ac proinde iam necessitatem mihi facies ad personam tuam publicis conventibus
exponendam”.

33 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 256-257 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum
praedestinatianum, PL 53): ,,Id est, ut cum gratia Domini operationem baptizati famuli semper adiungas, et
eum qui praedestinationem excluso labore hominis asserit, cum Pelagii dogmate detesteris”.
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przesadzony, bez wzgledu na to, co uczyni, to blednie rozumiane nauki Augustyna,
ktorych skrajnos¢ doprowadzita do podwazenia m.in. sensu modlitwy o nawrocenie czy
upominania blizniego. Imi¢ Pelagiusza spowodowato jednak potaczenie afrykanskiej
kontrowersji z galijskg herezjg do tego stopnia, ze wérdd anatem, o czym za chwile bedzie
mozna si¢ przekonaé¢, znajdzie si¢ jedno z twierdzen pelagianskich odrzuconych przez
biskupow w Afryce.

Pierwsza anatema przedstawiona przez Faustusa uzupetnia jego wczesniejsze stowa
o nauce Pelagiusza i glosi:

Anatema temu, kto posrdéd bezboznych twierdzen Pelagiusza moéwitby z godna

potepienia zuchwato$cia, ze cztowiek rodzi si¢ bez grzechu i tylko przez wilasny
, 344

trud moze by¢ zbawiony, i kto wierzytby, ze bez taski Bozej moze si¢ wyzwolic.
Twierdzenie to do$¢ rygorystycznie odnosi si¢ do pelagianskich tez, cho¢ wzbudza
rowniez watpliwosci co do jego rozumienia przez biskupow galijskich. Oryginalny zapis
nie uzywa sformulowania ,peccatum originale”, a zatem nie ma tu odniesienia do
podwazania przez zwolennikow Pelagiusza doktryny o dziedziczeniu grzechu Adama,
Ktore Augustyn nazwat grzechem pierworodnym. Jak pamigtamy, Pelagiusz w Diospolis
mial wyjasniaé swoja tez¢ o tym, ze czlowiek moze by¢ bez grzechu, nie sugerowat
jednak, iz cztowiek bez grzechu si¢ rodzi. Mozna to jednak rozumie¢ i w ten sposob, ze
pelagianie uznawali, iz skoro nie ma przekazywalnosci grzechu Adama, to jest to
jednoznaczne z tym, ze cztowiek bez grzechu si¢ rodzi, a zatem i w pdzniejszym zyciu,
z powodu wilasnego wysitku — jak mowit Pelagiusz — moze by¢ bez grzechu.

Druga cze$¢ anatemy dotyczy juz interpretacji, do ktdrej potepienia dazyli biskupi
w Afryce, a mianowicie, ze taska Boza nie jest potrzebna do wyzwolenia. Kwestia taski
| rozumienia jej dzialania wcigz pozostawata problematyczna i miata taka pozostaé przez
jeszcze dhugi czas, tym bardziej wiec jest zaskakujace, ze z tymi wiasnie twierdzeniami
Pelagiusza Faustus wigzal ruch predestynacjonistow. Tym, co zaskakuje o wiele bardziej
to fakt, ze do tej wlasnie anatemy Lucidus odnidst si¢ w swoim li§cie w sposob bardzo
lakoniczny. Nie tylko nie przywotal, tak jak Faustus, imienia Pelagiusza, odzegnujac si¢
tym samym od jego nauk, ale mimo ze do pozostalych anatem przygotowat wiasne tezy,

ktore potepit razem z biskupami, tak do tego twierdzenia wsréd wyjasnien Lucidusa

344 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 257 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Anathema ergo illi qui inter reliquas Pelagii impietates hominem sine peccato nasci, et per solum
laborem posse salvari damnanda praesumptione contenderit, et qui eum sine gratia Dei liberari posse
crediderit”.
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znajdujemy jedynie stwierdzenie: ,,(...) potepiam wraz z wami opini¢, ktora mowi, ze trudu
ludzkiego postuszefistwa nie nalezy taczyé¢ z taska Bozg”**. Twierdzenie sformutowane
W ten sposob moze oznaczaé, ze Lucidusowi znane byty poglady pelagian, poniewaz to, co
sam napisal nie jest powtorzeniem stow Faustusa, a ich poszerzeniem. Czy to oznacza, ze
Lucidus byl pelagianinem i nie uwazal czgéci tych twierdzen za btedne? Wowczas
przygotowujac swoj list do biskupow i z premedytacja pomijajac owa tezg, sporo
ryzykowat. Gdyby bowiem Faustus lub ktokolwiek z biskupdéw zauwazyt brak potepienia
tego twierdzenia, mogloby to zakonczy¢ si¢ anatema takze dla Lucidusa.

Cho¢ Prosper z Akwitanii w swoim liscie do Augustyna sugerowat, ze biskupi
w Galii nie majg inklinacji pelagianskich, nie oznacza to, ze pelagianami nie byli
chrzescijanie zamieszkujacy te tereny. Nauka Pelagiusza skierowana do zwyktych
chrzescijan dawata im jasne wskazowki, jak maja postgpowac na drodze do zbawienia,
I skutecznie afirmowata ludzki wysitek na tej drodze. W przypadku Lucidusa mozna takze
przypuszczaé¢, ze nauka Pelagiusza nie byla mu znana, a to twierdzenia
predestynacjonistow byly przedmiotem obrad synodu i wolat na nich poprzesta¢. Gdyby
jednak rzeczywiscie tak byto, nic nie stalo na przeszkodzie, by idgc za decyzjami Faustusa
potepi¢ wraz z nim bledng nauke¢ Pelagiusza. Brak tego potepienia wydaje si¢ wigc
dwuznaczny.

Faustus oznajmia dalej Lucidusowi:

Anatema temu, kto twierdzitby, ze czlowiek formalnie ochrzczony prawdziwie
wierzacy 1 potwierdzajacy wiare katolicka, a potem upadly z powodu réznych
rozkoszy i pokus tego $wiata, zgingt w Adamie i grzechu pierworodnym.34®

Biskup Riez, a wraz z nim pozostali biskupi, odrzuca tu negowanie, ze cztowiek moze
podnosi¢ si¢ z upadku w grzech. Do ich nauczania przychyli si¢ Lucidus, gdy napisze:
»[potepiam opini¢ — przyp. SS] ktéra méwi, ze kazdy kto zgrzeszy po waznie przyjetym
chrzcie, umiera w Adamie (...)”%*’. W tym twierdzeniu predestynacjonistow Kryje sie

powazna herezja i blad, ktéry nie tylko podwaza sens chrztu §wigtego jako zmazujacego

35 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259 (Exemplar libelli Lucidii presbyteri pristinos errores
revocantis, PL 53): ,,(...) damno vobiscum sensum illum qui dicit humanae obedientiae laborem divinae
gratiae non esse iungendum”.

346 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 257 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,Item anathema illi qui hominem cum fideli confessione solemniter baptizatum, et asserentem
catholicam fidem, et postmodum per diversa mundi huius oblectamenta et tentamenta prolapsum, in Adam et
originali peccato periisse asseruerit”.

37 SCL 6, ttum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259 (Exemplar libelli Lucidii presbyteri pristinos errores
revocantis, PL 53): ,,(...) qui dicit quod post acceptum legitime baptismum in Adam moriatur quicunque
deliquerit; (...)”.
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win¢ grzechu pierworodnego, ale rowniez stawia pod znakiem zapytania sens pozniejszej
pokuty w przypadku zgrzeszenia. Odrzuca takze Boza task¢ i1 mitosierdzie. Warto
zauwazy¢, ze to tu pojawia si¢ wsrdd anatem pojecie ,,grzechu pierworodnego”, Ktorego
nie bylo w jednej z wczesniejszych anatem odwotujgcych sie jednoczes$nie do nauk
Pelagiusza.

Kolejna anatema odnosi si¢ juz do sprawy predestynacji i gdy Faustus mowi:
»Anatema temu, kto mowilby, ze cztowiek podlega §mierci z powodu uprzedniej wiedzy
Boga”3* Lucidus zgadza si¢ z jego zdaniem w stowach: ,,[potepiam opini¢] ktora mowi,
ze uprzednia wiedza Boga przymusza cztlowieka do $mierci, albo ze z woli Boga zgingli ci,

ktorzy zgineli”3%

. Dzigki Lucidusowi zyskujemy jednak szersze spojrzenie na blad
zaprezentowany przez Faustusa. Sposob, w jaki Faustus formutuje anatem¢ moze
wzbudzi¢ watpliwosci, poniewaz mozna tu kontrargumentowal, ze $mier¢ kazdego
cztowieka znajduje si¢ wszak w uprzedniej wiedzy Boga — Bog jest zrodlem wszelkiej
wiedzy i to on zna godzing $mierci kazdego cztowieka, a takze dzien sadu. By nie zostaé
zle zrozumianym Lucidus doprecyzowuje, ze godni potepienia s3 ci, ktoérzy suponuja, iz
z powodu wczesniejszej wiedzy Boga ludzie sg zmuszeni do $mierci, ale tez ci, ktorzy
twierdziliby, ze Smier¢ na niektorych przyszta, poniewaz taka byta wola Boga wynikajaca
Z jego wiedzy.

Do$¢ enigmatycznie wydaje si¢ by¢ sformutowana kolejna anatema przedstawiona
przez biskupa z Riez: ,,Anatema temu, kto mowitby, ze kto zginat, nie zgodzit si¢, by mogt
by¢ zbawiony, to jest, 0 ochrzczonym i 0 poganinie w tym zyciu, Ktory mogt wierzy¢, ale

nie chcial”3%,

Poprzednia anatema dotyczyla uprzedniej wiedzy Boga na temat
przeznaczenia cztowieka, tymczasem tutaj mamy raczej do czynienia z wolg cztowieka,
ktory odrzuca zbawienie. Twierdzenie to wydaje si¢ by¢ trudne do zrozumienia, a odnosic¢
mogloby si¢ zarowno do pogan, jak 1 wiernych, ktorzy odrzucili taske, jaka byla im
ofiarowywana, tymczasem Faustus potepia tych, ktorzy w ten sposob mowig. Anatema ta
jest na tyle niezrozumiata, ze trudno do niej przypisa¢ zdanie Lucidusa, ktory by potepiat

podobng opinig.

348 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 257 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Item anathema illi qui per Dei praescientiam in mortem deprimi hominem dixerit”.

349 SCL 6, ttum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259 (Exemplar libelli Lucidii presbyteri pristinos errores
revocantis, PL 53): ,,(...) qui dicit quod praescientia Dei hominem viol enter compellat ad mortem, vel quod
cum Dei pereant voluntate qui pereunt; (...)”.

%0 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 257 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,Item anathema illi quid dixerit illum qui periit non accepisse ut salvus esse posset, id est, de
baptizato, vel de illius aetatis pagano, qui credere potuit et noluit™.
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Kiedy z kolei Faustus pisze: ,,Anatema temu, kto mowiltby, Ze naczynie na uzytek
niezaszczytny nie moze staé sie naczyniem ozdobnym™®*!, Lucidus zgadza si¢ z nim
odpowiadajgc stowami: ,,[potepiam opini¢] ktora moéwi, ze jedni przeznaczeni sg na
$mieré¢, a inni do zycia”®2. W stowach Faustusa pobrzmiewaja echa listu Prospera
z Akwitanii do Augustyna, w ktorym uzyl on podobnego sformulowania, takze
nawigzujacego do stow Pawtowych (por. Rz 9, 1; 2 Tm 2, 21), o naczyniach niegodziwych
i zaszczytnych. Co interesujace, Lucidus nie uzywa w swej odpowiedzi metafor,
a wskazuje, z jakim niebezpiecznym twierdzeniem wigze si¢ sformutowanie wykorzystane
przez Faustusa.

Ostatnia z anatem przywotana przez biskupa z Riez brzmi: ,,Anatema temu, kto
mowitby, ze Chrystus nie umart za wszystkich, ani nie chcial, zeby wszyscy ludzie byli

733 Do niej za$§ Lucidus odnosi sic w lakonicznym stwierdzeniu

zbawieni
»potepiam opini¢] ktéra moéwi, ze Chrystus Pan i nasz Zbawiciel umart nie dla zbawienia
wszystkich®**. Szes¢ anatem znajdujacych sie w liscie Faustusa stanowi¢ moze trzon
nauki synodu skierowanej przeciwko zwolennikom predestynacji, nie mozna jednak nie
wspomniec¢ o tym, ze w li§cie Lucidusa znalazto si¢ potepienie takze i innych twierdzen,
ktore musialy mu by¢ znane, a ktore uznat on za stosowne wiaczyé do korespondencji
przekazanej biskupom na synodzie. U Lucidusa czytamy zatem: ,,[pot¢piam opini¢] ktora
mowi, ze od Adama az do Chrystusa nikt z ludzi nie zostal zbawiony przez pierwszg taske
Boga, to znaczy przez prawo natury, ale dzigki przyjsciu Chrystusa, i ze [ludzie]
W pierwszym rodzicu utracili wolng wolg”®® oraz ,.ktéra mowi, ze patriarchowie, prorocy
i wszyscy wielcy §wieci juz przed czasem odkupienia przebywali w raju’3%®.

List Lucidusa, cho¢ chronologicznie pdzniejszy i bedacy odpowiedzig na list
Faustusa, zawiera wyznanie btedu, ktore z punktu widzenia omawianych zagadnien moze

by¢ o wiele bardziej znaczace. Lucidus zatem, aby ,,uczyni¢ zado$¢ sumienia” przyznaje:

%1 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 257 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Item anathema illi qui dixerit quod vas contumeliae non possit assurgere ut sit vas in honorem”.

%2 SCL 6, ttum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259 (Exemplar libelli Lucidii presbyteri pristinos errores
revocantis, PL 53): ,,(...) qui dicit alios deputatos ad mortem, alios ad vitam praedestinatos; (...)”.

%3 SCL 6, tlum. A. Baron, B. Frontczak, s. 257 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Item anathema illi qui dixerit quod Christus non pro omnibus mortuus sit, nec omnes homines
salvos esse velit”.

34 SCL 6, ttum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259: ,,(...) qui dicit quod Christus Dominus et Salvator noster
mortem non pro omnium salute susceperit”.

35 SCL 6, tlum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259: ,,(...) qui dicit ab Adam usque ad Christum nullos ex
gentibus per primam Dei gratiam, id est, per legem naturae, in adventum Christi fuisse salvatos, et quod
liberum arbitrium in primo parente perdiderint”.

3% SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259: ,,(...) qui dicit patriarchas ac prophetas, vel summos quosque
sanctorum, etiam ante redemptionis tempora intra paradisum deguisse”.
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(...) wezesniej mowitem, iz Chrystus przyszedt tylko dla tych, o ktorych uprzednio
wiedzial, ze uwierza, a kierowatem si¢ stowami Panskimi: ,,Syn Bozy nie
przyszedt, aby mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu”.
Oraz tymi: ,,To jest kielich krwi mojej nowego Przymierza, ktora za wielu bedzie
wylana na odpuszczenie grzechow”. 1 stowami Apostota: ,,Tak jak postanowione
jest ludziom umrze¢, tak i Chrystus raz zostal ofiarowany na odpuszczenie wielu

grzechow”.%’

Wszystkie przytoczone tu cytaty z Pisma Swictego tacza blad Lucidusa ze stowem ,,wielu”
(tac. multi, orum — wielu, liczni), ktory rozumiat je w taki sposob, ze skoro sam Chrystus
mowil, ze umart za wielu (a nie za wszystkich — omnes), to znaczy, ze sg tacy, za ktorych
nie umarl 1 oni wlasnie sg przeznaczeni na $mier¢ i1 potepienie. Lucidus twierdzi, ze dzigki
innym $wictym $wiadectwom oraz autorytetom ojcéw zauwazyl swoj blad, w ktorym
odmawia zgubionym szukania pociechy w przyjsciu Chrystusa, a tym samym przyznaje, ze
,Nie godzi si¢ ogranicza¢ ogromu Bozej dobroci i Bozych dobrodziejstw jedynie do tych,
ktorych uwaza sie za zbawionych”3%8,

Lucidus sktada réwniez na rgce biskupow zgromadzonych na synodzie co$ na
ksztalt wyznania wiary, zaraz po tym, jak na prosbe Faustusa potwierdza potgpienie
wymienionych twierdzen. Najwazniejsze twierdzenie, do ktorego wyznawania przyznaje
si¢ Lucidus brzmi:

Twierdze, ze z taskg Boga zawsze nalezy taczy¢ staranie i przedsiewzigcie
cztowieka, i utrzymuje, ze wolnos¢ woli ludzkiej nie przepadta, ale jest mniejsza
i ostabiona, i ze zbawiony narazony byl [na grzech], a zgubiony, moégt byc
zbawiony. Chrystus, Bog i Zbawiciel poniodst smier¢ za wszystkich, bo nalezy to do
bogactwa jego dobroci, i chce, aby nikt nie zginal, bo jest zbawicielem wszystkich,

zwlaszcza wiernych, ,.hojny dla wszystkich, ktérzy go wzywaja” 3%

87 SCL 6, tlum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259-260 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum
praedestinatianum, PL 53): ,(...) me ante dixisse quod Christus pro his tantum quo credituros praescivit
advenisset, sententias Dominicas sequens, quibus ait:<<Filius hominis non venit ministrari, sed ministrare, et
animam suam redemptionem dare pro multis>>. Et illud:<<Hic est calix sanguinis mei novi Testamenti qui
pro multis effundetur in remissionem peccatorum>>. Vel illud Apostoli: <<Sicut statutum est hominibus
mori, ita et Christus semel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata>>.

3% SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 260 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Neque enim fas est, circa e0os solum qui videntur esse salvati, immensae divitias bonitatis ac
beneficia divina concludi”.

39 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 259 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,Ita autem assero gratiam Dei, ut adnisum hominis et conatum gratiae semper adiungam, et
libertatem voluntatis humanae non exstinctam, sed attenuatam et infirmatam esse pronuntiem, et periclitari
eum qui salvus est, et eum qui periit potuisse salvari. Christum etiam Deum et Salvatorem, quantum pertinet
ad divitias bonitatis suae, pretium mortis pro omnibus obtulisse, et quia nullum perire velit qui est salvator
omnium, maxime fidelium, <<dives in omnibus qui invocant illum>>".
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W tym twierdzeniu Lucidus wystepuje przeciwko twierdzeniom pelagianskim, ktére mogly
by¢ wcigz obecne wsrodd wiernych, ale tez pojawily si¢ w liscie Faustusa skierowanym do
niego. Jednocze$nie Lucidus zaprzecza tu wilasnemu btedowi, ktéry omoéwiliSmy juz
wyzej, 1 potwierdza dobro¢ Bozg dla kazdego cztowieka. Swoje wyznanie uzupeinia
nastepujacym twierdzeniem:

Twierdze takze, ze stosownie do czasu jedni przez prawo taski, inni przez prawo
Mojzesza, inni przez prawo natury, ktore Bog wypisal w sercach wszystkich,
zostali zbawieni w nadziei przyjscia Chrystusa; jednak od poczatku $wiata, od
pierworodnego dtugu nie byli uwalniani inaczej, jak tylko przez posrednictwo krwi
$wietej. 3

W tym wyznaniu z kolei pobrzmiewaja echa jednej z tez pelagianskich, zgodnie z ktora do
zbawienia prowadzi¢ miato na rowni Prawo i Chrystus. Biskupi afrykanscy zdecydowanie
odparli te nauke, powrdcita ona w zmodyfikowanej wersji w dalekiej Galii i pod postacig
innej herezji.

W swoim liscie Faustus rowniez ztozyt pewien rodzaj wyznania wiary:

My za$ oswieceni przez Chrystusa prawdziwie i wiernie twierdzimy, ze kto zginat
z powodu grzechu, mogt by¢ zbawiony przez taske, gdyby nie zaprzeczyt
koniecznosci uczynkéw ztaczonych z taskg; a ten, kto dobrze czynigc doszedt
dzieki tasce do konca zycia, mogt zginaé przez zaniedbanie i grzech. %

Dbatos¢ Faustusa o ortodoksje Lucidusa i zatrzymanie go w tonie Kos$ciota moze
zaskakiwa¢ w obliczu p6zniejszych jego losow. Cho¢ zdecydowanie potepiat pelagianizm,
W jego najwazniejszym traktacie, zatytutowanym De gratia, znalazlto si¢ wiele twierdzen,
ktore z perspektywy wielu stuleci nazwano semipelagianskimi. Ostatecznie Faustus, mimo
iz $wiety Kosciota katolickiego, zaliczony zostal do umiarkowanych pelagian i tak

zachowat si¢ w pamigci Kosciota®?,

360 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 260 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,,Assero etiam, per rationem et ordinem saeculorum, alios lege gratiae, alios lege Moysi, alios lege
naturae quam Deus in omnium cordibus scripsit, in spe adventus Christi fuisse salvatos; tamen ab initio
mundi, ab originali nexu, nisi intercessione sacri sanguinis non absolutos”.

361 SCL 6, thum. A. Baron, B. Frontczak, s. 258 (Epistola Fausti Reiensis ad Lucidum praedestinatianum,
PL 53): ,Nos autem per illuminationem Christi veraciter et confidenter asserimus, et eum qui periit per
culpam, salvum esse potuisse per gratiam, si gratiae ipsi famuli laboris oboedientiam non negasset; et eum
qui per gratiam ad bonae consummationis metas servitio obsequente pervenit, cadere per desidiam, et perire
potuisse per culpam”.

362 Wiecej na ten temat zob. M.J. Pereira, Augustine, Pelagius, and the Southern Gallic Tradition: Faustus of
Riez’s ‘De gratia Dei’, w: Grace for Grace: The Debates After Augustine and Pelagius, A.Y. Hwang,
B. Matz, A. Casiday (Eds.), Washington 2014, s. 180-207.
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Rozdzial 4. Koniec sporu: synod w Orange w 529

Cho¢ od ostatniego synodu, na ktorym padto imi¢ Pelagiusza, mingto ponad
pieédziesiat lat, a glowni antagonisci w tym sporze nie zyli juz od lat ponad stu, to Kosciot
na Zachodzie wcigz zmagal si¢ ze skutkami sporu rozpoczgtego na poczatku V wieku
w Afryce Potnocnej. Dzi$ wielu badaczy podkresla, ze wydarzenia w Galii potudniowe;j
nie byly elementami sporu z pelagianami, a raczej opozycjag wobec rygoryzmu
augustynskiego, nalezy jednak pamieta¢, ze w czasach, w ktorych omawiane wydarzenia
miaty miejsce, wcigz odrzucane nauki kojarzone byty z Pelagiuszem i jego zwolennikami,
nawet jesli odmiana tych nauk byla ztagodzona, a przez to subtelniejsza i jeszcze
trudniejsza do uchwycenia w ramy doktryny koscielnej. W potowie VI wieku,
prawdopodobnie ze wzgledu na wzmozong aktywno$¢ zwolennikéw tego ,,pot-
pelagianizmu”, Cezary z Arles zdecydowat si¢ energicznie wystapi¢ przeciwko nim i za
pomoca ogloszonej nauki ostatecznie potozy¢ kres gloszonym bigdom. Niniejszy rozdziat,
ostatni w dysertacji, omawia kontekst historyczny i teologiczny, przyczyny i okoliczno$ci
zwotania synodu oraz nauke, ktora — ogloszona w Orange — weszta na state do doktryny

koscielnej, zamykajac spor 0 taske na wiele wiekow.
4.1. Kontekst historyczno-teologiczny

O ile wiek V byt wiekiem burzliwym, pelnym wojen, konfliktow i dramatycznych
wydarzen, o tyle wiek VI, na tle poprzedniego, jawi¢ si¢ moze jako okres wzglednego
spokoju i stabilizacji. Po tym, gdy w 476 roku Odoaker, pochodzacy z ludu Skiréw oficer
w rzymskiej armii, stangt na czele buntu przeciw niepetnoletniemu cesarzowi Romulusowi
Augustulusowi i uzurpatorowi Orestesowi, doszto do sekwencji wydarzen, ktora
zszokowata wielu mieszkancow prowincji cesarstwa. Orestes zginagl, Romulus zostat
zdetronizowany, a insygnia wiladzy cesarskiej Odoaker odestal do Konstantynopola,
oglaszajac, ze cesarstwo zachodnie przestalo istnie¢, a zarzad nad Italia bedzie odtad
sprawowal Odoaker®®3, Tym samym, istniejace od czasow Juliusza Cezara, a cislej rzecz
ujmujgc od Oktawiana Augusta, imperium zakonczylo swoje istnienie. Wydaje sig, ze

cesarz Zenon w Konstantynopolu mogt na t¢ wies¢ odetchna¢ z ulga, bowiem niespokojna

33 Por. A. Zidtkowski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 2009, s. 912-913.
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sytuacja w dalekich prowincjach wspoétdzielonego imperium odbijata si¢ takze na jego
dominium. Nawet jesli zamierzal pom6c zdetronizowanemu cesarzowi, nie zdradzit si¢ z tg
checig, a status quo zaproponowany przez Odoakra, zgodnie z ktorym powierzony mu
zostal zarzad nad Italig w imieniu cesarza, wykorzystal jako wyjasnienie swojej inercji.

Z popiotéw zachodniej czgsci Cesarstwa powstato kilka mniejszych krélestw, ktore
od konca V wieku mialy kreowac geopolityczng sytuacj¢ kontynentu europejskiego
i dawnych zamorskich prowincji cesarskich. W dawnej prowincji Africa powstato
krolestwo Wandalow, ktorzy podbiwszy Kartagine w 439 roku sprawowali wtadze na tym
terenie okolo stu lat, az do czasu, gdy w latach 533-534 cesarz Justynian postanowit
potozy¢ kres barbarzynskim rzadom w dawnej rzymskiej prowincji. ltalia wraz ze
stolicami cesarskimi, Rzymem i Rawenna, przypadta w udziale Ostrogotom — sto lat
pozniej wiladze na tym terenie przejmie plemi¢ Longobardéw. Takze cze$¢ Galii,
z terenami, na ktorych znalazto si¢ m. in. Arles, trafito na krotki czas pod panowanie
Ostrogotow. Galia podzielona zostala migdzy Frankéw, Burgundow i Wizygotow, ci
ostatni kontrolowali rowniez czg¢$¢ Hiszpanii — wiek pozniej cata Galia naleze¢ juz bedzie
do Frankow%,

Jako pierwszy nad terenami tymi sprawowat wiadze rod Merowingow i to wlasnie
on potozyl podwaliny pod pozniejsze rzady Karolingdéw. To za czasow dynastii
merowianskiej dokonato si¢ wiele zmian administracyjnych. Merowingowie wywarli
rowniez wielki wptyw na Kosciot, ktory uksztattowat si¢ na tych terenach przez ostatnie
stulecia. Poczatkéw tej dynastii niektorzy historycy jej wspolczesni szukali w micie
trojanskim, niektorzy z kolei w narodzinach jej zatozyciela, Meroweusza, doszukiwali si¢
nadprzyrodzonej ingerencji. Probujac okresli¢ range rodu, Grzegorz z Tours wykazywat
ich koneksje z miastem Turyngia. Tym samym pozwolitlo to na przypuszczenie, ze
Merowingowie pochodzili wtasnie ze wschodnich terenow zajetych przez plemi¢ Frankow.
Prawdopodobnie nie odgrywali oni wigkszej roli, dopdki nie siggneli po wtadzg, z czasem
jednak, by uwiarygodni¢ ich przeznaczenie na krolow zaczgto podkresla¢ elementy, ktore
biskup z Tours nazywatl wprost poganskimi, za§ pobratymcy plemienni widzieli w nich
raczej potwierdzenie przeznaczenia dynastii®®.

Jednym z pierwszych kroléw, poswiadczonych w Zrodtach, jest Childeryk, ale
dopiero jego syn, Chlodwig, zapisal si¢ na kartach historii jak tworca potegi dynastii.

Zakres terytorium, na ktorym przyszto mu sprawowaé¢ wiladzg poznajemy dzieki listowi

364 Por. I. Wood, Krélestwa Merowingéw. Wtadza — spoleczenstwo — kultura, Warszawa 2009, s. 17.
365 Por. I. Wood, Krélestwa Merowingow. Wtadza — spoteczenstwo — kultura, Warszawa 2009, s. 17n.
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biskupa Remigiusza z Reims, ktory gratulowat Chlodwigowi przejgcia wiadzy po ojcu. lan
Wood, analizujac list biskupa, zauwaza, ze Remigiusz nie waha si¢ udziela¢ rad mtodemu
krolowi, mimo Ze ten byt przeciez poganinem i barbarzyncg. Wskazuje to, ze biskupi nowe
wladze postrzegali w tych samych kategoriach co dawne wladze rzymskich prowincji, tym
samym nie zamierzali rezygnowaé¢ z wilasnego wptywu (choé¢by w roli doradczej) na
rzadzacych na tych terenach. Moze to mie¢ znaczenie w kategorii relacji wladza—Kos$ciot
w kwestii zwotywania synodow, co faktycznie bedzie miato miejsce w pozniejszym czasie
na ziemiach galijskich. W 496 roku Chlodwig, pod wptywem zony Klotyldy, przyjat z rgk
Remigiusza chrzest. Biografowie krola tacza to wydarzenie z pokonaniem Alamanow,
jednak taczenie tych wydarzen powoduje, ze niektorzy historycy przesuwaja moment
chrztu na rok 506 lub nawet 508. Chrzest Chlodwiga nie byt wydarzeniem bez znaczenia,
zwlaszcza, ze wcigz wigksza czg$¢ plemion sprawujacych wladze¢ na terenach bylego
Cesarstwa, takze tych sgsiadujacych z ziemiami Merowingdw, byta arianska. Konwersja
na ortodoksyjne chrzeécijanstwo dawata Chlodwigowi poparcie miejscowego kleru.

Smier¢ Chlodwiga w 511 roku spowodowata zmiany przede wszystkim
w strukturze panstwa: Chlodwig, idagc w $lady rzymskich cesarzy, dokonat podzialu
krolestwa pomigdzy swoich czterech synow, jednak system dziedziczenia w praktyce nie
okazat si¢ taki prosty — w przypadku $mierci jednego z braci przejscie jego ziem na syna
wcale nie bylo oczywiste, dopoki cokolwiek do powiedzenia mieli bezposredni
potomkowie Chlodwiga. Wewngtrzne spory doprowadzily do sytuacji, w ktorej w 558
roku krolestwo Merowingéw ponownie miato jednego krola, ktorym byt ostatni z synow
Chlodwiga, Chlotar 1. Jedynowtadztwem cieszy? si¢ jedynie przez trzy lata, a w 561 roku
caty podziat dokonat si¢ na nowo6,

Kosciot w Galii, ktory czegsciowo zostal omoéwiony juz w rozdziale trzecim,
przeszedt pod jurysdykcje merowinska, praktycznie zachowujac swoj ksztatt utworzony w
czasach Cesarstwa. Diecezje w niewielkim stopniu ulegly zmianie, a jesli juz, to gtownie
na pdinocy, gdzie konieczna byta odbudowa ich od podstaw. Zmianie ulegla relacja
biskupow z nowym krolem. Weczesniej, w przypadku cesarza, ktory byt daleko, biskupi
musieli dotozy¢ staran, by uzyskac autorytet, teraz jednak krol byt blisko, a 0 posiadanym
autorytecie coraz czesciej decydowaly czynniki polityczne. Jesli dany biskup nie cieszyt
si¢ taskami krolewskimi, krol mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ten pierwszy nie

otrzymywal nawet zaproszenia na synod — tym samym biskup nie tylko tracit mozliwo$é

366 por. I. Wood, Krélestwa Merowingow. Witadza - spoteczerstwo - kultura, Warszawa 2009, s. 69-70.
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szybkiego dowiadywania si¢ o decyzjach podejmowanych w krolestwie, takze na temat
spraw koscielnych, ale rowniez prawo do wypowiedzenia si¢ w danym temacie i szans¢
wplywania na zmiane¢ decyzji.

Cho¢ nie wiadomo, jakim doktadnie zwierzchnikiem byt Chlodwig, zachowaty si¢
w zrodtach decyzje, jakie podejmowat na rzecz Ko$ciota. Jedng z pierwszych byt edykt, na
mocy ktorego wiasno$¢ koscielna podlegata ochronie. W 511 roku Chlodwig zwotat synod
biskupow do Orleanu, a o tym, ze synod ten odbyt si¢ zgodnie z krolewskim poleceniem
swiadczg stowa z listu biskupoéw skierowanego do kroéla:

Tak wielka troska o pelng chwaly wiare pobudza was do kultu religii katolickiej, ze
z zyczliwoscia kaptanskiego umystu nakazali$cie, by kaptani zebrali si¢ w jedno dla
omoéwienia niezbgdnych spraw, stosownie do zapytania waszej woli i wedtlug
punktow, ktore przedtozyliscie, odpowiedzielismy rozstrzygnieciem zgodnie
z naszym zapatrywaniem.>®’

Synod ten jest pierwszym z synodow orleanskich, a kanony na nim ogtoszone dotyczyty
uregulowania sytuacji w Akwitanii, podbitej przez merowinskiego krdla po zwycigstwie
nad Wizygotami. Kanony na nim ogtoszone dotyczyly praktycznych kwestii, jak np.
mozliwos$¢ uzyskiwania azylu w ko$ciotach, rozdzielanie ofiar, ale tez praktyk religijnych,
jak posty czy $wiecenia. Prawu azylu poswigcono w kos$ciele galijskim wiele miejsca, co
moze oznaczaé, ze w kontekscie tego, iz sytuacja polityczna wcigz si¢ normowala,
konieczne bylo zalegalizowanie statusu uciekinier6w ro6znej masci 1 zobowigzan
moralnych Koéciota wobec nich®®, Pod kanonami podpisy ztozylo trzydziestu jeden
biskupéw, a dzieki podanym lokalizacjom mozliwe jest okreslenie zasiggu terytorium, na
ktorym wtadza Chlodwiga byta uznawana.

Zachowany material pozwala stwierdzi¢, ze Kosciot we wspomnianym krolestwie
dziatal preznie, a wtadza $wiecka raczej stymulowata niz ograniczata jego dziatanie. Jesli
chodzi o aktywno$¢ synodalna, to synodom galijskim na poczatku VI wieku doréwnywac
mogly te hiszpanskie, ktore odbywaty si¢ na terenie panstwa Wizygotow. Czas ten
charakteryzowat si¢ przede wszystkim brakiem wigkszych sporéw doktrynalnych na tych
terenach, ktore dotyczylyby catego Kosciota i wymagatyby angazowania biskupa Rzymu.

Kolejny - po$wiadczony w zrédtach - synod miat miejsce w roku 515%° a ostatni

367 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 23: ,,Tanta ad religionis catholicae cultum gloriosae fidei cura vos excitat, ut
sacerdotalis mentis affectum sacerdotes de rebus necesariis tractaturos in unum collegi iusseritis, secundum
voluntates vestrae consultationem et titulos, quos dedistis, ea quae nobis visum est definitione respondimus”.

%8 Na temat prawa azylu i jego znaczenia w prawodawstwie koscielnym, zob. K. Burczak, Prawo azylu
W ustawodawstwie synodow galijskich V-VI1 wieku, Lublin 2005.

369 Por. SCL 8, s. 33.
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w ramach interesujgcej nas cezury czasowej odbyt si¢ juz po wydarzeniach w Orange,
w roku 535°7°,

Na potudniu rozwijajace si¢ krolestwo Merowingdw, majace ambicj¢ zajmowania
kolejnych terenow, graniczylo z krélestwem Ostrogotow, ktore rowniez — jak juz
wspomnieliSmy — powstato na gruzach upadajacego zachodniego Cesarstwa. Cesarz, ktory
z dalekiego Konstantynopola nie mogt kontrolowac i wywiera¢ odpowiedniego wplywu na
nowego wiladce, postanowil doprowadzi¢ do osadzenia na tronie nowego krolestwa kogos,
kim mogtby sterowac. Padlo na Teodoryka, miodego Gota, ktory odebrat staranne
wychowanie na wschodnim dworze cesarskim, mozna wigc bylo spodziewal sig¢, ze
z wdzigcznosci i lojalnosci bedzie gwarantem utrzymania cesarskiej wladzy w Italii (czy
w Rzymie, czy w Rawennie pozostawalo wcigz kwestig do rozstrzygnigcia). Podstep
cesarza udat si¢ potowicznie: Teodoryk, owszem, zdetronizowal Odoakra, dos¢ szybko
jednak wybit si¢ na niezaleznos¢. Cesarz Zenon pozegnatl si¢ z pragnieniem utrzymania
jednosci cesarstwa, ale Teodoryk, ktory w historii zapisal si¢ jako Wielki, okazal si¢
doskonatym ,pomostem” mi¢dzy dwiema kulturami, byl i $wietnym przywodca,
i organizatorem zycia polityczno-spotecznego®’*.

Teodoryk umiera w roku 526 i na tron wstepuje jego matoletni wnuk Atalaryk,
w imieniu ktorego regencj¢ sprawowata matka, Amalasunta. Niestety, ani jej regencja, ani
rzady nastepnego po Atalaryku wiladcy, Teodata, nie wptyngty pozytywnie na sytuacje
w Italii. Rzadzacy w Bizancjum cesarz Justynian postanowit zdoby¢ krolestwo
Ostrogotow, co w ciggu trzydziestu lat wojskom greckim si¢ udato. Italia wyszla z tej
potyczki zniszczona i zrujnowana, a $lady panowania Bizantyjczykow na potnocy Italii
zachowaly si¢ do dzi§ w postaci licznych bazylik i zamkéw. W 547 roku i tak juz
zdziesigtkowana ludno$¢ poétnocnej Italii padia ofiara ,,dzumy Justyniana”, jednak
dzisiejsze badania archeologiczne wskazujg, ze postrzeganie tego jako apokalipsy wydaje
sie przesadzone w relacjach autoréw starozytnych®’2,

W tym czasie w Rzymie dziatalno$¢ synodalna zmniejszyta si¢ lub wrecz zanikta.
Na poczatku VI wieku biskupi w Rzymie stali si¢ znow bardzo aktywni, czego dowodem
sa synody z lat 501, 502, 503 i 504, dotyczyly one jednak najpierw ukladania stosunkow

znowym krolem Teodorykiem, a nastepnie konfliktu papieza Symmacha z czgécig

370 por. SCL 8, s. 161.
371 Por. D. Dhugosz, Barbarzyriicy w pétnocnej Italii, Warszawa 2011, s. 106-107.
372 por. D. Dhugosz, Barbarzyricy w pétnocnej Italii, Warszawa 2011, s. 133-134.
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373

duchowienstwa®">. A. Baron przypomina, ze nowy krol, Teodoryk, byl chrzescijaninem,

ale w wersji arianskiej, jednak z zapisow synodéw biskupich wynika, ze biskupom
w Rzymie niekoniecznie musiata przeszkadzaé¢ niezgodna z ortodoksyjna wiara krola®’.
Nowoscig z pewnoscig byly synody w Rawennie, z niekorzyscig dla Mediolanu, ktory
zaczat traci¢ na politycznym znaczeniu, jednak synody w nowej stolicy potwierdzaty
jedynie jej range i znaczenie samego krola, w kontekscie spraw teologicznych na nich
podejmowanych nie odgrywaty jednak zadnej roli. Do synodéw galijskich zaliczy¢ nalezy
(i tak uczynit wspominany wcze$niej A. Baron) synod w Agde w 506 roku, cho¢ zebrani
tam biskupi wspominaja w swym pi$mie krola Alaryka®”®. Podobnie Arles w interesujacym
nas roku 529 znajdowaé si¢ bedzie jeszcze pod panowaniem Ostrogotow 1 to
przedstawiciele ich administracji obecni bgda w opisywanych w nastgpnej czesci
wydarzeniach.

Nalezy wiec podsumowacé, ze Koscidot w tym czasie skupiony byt na organizowaniu
swojej administracji i adaptowaniu si¢ do wcigz zmieniajacej Sie sytuacji politycznej po
rozpadzie Cesarstwa. Od czasu soboru w Efezie w 431 roku®’® oraz soboru w Chalcedonie
w roku 451%77 dziatalno$¢ synodalna Kosciotéw koncentrowata si¢ na przyjmowaniu lub
odrzucaniu rozstrzygni¢¢ doktrynalnych podjetych w Chalcedonie. Powstate wowczas
spory mialy charakter chrystologiczny i dotyczyly monofizytyzmu, monoteletyzmu
i monoenergetyzmu. Burzliwe dyskusje zakonczyt dopiero sobor w Konstantynopolu

w 680 roku®78,

4.2. Zwolanie synodu

Tak jak synody afrykanskie kojarzone sg z osobg biskupa Augustyna, tak synod
w Orange — ktory odbyt si¢ prawie sto lat po $mierci wielkiego Hipponczyka — wigze si¢
z osobg biskupa Arles, Cezarego. Trudno byloby zrozumie¢ wydarzenia zwigzane

z synodem w Orange w 529 roku bez cofnigcia si¢ w czasie do roku 503, w ktorym stolice

373 por. SCL 6, s. 350-378.

374 Por. A. Baron, Synody czasow upadku i przemiany Imperium Rzymskiego na Zachodzie, ,,Polonia Sacra”
2011, nr 29(73), s. 12.

375 Por. SCL 8, thum. A. Caba, s. 1: ,,Anno vicesimo secundo Alarici regis sub die Il Idus Septembris cum in
Dei nomine in civitate Agathensi covenissemus”; SCL 8, thum. A. Caba, s. 15: ,,(...) gratias Deo primitus,
deinde domino nostro regi Alarico agamus (...)”.

376 Por. DSP 1, s. 99-189.

877 Por. DSP 1, s. 193-257.

378 por. K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakéw 2001, s. 54-80.
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biskupia w Arles, po $mierci Eoniusza, objat Cezary, bedacy prawdopodobnie jego
dalekim krewnym.

Cezary zapisat si¢ na kartach historii jako kaznodzieja i autor reguty monastycznej,
glownym za$ zrodtem dla jego biografii jest datowane okoto roku 549 dzietko Vita Sancti
Caesarii Arelatensis, ktore zostalo napisane na prosb¢ Cezarii Mtodszej. Cezaria byta
ksienig w klasztorze ufundowanym przez Cezarego, zalezato jej wigc na podtrzymywaniu
nabozenstwa do fundatora, rowniez poprzez propagowanie wsréd mniszek i wiernych jego
hagiografii®’®. Przyszty biskup Arles urodzit si¢ ok. roku 470 w miejscowosci Chalon-sur-
Sadne. Jego rodzina wyrdzniala si¢ na tle innych chrzescijanskich rodzin, a wielu
krewnych Cezarego wybrato droge zycia monastycznego lub prezbiterat. Mimo
mozliwosci odziedziczenia duzego majatku, Cezary — majgc osiemnascie lat — zdecydowat
si¢ podazy¢ ta samg $ciezke, ktorg wybrato wielu przedstawicieli rodziny, choé¢ akurat jego
decyzja spotkala si¢ z niekoniecznie entuzjastycznym przyjeciem. Jego formacja
rozpoczeta si¢ od stuzby przy biskupie Sylwestrze, w gronie kilku lub kilkunastu mtodych
ludzi, ktorzy petnigc postuge liturgiczng czy wykonujac inne zadania zwigzane
z dziatalnoscig charytatywng przygotowywali si¢ do przyjecia diakonatu. Dalsza ich
kariera zaleze¢ miata od stopnia uformowania i zaangazowania. Jednak dla Cezarego taka
formuta okazata si¢ by¢ niewystarczajaca. Po trzech latach Cezary zdecydowat si¢ na
zmiane i wstapil do klasztoru $w. Honorata znajdujacego sie na wyspie Leryn (Lérins)*°.

W Klasztorze spedzit prawie dziesie¢ lat, w czasie ktorych praktykowat gleboka
asceze 1 studiowatl. Gorliwo$¢ w stuzbie Bogu przyptacit jednak zdrowiem i zmuszony byt
zamieni¢ zycie mnisze na zwyczajng poshuge. W Arles trafia pod opieke biskupa Eoniusza,
ktory wyswigcit go na diakona, a nastepnie na prezbitera. Po $mierci biskupa Cezary
zostaje nowym biskupem w galijskiej stolicy. Jako biskup przypisywat wielka role
gloszeniu Stowa Bozego i dlatego nie tylko sam glosit regularnie kazania (zachowato sig
ich do dzi$ ponad 200), ale takze nalegal, by inni kaptani w jego diecezji angazowali si¢
w duszpasterstwo oraz kaznodziejstwo. Jego zashugg jest opracowanie regulty mniszej
specjalnie dla kobiet, w ktorej wprowadzit Scista klauzure. Reguta dla dziewic powstawata
w latach 515-534, jednak, jak zaznaczaja badacze, tekst ten nie jest autorskim dzielem
Cezarego, a w regule widoczne sg $lady inspiracji i wplywoéw Augustyna z Hippony oraz
Jana Kasjana. Po roku 534 powstata takze Reguta dla mnichow. Mimo wielkiej estymy dla

379 Por. Vita Sancti Caesarii Arelatensis jako $wiadectwo zycia i dziatalnosci biskupa, duszpasterza i teologa,
W: Zywot $w. Cezarego z Arles, A. Strzelecka (ttum.), P. Wygralak (oprac.), Poznan 2008, s. 13.
380 Por. A. Zurek, Cezary z Arles, Krakow 2003, s. 13-18.
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zycia mniszego sam Cezary pozostat z dala od klasztorow: do Lerynu nie powrocit juz
nigdy, a przynajmniej zadna taka podréz nie zostata odnotowana, a poza trzyletnim
epizodem, gdy na prosbe biskupa Eoniusza zarzadzat klasztorem potozonym niedaleko
Arles, cala jego dziatalno$¢ monastyczna ograniczona zostala do opracowywania regut
klasztornych?®8,

Jako biskup staral si¢, by zycie Kosciota w podleglej mu diecezji i stolicy toczyto
si¢ w miar¢ stabilnie, ale wymagato to od niego podejmowania wielu dziatan. Do 542
roku, czyli momentu $mierci Cezarego, z jego inicjatywy odbyto si¢ kilka synodow: w 506
roku w Agde, w 524 — w Arles, w 527 — w Carpentras, w 529 — w Vaison oraz w 533 —
w Marsylii®®, Cezary zadbat rowniez o dobre relacje stolicy z papieskim Rzymem, co
miato rowniez duze znaczenie w trakcie jego udzialu w ,sporze o taske”, ktory trwat
w Galii juz od kilku dziesigcioleci. Dzigki temu Arles odzyskalo prymasostwo nad catg

Galiag — decyzja papieza Symmacha z 514 roku®®

— a Cezary zostal wikariuszem
apostolskim, czym Symmach umocnit dawna decyzj¢ papieza Zozyma o uczynieniu Arles
wikariatem apostolskim®3®4,

Preludium do synodu w Orange byt synod, ktory odbyt? si¢ prawdopodobnie w roku
528 (a na pewno przed rokiem 529) w Valence. Swiadectwo tego synodu odnajdujemy
w Vita sancti Caesari, gdzie czytamy:

Powstali wtasnie liczni spierajacy sie, ktorzy sprzeciwili si¢ jego nauce o tasce. (...)
Albowiem z szeptow i zlej interpretacji niektorych rodzi si¢ w galijskich stronach
bezsensowne i niewtasciwe przypuszczenie przeciwko gloszeniu Boga-cztowieka.
Z tego powodu koscielni zwierzchnicy Chrystusowi mieszkajacy za Izera, zebrani
mitoscig mitosierng, gromadza sie w miescie Valence.3

Cho¢ dokumenty tego synodu nie zachowaly sig¢, to przypuszcza si¢, ze przewodniczyt mu
biskup Julian z Vienne, co z kolei moze sugerowal, ze atak na Cezarego byl czgscia
wigkszego konfliktu, jaki rozgrywat si¢ migdzy biskupami Vienne i Arles. Sam Cezary nie

pojawil si¢ na synodzie w Valence, poniewaz, jak zapisat jego hagiograf, ,,nie mogt

381 Por. Vita Sancti Caesarii Arelatensis jako swiadectwo Zycia i dziatalnosci biskupa, duszpasterza i teologa,
w: Zywot sw. Cezarego z Arles, tham. A. Strzelecka, oprac. P. Wygralak, Poznan 2008, s. 8—10.

32 Por. J. Pochwat MS, Wstep, w: Cezary z Arles, Kazania do ludu (1-80), trum. S. Ryznar CSsR,
J. Pochwat MS, ZMT 57, Krakéw 2011, s. 12-13.

38 por. J.N.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, Warszawa 1997, s. 76-77.

384 por. Zosimus, Placuit apostolicae, PL 20, kol. 642—-649.

385 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 127 (Vita sancti Caesari, 60): ,,Et multi quidem aemuli surrexerunt, qui eius
resisterent doctrinae de gratia. (...) Etenim susurris et mala interpretatione quorundam oboritur in Galliarum
partibus contra praedicationem dei hominis frustra sinistra suspicio. Ob hoc antistites Christi ultra Eseram
consistentes caritatis amore collecti, in Valentina Civitate conveniut”.
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przybyé z powodu ciezkiej choroby®®, Zgodnie z relacja Cezary wystal zwolennikéw
swojego nauczania, wsrod ktorych znalazt si¢ Cyprian z Tulonu. On to miat zdecydowanie
wystgpi¢ przeciwko krytykom nauki Cezarego i potwierdzi¢ obowigzujace nauczanie
0 fasce. Przypomnial, ze wedlug postanowien dawnych Ojcow nikt nie moze niczego
zrozumie¢ ze spraw boskich, gdyby nie byl wpierw pociggnicty Boza taska®®'.
Potwierdzona zostata rowniez kondycja wolnej woli, o ktérej biskupi w Galii wypowiadali
si¢ nastepujgco: ,,Wtedy cztowiek naprawde ma wolng wole, gdy zostal odkupiony
wolnoscig Chrystusa, przez ktéore to wyzwolenie jest takze w stanie osiggngé skutek

W postaci doskonatosci’3%8

. Wedlug autora zywotu nauka ta podsumowuje tradycje
apostolska w zakresie tego zagadnienia, co jednak wydaje si¢ do$¢ sporym naduzyciem
wobec roznych interpretacji w odniesieniu do rozumienia taski, ktore wciaz byty obecne.
Nalezy jednak pamigtaé o specyficznej szacie literackiej, w ktorej zachowata sig¢ ta relacja
— hagiograf skupial si¢ na podkreslaniu wyjatkowej roli biskupa Arles i wpisywania si¢
przez niego w nurt ortodoksyjnego nauczania wywodzacego si¢ 0d samych Apostotow.

Dla potwierdzenia swej ortodoksyjnosci Cezary szukatl wsparcia u urzedujacego
wowczas biskupa Rzymu, papieza Feliksa IV, ktory stangt w obronie galijskiego biskupa
I przekazal mu wyciag z nauk Augustyna na ten temat. Wykaz ten stal si¢ podstawa
pozniejszych orzeczen kolejnego synodu, ktory odbyt si¢ na ziemiach galijskich. Hagiograf
Cezarego pisze jednak, ze to papiez Bonifacy potwierdzit obron¢ Cezarego. Zapewne
doszto tu do potaczenia w jedno dwoch osob: papiez Feliks IV urzedowat w latach 526—
530, a wspomniany papiez Bonifacy Il — w latach 530-532. Jego zaangazowanie mogto
dotyczy¢ ustalen synodu w Orange, z ktorego pisma rzeczywiscie mogly dotrze¢ do
Rzymu juz po $mierci Feliksa.

Synod w Orange, nazywany takze soborem w Orange, nie byt synodem
W znaczeniu tego pojecia, jakie znamy dzis$, dopoki do takiej rangi nie podniost go biskup
Cezary. Potwierdzona data spotkania jest 3 lipca 529, a miejscem miasto Orange>®°.

Okazja do zebrania si¢ biskupow w tym miescie byta uroczystos¢ poswiecenia nowej

386 SCL 8, thum. A. Caba, s. 127 (Vita sancti Caesari, 60): ,,(...) ubi etiam beatus Caesarius infirmitatis
sollicitae causa, sicut disposuerat, properare non potuit™.

37 Por. SCL 8, ttum. A. Caba, s. 127 (Vita sancti Caesari, 60): ,,De antiquissimis patrum institutionibus
probans nihil per se in divinis profectibus quenquam arripere posse nisi fuerit primitus dei gratia perveniente
vocatus”.

38 SCL 8, thum. A. Caba, s. 127 (Vita sancti Caesari, 60): Valence (przed 529): ,,Tunc vere liberum homo
resumat arbitrium, cum fuerit Christi liberatione redemptus, sub qua etiam absolutione valeat consequi
perfectionis affectum”.

39 por. DC, t. Ill, s. 237-238.
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bazyliki, podczas ktorej podjeto powazng dyskusje teologiczng, jak czytamy we wstepie do
dokumentéw synodu:

Gdy na dedykacje bazyliki, ktorg z najwierniejszym oddaniem zbudowat w miescie
Orange przeswietny prefekt i patrycjusz, nasz syn Liberiusz, zebralismy si¢ z Bozej
taskawosci i na Jego zaproszenie i zrodzita si¢ miedzy nami duchowa dysputa na
tematy dotyczace reguly koscielnej, dotarto do nas, ze sa jacy$ ludzie, Ktorzy
0 tasce i wolnej woli przez prostote chcieliby rozwazaé mniej uwaznie i nie wedle
reguly wiary katolickiej.3%

Liberiusz, ktory zaprosit biskupow i gosci na konsekracj¢ bazyliki, byt 6wczesnym
prefektem Galii (Petrus Marcellinus Felix Liberius, byt ostatnim dowddca znaczacej
prefektury, ktéra w VI wieku ograniczono do fragmentu terytorium dzisiejszej Prowans;ji
ze stolica w Arles). Byl on osobg na tyle wptywowa, a w dodatku $wiadomg swoich
wplywow — czego dowodzi¢ moze sposob, W jaki si¢ podpisat — ze na jego zaproszenie na
dedykacje swiatyni odpowiedziato wraz z Cezarym czternastu biskupoéw, a oprocz prefekta
stawito sie rowniez siedmiu obywateli okreslanych jako znakomici mezowie3%!. Te whasnie
okazje Cezary wykorzystal, by poruszy¢ wazna dla niego nauk¢ o tasce przeciwko
szerzacym si¢ btednym jej interpretacjom. Miat na to poparcie papieza Feliksa, co
w przypadku Cezarego stanowito normg postgpowania. Co ciekawe, Cezary, mimo
poparcia papieza i prawdopodobnie wlasnego autorytetu na terenie dzisiejszej Prowansji,
nie zdecydowatl si¢ na zwotanie synodu do wtasnej stolicy biskupiej. Wszak Orange
znajdowato si¢ ponad 80 kilometrow od Arles, co jak na 6wczesne standardy podrdzne
stanowilo powazne wyzwanie, jesli chodzito o podrézowanie. Niewykluczone jednak, ze
okazja stworzona przez Liberiusza jawita si¢ jako szansa na ogtoszenie nauki o tasce
w obecnosci biskupoéw, ktorzy i tak do Orange przybeda na zaproszenia prefekta na
konsekracje bazyliki.

Bledem wydaje si¢ mowienie, ze to Cezary zwotat synod, co powtarzaja rozni

392

badacze*”” — bardziej prawidtowym byloby powiedzenie, ze biskup Arles wykorzystat

30 SCL 8, thum. A. Caba, s. 128 (CCL 148a): ,,Cum ad dedicationem basilicae, quam illustrissimus
praefectus et patricius filius noster Liberius in Arausica civitate fidelissima devotione construxit, Deo
propitiante et ipso invitante convenissemus, et de rebus quae ad ecclesiasticam regulam pertinent, inter nos
spiritualis fuisset oborta collatio; pervenit ad nos esse aliquos, qui de gratia et libero arbitrio per
simplicitatem minus caute, et non secundum fidei catholicae regulam, sentire velint.”.

391 Por. SCL 8, ttum. A. Caba, s. 137. Znaczace jest rowniez i to, Ze owi mezowie podpisali sie korzystajac
z formuly ,,consensi et subscripsi”, co oznacza ,,wyrazitem zgode i podpisalem”. Do rzadkosci wcze$niej
nalezalo, by $wieccy obywatele nie tylko byli obecni na synodach, ale rowniez, by aprobowali postanowienia
synodow.

392 por, P. Wygralak, Swiety Cezary z Arles jako egzegeta i teolog, w: Cezary z Arles. Pisma dogmatyczne i
egzegetyczne, POK 29, s. 11.
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uroczysta okazj¢ i1 obecno$¢ na nim licznych biskupéw, by synod zorganizowaé
spontanicznie. Jest takze mozliwe, ze z takim zamiarem jechat on do Orange, zrédta jednak
nie potwierdzaja takiej opcji, cho¢ fakt, ze dokumenty dotyczace kanondéw Cezary
zapewne przywiozt ze sobg, moze za taka mozliwo$cig przemawiaé. Istnieje réwniez
mozliwos¢, ze biskupi, widzac wydarzenia w swoich i sgsiednich diecezjach, szerzacy sig
btad, wobec ktorego nie mozna bylo przej$¢ obojetnie w trosce o dobro wiernych,
spodziewali sie, ze temat ten zostanie podniesiony w czasie spotkania biskupow przy
okazji poswiecenia bazyliki. By¢ moze na takg whasnie okolicznos¢ Cezary przyjechat do
Orange ,,uzbrojony” w odpowiednie dokumenty. Przywotany tu juz wstep wskazuje, ze do
takiego dziatania Cezary mogt zosta¢ zachg¢cony przez papieza:

(...) zgodnie z napomnieniem 1 autorytetem Stolicy Apostolskiej wydalo nam si¢
stuszne 1 rozumne, ze powinnisSmy przedstawi¢ i wilasnorgcznie podpisa¢ do
przestrzegania przez wszystkich kilka punktow przestanych nam przez Stolice
Apostolska (...).3%

Jedynymi tekstami, ktore powstaly w czasie spotkania biskupow sg wstep do kanonow
oraz Definitio fidei, ktore zostanie omoéwione na zakonczenie tej cze$ci dysertacji. Jedyna
sprawg omawiang na tym synodzie byta kwestia obrony taski forsowanej przez Cezarego.
Za nieprawidtowo$¢ nalezaloby uzna¢ obecnos¢ wzglednie niewielkiej liczby biskupow
w porownaniu do liczby owych ,,przeswietnych mezow”. Interesujace jest to, ze biskup
Arles uznat $wieckie wsparcie jako przydatne do skutecznego odparcia gloszonej
w prowincji herezji. Wedlug Mathisena, bylo to dziatanie zdecydowanie skierowane
w przeciwnikdw biskupa: manifestacja, ze ma Wwsparcie ,poteznych senatorow i

ostrogockiej administracji”%4,

4.3. Nauczanie synodu w Orange

Cho¢ sam synod, jak juz wspomniano, byl wydarzeniem spontanicznym,
a zgromadzeni nan biskupi niekoniecznie w tym wiasnie celu przybyli do Orange, to
kanony, ktéore na nim ogloszono i przyjeto, zostaly uprzednio przygotowane

i skonsultowane. Owocem synodu bylo dwadziescia pig¢ kanondéw, ktore mozemy

3% SCL 8, thum. A. Caba, s. 128: ,,Unde id nobis, secundum admonitionem et auctoritatem sedis apostolicae,
iustum ac rationabile visum est, ut pauca capitula ab apostolica nobis sede transmissa, (...)”.

3% R.W. Mathisen, Caesarius of Arles, Prevenient Grace, and the Second Council of Orange, w: Grace for
Grace: The Debates after Augustine and Pelagius, A. Hwang, B. Matz, M. Casiday, (Eds.), Washington
2014, s. 213.
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podzieli¢ na: kanony ,negatywne”, wskazujace na konkretne bledy w wierze lub
nauczaniu, oraz kanony ,,pozytywne”, bedace wyktadnig uzupetniajacg nauk, do ktorych
odnosza si¢ kanony wcze$niejsze. Ich zasadnicza cechg jest to, ze wszystkie mniej lub
bardziej bezposrednio wywodzg si¢ z traktatow Augustyna z Hippony, co jest
niezaprzeczalnym potwierdzeniem tego, ze w Orange zwyci¢zyla ,,opcja augustynska”
I zdominowata na wiele stuleci nauke Kos$ciota o tasce.

Zaden z kanondw zatwierdzonych przez biskupow w Orange, w przeciwienstwie do
synodow afrykanskich, nie zawiera formuly potepienia ,,anathema sit”. W orzeczeniach
zOrange, w pierwszych o$miu kanonach, natrafiamy na takie stwierdzenia jak:
»Sprzeciwia si¢ Pismu” (kanon pierwszy), ,,sprzeciwia si¢ Apostotowi” (kanon drugi
I szosty), ,,sprzeciwia si¢ Prorokowi Izajaszowi i Apostotowi” (kanon trzeci), ,,buntuje si¢
przeciw Duchowi Swigtemu” (kanon czwarty), ,jest przeciwnikiem apostolskich nauk”
(kanon piaty), ,,upada, majac heretyckiego ducha” (kanon sidédmy) oraz ,potwierdza, ze
jest poza stuszng wiarg” (kanon 6smy). Ten brak stanowczego odrzucenia i potgpienia
nauk jest zaskakujacy, podobnie jak i to, ze jedynym imieniem heretyka, ktore pojawi si¢
w tekstach synodu jest imi¢ Pelagiusza. Te dwa fakty sprawiaja, ze mozna pokusié¢ si¢
0 twierdzenie, ze nauka przeciw ktorej wystapi¢ zamierzal Cezary wespot z biskupami
byta na tyle trudna do uchwycenia i sprecyzowania, ze ogloszenie anatem mogto
w krotkim czasie spowodowac, ze wielu chrzescijan zostatoby nimi, by¢ moze nawet nie
do konca celowo, obcigzonych. Imi¢ Pelagiusza z kolei musiato wystapi¢, by wskazac¢
tego, od ktorego caly blad wzigt swoj poczatek, a ci, ktorych kanony dotyczyly nie bez
powodu nazywani sg ,,reszta pelagian”.

Znamienne jest rowniez to, ze Cezary, przy catym szacunku dla autorytetu
Augustyna, nie uznal za stosowne przywotanie zadnych orzeczen synodu w Kartaginie
w 418 roku, ani soboru w Efezie w 431. Brak odwotania si¢ do decyzji Stolicy
Apostolskiej swiadczyé moze o pragmatyzmie i probie uniknigcia kontrowersyjnych
dyskusji, skoro w roku 417 papieze na temat nauki Pelagiusza wypowiedzieli si¢ kazdy
w odmienny sposob. Jednoczes$nie prawdopodobnie nie byto takiej koniecznos$ci, poniewaz
Cezary wiedzial, ze Stolica Apostolska jest po jego stronie, a kanony, ktére przedstawit
biskupom, otrzymat wtasnie od papieza. Nie chcgc jednak wsrod wspotbiskupow wywotaé
wrazenia, ze narzuca im wole¢ Rzymu, wolal podtrzymywaé opinig, ze jest to efekt
wypracowanej refleksji. Dziwi¢ moze z kolei brak odniesien do Afrykanczykéw, ich
stanowczego zwalczania Pelagiusza i jego zwolennikow, podobnie jak i brak anatem.

Niewykluczone, ze cho¢ Augustyn cieszyl si¢ coraz wigkszym autorytetem w wielu
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kwestiach teologicznych i tak miato pozostac jeszcze przez kilka stuleci, to jednak Kosciot,
ktorego byt czgsciag podupadt i powoli przestawat istnie¢, gtéwnie z powodu najazdu
Wandaloéw, ktorzy doprowadzili do upadku Hippone, az Kartaginy uczynili stolice
panstwa wandalskiego, ktore powstato na gruzach rzymskiej prowincji. Kanony te byty dla
Cezarego o tyle istotne, ze ich wyktadnia pochodzita od 6wczesnego papieza, Feliksa IV,
ktéry mial je przygotowaé w odpowiedzi na prosbe Cezarego. Autorytet Stolicy
Apostolskiej odegrat tu wiasng rol¢ i z pewno$cig miato to wptyw na to, ze Cezary nie
zawahat si¢ oglosi¢ kanonow w czasie spotkania biskupoéw. Co ciekawe, w samym tekscie
znajdujemy odwotanie do dawnych Ojcéw, ktorzy zebrali owe rozdzialy w omawianej
sprawie, jak si¢ jednak przekonamy w ponizszych rozwazaniach, jedynym sposrod

dawnych Ojcéw, ktory sie tu pojawi, bedzie Augustyn z Hippony.

4.3.1. Kanony negatywne

Do kanonoéw negatywnych zalicza si¢ osiem kanonéw, ktore otwierajg orzeczenie
z Orange, w ramach Kktorych zaprzeczone przez synod zostaly bledne twierdzenia
popularyzowane wsrod wiernych. Pierwszy kanon dotyczy znanej nam juz kwestii
dotyczacej grzechu pierworodnego i brzmi nast¢pujaco:

Jesli kto§ moéwi, ze przez Adamowe przewinienie sprzeniewierzenia nie caly
czlowiek, to jest wedlug ciata i duszy, zmienil si¢ na gorsze, ale wierzy, ze
poniewaz trwa nicuszkodzona wolno$¢ duszy, tylko ciato ulega zepsuciu,
zwiedziony btedem Pelagiusza sprzeciwia si¢ Pismu, ktore mowi: ,,Dusza, ktora by
zgrzeszyta, sama umrze” oraz: ,,Nie wiecie, ze komu jako niewolnicy wydajecie si¢
na postuszenstwo, jestescie niewolnikami tego, komu jeste$cie postuszni?” oraz:
,.Przez kogo kto jest pokonany, temu jest przyznawany jako niewolnik” 3%

Synod potwierdza w tym kanonie kilka rzeczy, mianowicie, ze cztowiek to potaczenie
duszy i ciata, a w zwigzku z tym, by¢ moze oczywistym, faktem, ze sprzeniewierzenie si¢
Adama (jego grzech w raju) wywart wptyw i na duszg, i na ciatlo. W konsekwencji nie do
przyjecia jest poglad, ze grzech Adama cztowiek odczuwa wytacznie w ciele, ktore ulega
zepsuciu, a wolno$¢ jego duszy pozostaje nieuszkodzona. Zepsucie w ciele zapewne

dotyczy tego, ze czlowiek w efekcie grzechu stat si¢ podlegly $mierci cielesnej,

3% SCL 8, ttum. A. Caba, s. 128 (CCL 148A, s. 55): ,,I: ,,Si quis per offensam praevaricationis Adae non
totum, id est secundum corpus et animam, in deterius dicit hominem commutatum, sed animae libertate
illaesa durante corpus tantummodo corruptioni credit obnoxium, Pelagii errore deceptus, adversatur
Scripturae dicenti: Anima quae peccaverit ipsa morietur, et: Nescitis quoniam cui exhibetis vos servos ad
obediendum, servi estis eius cui obeditis? Et: A quo quis superatur eius et servus addicitur”.
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przynajmniej w ujeciu Augustyna z Hippony, ale nie dotyczy ona jedynie ciata, poniewaz
dusza zostaje naznaczona skaza. Przyczyna takiego pogladu kryje si¢ w biedzie, ktory
kanon przypisuje Pelagiuszowi. Nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie sformutowat on
twierdzenie, ze grzech Adama ma wplyw jedynie na cielesno$¢ jego potomkow. Kanon
podaje cytaty z Pisma Swietego, ktorym sprzeciwia si¢ taki poglad. Pochodza one
odpowiednio z proroka Ezechiela (Ez 18, 20), Listu do Rzymian (Rz 6, 16) oraz 2 Listu
$w. Piotra (2 P 2, 19). Tekst prorocki podkresla, ze grzech jest sprawg przede wszystkim
duszy. Dwa pozostate dotycza raczej stanu grzesznika, ktory poprzez grzech staje sie
niewolnikiem tego, czemu/komu stuzy. Nie pojawia si¢ tu wyrazenie ,grzechu
pierworodnego, poniewaz — jak si¢ wydaje — kanon ten dotyczy jednosci ciata i duszy
w cztowieku, a nie dziedziczenia grzechu Adama przez jego potomkow.

Do tej kwestii, przekazywania grzechu pierworodnego, odnosit si¢ drugi kanon
zatwierdzony przez biskupéw w Orange, w ktorym czytamy:

Jesli kto$§ twierdzi, ze tylko Adamowi, a nie jego potomstwu zaszkodzito jego
sprzeniewierzenie, albo oczywiscie zaswiadcza, ze tylko $mier¢ ciata, ktora jest
kara za grzech, a nie takze 1 grzech, ktory jest $miercig duszy, przez jednego
cztowieka przeszty na caly rodzaj ludzki, Bogu przyzna niesprawiedliwose,
sprzeciwiajac si¢ Apostotowi, ktory mowi: ,,Przez jednego cztowieka grzech
wszedl na $wiat, a przez grzech $mier¢ i tak na wszystkich ludzi przeszta $mier¢, w

ktorym wszyscy zgrzeszyli” 3%

Uzupelieniem tego kanonu jest fragment z Listu do Rzymian (Rz 5, 12), ktory
wielokrotnie juz pojawit si¢ w czasie kontrowersji pelagianskiej. Jest to tekst, na ktory

czesto sie powotywano w tej kontrowers;ji®®’

, jako potwierdzenie tego, ze grzech pojawit
si¢ na $wiecie w konsekwencji grzechu Adama, a wraz z grzechem $mier¢, a skoro
wszyscy zgrzeszyli, to wszyscy tez beda musieli umrzeé. Jest to ujecie Augustyna, dla
ktorego $mier¢ jest karg za grzech. Warto tu przypomnie¢ poglad Ireneusza z Lyonu,
wedtug ktorego $mier¢ Adama po grzechu byla aktem mitosierdzia Bozego, aby nie
pozostat on na wieki w odtaczeniu od Boga®®®. Pelagiusz w swoim komentarzu do tego

wiersza — ,,w ktorym wszyscy zgrzeszyli” — podkresla, ze w Pismie Swietym ,wszyscy”

3% SCL 8, thum. A. Caba, s. 129 (CCL 148A, s. 56): ,,Si quis soli Adae praevaricationem suam, non et eius
propagini, asserit nocuisse; aut certe morte tantum corporis, quae poena peccati est, non autem et peccatum,
quod mors est animae, per unum hominem in omne genus humanum transisse testator, iniustitiam Deo dabit,
contradicens Apostolo dicenti: Per unum hominem peccatum intravit in mundur, et per peccatum mors, et ita
in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt”.

397 Por. synod w Kartaginie (411), kan. 5 (SCL 4, s. 187); synod w Milevi (416), kan. 1; kan. 2 z CollHisp
(SCL 4, s. 226-227); synod w Kartaginie (418), kan. 110 (SCL 4, s. 247).

3% por. H. Pietras, Pierwszy grzech ludzi wedtug sw. Ireneusza z Lyonu (ADVHAER V, 23, 1-2), w: Grzech
pierworodny, Augustyn. Dzieje procesu Pelagiusza, ZMT 12, Krakow 1999, s. 33-34, 39.
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nie zawsze oznacza ,,wszystkich”, jako przyktad przytaczajac poprzednie stowa Pawla
Apostota z Rz 3, 4 = Ps 116, 11, ze ,kazdy czlowiek jest ktamcg3®. A. Baron
w przypisach do polskiego przektadu tego komentarza zauwaza, ze podobng interpretacje

znajdujemy u Orygenesa i Ambrozjastra*®

. W tym kanonie w dodatku biskupi nie tylko
potwierdzili przekazywanie grzechu pierworodnego, ale réwniez i to, ze z grzechem
Adama taczy si¢ $mier¢, a ze $miercig grzech, ktory jest ,,$miercig duszy”. Wyznawanie
pogladow przeciwnych jest sprzeciwem wobec nauki Apostota i przyznawaniem Bogu
niesprawiedliwosci. Przyznawanie Bogu niesprawiedliwo$ci jest tu takze watkiem mysli
Augustyna. Skoro $mier¢ jest karag za grzech, a wszyscy umierajg, to wszyscy musieli
zgrzeszy¢, bo inaczej Bog ukaratby §miercig kogo$ niewinnego.

Dopiero trzeci kanon synodu porusza kwesti¢ nowszag w porownaniu do

omawianych tu wczesniej orzeczen. Czytamy w nim:

Jesli kto§ mowi, ze taska Boza moze by¢ udzielana na ludzkie wezwanie, a nie
sama laska sprawia, ze jej wzywamy, sprzeciwia si¢ prorokowi Izajaszowi

I Apostotowi, ktorzy moéwia wspolnie: ,,Znalezli mnie ci, ktérzy mnie nie szukali,
s 401

objawitem si¢ tym, ktdrzy o mnie nie pytali”.
Kanon ten dotyczy sposobu udzielania przez Boga cztowiekowi taski. Przed synodem
w Orange istniaty ruchy probujace pogodzi¢ nauke Pelagiusza z orzeczeniami synodow
afrykanskich oraz, glownie, samego Augustyna. Potwierdzaly one, ze owszem, czlowiek
bez taski nic uczyni¢ nie moze, ale jest mozliwe, by o nig prosit. Odczytywano to jako
podwazenie owej taski, skoro od decyzji cztowieka zaleze¢ miat w ogdle zwrot w kierunku
Boga. W ten sposdéb wypracowano nauke o tym, ze skoro cztowiek zwraca si¢ do Boga,
cho¢by o taske proszac, to znaczy, ze juz ja uprzednio otrzymal. Synod stangt wigc
w obronie nowo wypracowanego orzeczenia i wcigz wzbudzajacego niewielkie
watpliwosci, zdecydowanie sprzeciwiajac si¢ ludzkiej inicjatywie w dziataniu taski.

Kolejny kanon zwigzany jest z oméwiong wyzej treScig, tym razem jednak
nawigzuje do oczyszczania si¢ z grzechow:

Jesli kto$§ utrzymuje, ze Bog oczekuje naszej woli, abysmy byli oczyszczeni
z grzechu, a nie wyznaje, ze przez wylanie na nas Ducha Swietego i Jego dziatanie,
dzieje si¢ to nawet, ze chcemy by¢ oczyszczeni, buntuje si¢ przeciw samemu

3% Ppor. Pelagiusz, Komentarz do Listu sw. Pawfa do Rzymian, ttum. A. Baron, F. Czarnota, T. Gorski,
ZMT 15, Krakow 1999, s. 217-218.

400 por, Pelagiusz, Komentarz do Listu sw. Pawfa do Rzymian, thum. A. Baron, F. Czarnota, T. Gorski,
ZMT 15, Krakow 1999, s. 218, przypis 38.

401 SCL 8, thum. A. Caba, s. 129 (CCL 148A, s. 56): ,,Si quis invocatione Humana gratiam Dei dicit posse
conferri, non autem ipsam gratiam facere, ut invocetur a nobis, contradicit Isaiae prophetae vel Apostolo
idem dicenti: Inventus sum a non quaerentibus me; palam apparui his qui me non interrogabant”.
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Duchowi Swietemu, ktéry przez Salomona méwi: Wola jest przysposabiana przez
Pana, i Apostotowi, ktory zbawiennie glosi: To Bog dziata w was, byscie chcieli
i wykonywali to w dobrej woli.4%2

Ponownie synod podkre$la, ze to, co dzieje si¢ w cztowieku — zaréwno oczyszczenie
z grzechu, jak i, co nawet wazniejsze, sama che¢é bycia oczyszczonym z tego grzechu —
wigze si¢ z Bozym dziataniem, a konkretnie dziataniem Ducha Swigtego. Nie ma tu
miejsca na ludzka wol¢ w tej materii, ani na zadne ludzkie dziatania, ktore miatoby
wyprzedza¢ ow0 dziatanie Boze. Na poparcie tej nauki przywolany zostaje list do Filipian
(Flp 2, 13), w ktérym powtorzone zostaje, ze to Bog chce tego wszystkiego, co cztowiek
chce i wykonuje.

W podobnym duchu wypowiedzieli si¢ ojcowie synodu w nastepnym, pigtym juz
kanonie:

Jesli kto§ moéwi, ze jak wzrost, tak réwniez poczatek wiary i samo uczucie
wierzenia, ktorym wierzymy w Tego, ktory usprawiedliwia bezboznika,
i dochodzimy do odrodzenia w postaci $wigtego chrztu, s3 w nas nie przez dar
taski, to jest przez natchnienie Ducha Swigtego prostujace nasza wole od
niewiernos$ci do wiary, od bezboznosci do poboznosci, lecz w sposdb naturalny,
potwierdza, ze jest przeciwnikiem apostolskich nauk, poniewaz btogostawiony
Pawet poucza: ,,Ufamy, ze Ten, ktory rozpoczat w nas dobre dzieto, dokona go az
do dnia Pana naszego Jezusa Chrystusa i jeszcze: Wam zostato dane ze wzglgdu na
Chrystusa nie tylko zebyscie w Niego wierzyli, lecz takze, zebyscie dla Niego
cierpieli” oraz: ,,Z taski stali$cie si¢ zbawieni przez wiare; i to nie jest z was, jest
bowiem darem Bozym. Ci bowiem, ktorzy mowia, ze wiara, ktorg wierzymy
w Boga, jest naturalna, orzekaja, ze wszyscy ci, ktorzy sa obcy Kosciolowi

Chrystusowemu, W pewien sposob sg wierzacy”.4%3

W tym kanonie biskupi skupiaja si¢ na rzeczywistosci wiary, od momentu poczatku oraz

samo jej istnienie, chcac podkresli¢, ze wiara moze pochodzi¢ tylko od Boga, przez Ducha

402 SCL 8, thum. A. Caba, s. 129 (CCL 148A, s. 56): ,,Si quis Ut a peccato purgemur, voluntatem nos tram
Deum exspectare contendit, non autem ut etiam purgami velimus, per sancti Spiritus infusionem et
operationem in nos fieri confitetur, resistit ipsi Spiritui sancto per Salomonem dicenti: Praeparatur voluntas
a Domino; et Apostolo salubriter praedicanti: Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona
voluntate”.

403 SCL 8, thum. A. Caba, s. 129-130 (CCL 148A, s. 56-57): ,,Si quis sicut augmentum, ita etiam initium
fidei, ipsumque credulitatis affectum, quo in eum credimus qui iustificat impium, et ad regenerationem sacri
baptismatis pervenimus, non per gratiae donum, id est per inspirationem Spiritus sancti corrigentem
voluntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab impietate ad pi etatem, sed natura liter nobis inesse dicit,
apostoli cis dogmatibus adversarius approbatur, beato Paulo docente: Confidimus, quia qui coepit in nobis
bonum opus, perficiet usque in diem Domini nostri lesu Christi; et illud: Vobis datum est pro Christo non
solum ut in eum credatis, sed etiam ut pro illo patiamini; et: Gratia salvi facti estis per fidem, et hoc non ex
vobis; Dei enim donum est. Qui enim fidem qua in Deum credimus dicunt esse naturalem, omnes eos, qui ab
Ecclesia Christi alieni sunt, quodammodo fideles esse definiunt”.
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Swigtego. W zaden sposob zatem nie moze znajdowa¢ si¢ w porzadku naturalnym, a zatem
zaden cztowiek nie bedzie mogt sam dojs¢ do wiary. Wiara, by znalez¢ w jakimkolwiek
cztowieku swoj poczatek, musi zosta¢ natchniona Duchem Swietym, a zatem taska Boza,
nastepnie, by wzrastala w tym czlowieku rowniez konieczne jest dziatanie Ducha
Swietego. Kanon ten odnosi si¢ do kanonu trzeciego, gdzie byta mowa o tym, ze taska nie
jest udzielana na ludzkie wezwanie. Podobnie i wiara nie zakietkuje w cztowieku tylko
dlatego, ze cztowiek wyrazi takg wolg. Zgodnie z nauczaniem synodu, samo wyrazenie
woli oznacza¢ moze, ze taska juz w tym czlowieku ,,pracuje”, by jednak doszedt do wiary
silnej i zywej konieczna bedzie wspétpraca z Duchem Swietym. Jak przypomina kanon
synodu przywotujac stowa listu do Efezjan, taska jest darem Bozym (Ef 2, 8), nie jest
Z nas. Stusznie tez upomina synod, ze przyjecie twierdzenia, ktoremu usilnie starano si¢ tu
zaprzeczy¢, oznaczaé moze, ze kazdy, kto jest poza Kosciotem, jest w jaki§ sposob
wierzacy, tylko na podstawie tego, ze wiara miataby by¢ czyms$ naturalnym. Tymczasem
wiara, podobnie jak taska, zgodnie z naukg Kosciota jest darem nadprzyrodzonym, nie zas$
naturalnym.

Ta samg $ciezka nauczania podazajg ojcowie przy okazji szostego juz kanonu,
kiedy stwierdzaja:

Jesli ktos mowi, ze bez taski Bozej jest nam udzielane mitosierdzie, gdy wierzymy,
chcemy, pragniemy, wysilamy si¢, pracujemy, Czuwamy, staramy si¢, prosimy,
szukamy, domagamy si¢, a nie wyznaje tak jak trzeba, ze przez wylanie Ducha
Swietego i z Jego natchnienia dzieje sie nam to, ze wierzymy, chcemy i jestesmy
W stanie robi¢ to wszystko, i [jesli] wspomozenie w postaci taski tgczy z ludzka
pokora i postuszenstwem oraz nie zgadza si¢, iz darem samej taski jesteSmy
postuszni i pokorni, sprzeciwia si¢ Apostotowi, ktory mowi: ,,Co masz, czego bys
nie otrzymal?”, i: ,,Z taski Boga jestem tym, czym jestem” 404

Synod ponownie podkresla, ze bez wylania Ducha Swigtego nie jeste$my w stanie niczego
uczyni¢: ani wierzy¢, ani dziata¢, ani prosi¢, a takze ze pokora i postuszenstwa wynikaja
z daru taski, nie za§ taska jest pokora i postuszenstwem. To, co zastuguje tu na

podkreslenie to nawigzanie do jednego z ostatnich traktatow napisanych przez Augustyna

404 SCL 8, thlum. A. Caba, s. 130 (CCl 148A, s. 57): ,,Si quis sine gratia Dei credentibus, volentibus,
desiderantibus, conantibus, laborantibus, orantibus, vigilantibus, studentibus, petentibus,, quaerentibus,
pulsantibus nobis misericordiam dicit conferri divinitus; non autem ut credamus, velimus, vel haec omnia,
sicut oportet, agere valeamus, per infusionem et inspiratione sancti Spiritus in nobis fieri confitetur et aut
humilitati aut obedientiae humanae subiungit gratiae adiutorium, nec ut obedientes et humiles simus ipsius
gratiae donum esse consentit, resistit Apostolo dicenti: Quid habes quod non accepisti? Et: Gratia Dei sum id
quod sum”.
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z Hippony, a mianowicie do De dono perseverantiae®®. Traktat ten powstat w latach 428—

429 i dotyczy daru wytrwania, ktéry Augustyn mial pojmowac jako ten najwazniejszy dar

406

sposrdd licznych task, jakie cztowiek otrzymuje w czasie catego zycia™°. W jednym

z rozdzialéw Augustyn analizuje rol¢ i znaczenie Ducha Swictego w dziataniu ludzkim

oraz wierze*®’

, 1 podobnie jak ojcowie synodu przywotuje listy Pawlowe na poparcie
swoich twierdzen, wsérdd nich takze i ten fragment, gdzie Apostot Pawel przypomina:
,Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swigtego: Panem jest Jezus” (1 Kor
12,6).
Si6dmy kanon, cho¢ wciaz dotyczy taski, powraca do zagadnienia zdolnosci natury
ludzkiej, wciaz jednak podtrzymuje role Ducha Swietego:
Jesli kto$ twierdzi, Zze mocg natury moze zamyslac, jak trzeba, jakie$§ dobro, ktore
odnositoby si¢ do zbawienia w zyciu wiecznym, wybraé, czyli zaaprobowac
zbawcze, to jest ewangeliczne przepowiadanie, bez o§wiecenia i natchnienia Ducha
Swietego, ktéry daje wszystkim stodycz zgodzenia sie i zawierzenia prawdzie —
upada, majac heretyckiego ducha, i nie rozumiejac glosu Boga mowigcego

w Ewangelii: ,,Beze Mnie nic uczyni¢ nie mozecie”, ani Apostota: ,,Nie jesteSmy

zdolni niczego pomysle¢ sami z siebie, ale zdolno$¢ nasza jest z Boga”.4%®

Ponownie przywotany zostal tu Augustyn, tym razem jednak z traktatem De gratia Christi

et peccato originale, ktéry napisal okoto roku 418 z dedykacja dla Piniana, Albina

405 por, Augustinus, De dono perseverantiae, PL 45, kol. 993—-1035.

406 por, S. Zaremba, Teologiczne i filozoficzne znaczenie nazwy perseverantia w traktacie De dono
perseverantiae sw. Augustyna, ,,.Legnickie Studia Historyczno-Teologiczne” 2006, nr 2(9), s. 151 (147-159).
W tym artykule Zaremba analizuje takze samo pojecie ,,perseverantia”, ktdremu Augustyn w swoim traktacie
przypisal nowe desygnaty.

407 Por. Augustinus, De dono perseverantiae, PL 45, 23.64: , Spiritus, ait Apostolus, interpellat pro nobis
gemitibus inenarrabilibus. Qui enim scrutatur corda, scit quid sapiat Spiritus, quia secundum Deum
interpellat pro sanctis. Quid est: ipse Spiritus interpellat, nisi: Interpellare facit, gemitibus inenarrabilibus, sed
veracibus, quoniam veritas est Spiritus? Ipse est enim de quo alio loco dicit: Misit Deus Spiritum Filii sui in
corda nostra, clamantem: Abba, Pater. Et hic quid est: clamantem, nisi: Clamare facientem, tropo illo quo
dicimus laetum diem, qui laetos facit? Quod alibi manifestat, ubi dicit: Non enim accepistis spiritum
servitutis iterum in timore; sed accepistis Spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba, Pater. Ibi
dixit: clamantem; hic vero: in quo clamamus: aperiens videlicet quomodo dixerit, clamantem, id est, sicut
iam exposui, clamare facientem. Ubi intellegimus, et hoc ipsum esse donum Dei, ut veraci corde et spiritaliter
clamemus ad Deum. Attendant ergo quomodo falluntur, qui putant esse a nobis, non dari nobis, ut petamus,
quaeramus, pulsemus: et hoc esse dicunt, quod gratia praeceditur merito nostro, ut sequatur illa, cum
accipimus petentes, et invenimus quaerentes, aperiturque pulsantibus: nec volunt intellegere etiam hoc divini
muneris esse, ut oremus, hoc est, petamus, quaeramus, atque pulsemus. Accepimus enim Spiritum adoptionis
filiorum, in quo clamamus: Abba, Pater. Quod vidit et beatus Ambrosius. Ait enim: Et orare Deum, gratiae
spiritalis est: sicut scriptum est: <<Nemo dicit, Dominus lesus, nisi in Spiritu Sancto>>".

408 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 130 (CCL 148A, s. 57-58): ,,Si quis per naturae vigorem bonum aliquid, quod ad
salutem pertinet vitae aeternae, cogitare ut expedit, aut eligere, sive salutari, id est evangelicae praedicationi
consentire posse confirmat absque illuminati one et inspiratione Spiritus sancti, qui dat omnibus suavitatem
in consentiendo et credendo veritati, haeretico fallitur spiritu, non intelligens vocem Dei in Evangelio
dicentis: Sine me nihil potestis facere; et illud Apostoli: Non quod idonei simus cogitare aliquid a nobis,
quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est”.
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I Melanii, swoich przyjaciot z Rzymu, ktorzy znalezli si¢ w Afryce w konsekwencji
najazdu Gotéw. Augustyn w jednym z fragmentéw polemizuje ze stwierdzeniami
Pelagiusza, jakoby cztowick byl w stanie sam z siebie mysle¢ o jakim$ dobru, czy nawet
czyni¢ dobro na drodze do zbawienia®®®. Biskup Hippony zdecydowanie odrzuca taka
mozliwo$¢, uznajac, ze niemozliwe jest rozdzielanie tych dwoch rzeczywistosci. Jesli
chodzi o ich zrédlo: wedtug Pelagiusza moznos¢ mowienia dobrze miataby by¢ w Bogu,
a samo moéwienie juz w czltowieku, tymczasem Augustyn twierdzi, ze zar6wno moznos¢,
jak i dziatanie czlowieka jest z Boga i w Bogu.

W ostatnim kanonie, uznanym przez nas za negatywny, ojcowie po raz kolejny
podnosza zagadnienie wolnej woli, jednak w sposob bardziej bezposredni. Czytamy
bowiem:

Jesli ktos upiera sig, ze do taski chrztu jedni moga dojs¢ dzigki mitosierdziu, a inni
przez wolng wole, o ktérej wiadomo, ze zostata skazona we wszystkich, ktorzy
narodzili si¢ ze sprzeniewierzenia pierwszego czlowieka, potwierdza, ze jest poza
stuszng wiarg. Twierdzi bowiem, ze nie u wszystkich wolna wola przez grzech
pierwszego czlowieka zostata ostabiona, albo uwaza za pewne, ze tak zostala
uszkodzona, iz jednak niektorzy sg w stanie i moga bez objawienia Bozego sami
Z siebie osiggna¢ misterium wiecznego zbawienia. Jest przeciwnie, bo sam Pan
potwierdza i zas§wiadcza, ze nie tylko niektorzy, ale ze nikt nie moze do Niego
przyjsé, o ile nie pociagnie go Ojciec, jak i Piotrowi powiedziat: ,,Btogostawiony
jeste$, Szymonie synu Jony, poniewaz nie objawily ci tego ciato i krew, ale Ojciec
moj, ktory jest w niebiosach”; i Apostot: ,,Nikt nie moze nazwa¢ Jezusa Panem, jak

tylko w Duchu Swietym”.*1°

Synod przypomina tutaj to, co oglosit juz na poczatku: ze sprzeniewierzenia si¢
pierwszego cztowieka skazeni zostali wszyscy, oraz ze takze wolna wola cztowieka zostata

uszkodzona w tym akcie. Kto mowi inaczej, glosi synod, ten znajduje si¢ poza stuszng

409 pPor. Augustinus, De gratia Christi et de peccato originale, PL 44, 1.25: , Praesertim, quoniam quid
oremus, sicut oportet, nescimus; sed ipse Quoniam de quibus scriptum est: Quotquot enim Spiritu Dei
aguntur, hi filii sunt Dei; profecto ut agant quod bonum est, ab illo aguntur qui bonus est. Quomodo dicit
Pelagius, <<Quod bene loqui possumus, Dei est: quod bene loquimur, nostrum est>>, cum dicat Dominus:
Spiritus Patris vestri est qui loquitur in vobis? Neque enim ait: <<Non vos estis qui dedistis vobis bene posse
loqui>>, sed ait: Non vos estis qui loquimini. Nec ait: <<Spiritus Patris vestri est qui vobis dat, vel dedit
posse bene loqui>>; sed ait: qui loquitur in vobis, non significans possibilitatis profectum, sed exprimens
cooperationis effectum”.

410 SCL 8, tlum. A. Caba, s. 131 (CCL 148A, s. 58): ,,Si quis alios misericordia, alios vero per liberum
arbitrium, quod in omnibus, qui de praevaricatione primi hominis nati sunt, constat esse vitiatum, ad gratiam
baptismi posse venire contendit, a recta fide probatur alienus. His enim non omnium liberum arbitrium per
peccatum primi hominis asserit infirmatum; aut certe ita laesum putat, ut tamen quidam valeant sine
revelatione Dei mysterium salutis aeternae per semetipsos posse conquirere. Quod quam sit contrarium, ipse
Dominus probat, qui non aliquos, sed neminem ad se posse venire testator, nisi quem Pater attraxerit, sicut et
Petro dicit: Beatus es, Simon Bariona, quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in coelis est;
et Apostolus: Nemo potest dicere Dominum lesum nisi in Spiritu sancto”.
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wiarg. Synod nie dopuszcza, by istniaty jakiekolwiek wyjatki i by czlowiek mogt sam
siebie doprowadzi¢ do zbawienia. Zbawienie dokona¢ moze si¢ tylko w Jezusie i to o tyle,
o ile cztowiek zostanie do Jezusa przyciagnicty dzigki Ojcu. A zatem po raz kolejny
przypomniana zostata, choé¢ nie wprost, taska oraz dziatanie Ducha Swigtego. Tu réwniez
ukryte zostaly nawigzania do nauczania Augustyna, ktory w traktacie De gratia Dei et
libero arbitrio skupiat si¢ na doprecyzowaniu wolnej woli w opozycji do taski Bozej, tak
by to taska Boza nie zostala zle zrozumiana lub wrecz odrzucona®!?,

Nauczanie Augustyna wplecione w kanony synodu w Orange nic powinno by¢
czym$ zaskakujacym, jesli wezmiemy pod uwage jego wplyw na nauke o tasce oraz
autorytet, jakim cieszyl si¢ w kontekscie tego witasnie zagadnienia. O ile jednak w roku,
gdy odbywal si¢ 6w synod, rozpoznanie w kanonach konkretnych odniesien byto duzo
tatwiejsze — wszak zwlaszcza dla zainteresowanych owym tematem traktaty Augustyna
stanowily najwazniejsze zrodto argumentow — tak dzi§ nie jest to juz tak proste: bez
znajomosci tekstow Augustyna trudno wyjs¢ poza stwierdzenie, ze nauka augustynska
zdominowata nauczanie synodalne zaprezentowane przez Cezarego i jego wspotbiskupow.
O tym, jak bardzo przekonamy si¢, gdy przyjrzymy si¢ pozostatym kanonom tego

galijskiego synodu.

4.3.2. Kanony pozytywne

O ile w przypadku oméwionych wczesniej kanondw negatywnych nawigzania do
nauki Augustyna mozna nazwaé subtelnymi parafrazami, o tyle w przypadku pozostatych
siedemnastu kanondéw takie stwierdzenie bytoby powaznym niedopowiedzeniem. Ich
bezposrednim zrodlem jest traktat autorstwa Prospera z Akwitanii Liber sententiarum
ex operibus S. Augustini, czyli posrednio pochodzily z konkretnych tekstow, ktore napisat
biskup Hippony. Je§li wiec prawdg jest to, co wspomniano juz na poczatku tego
podrozdziatu, ze Cezary otrzymat ze Stolicy Apostolskiej gotowe do zatwierdzenia przez
biskupoéw kanony, rownie prawdziwe moze by¢ i to, ze Prosper przygotowat tekst z pism
Augustyna na prosbe papieza, ktorego przez kilka lat byt sekretarzem*!2,

Pierwszy z nich — dziewiaty w dokumentach synodu — brzmi:

411 por, Augustinus, De gratia Dei et libero arbitrio, PL 44.
412 Por, A. Elberti, Prospero D'Acquitania. Teologo e discepolo, Rome 1999, s. 25-74.
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Jest darem Bozym to, ze stusznie mys$limy i powstrzymujemy nasze stopy od fatszu
i niesprawiedliwosci. llekro¢ bowiem czynimy dobro, Bég w nas i z nami sprawia,
ze dziatamy '3

Kanon ten w traktacie Prospera nosi numer XXII i jest on parafrazg zaczerpnigtg
z De gratia Christi et de peccato originali, gdzie w rozdziale 25 Augustyn szeroko
rozwodzi si¢ nad kwestia, ze wszystko dobre, co cztowiek czyni lub méwi, pochodzi od
Boga i ze to Duch Swiety dziata w cztowieku. Augustyn polemizuje tam z Pelagiuszem, od
ktorego domagat si¢, by zaprzestat twierdzi¢, ze mozemy czyni¢, mowi¢ i mysle¢ dobrze,
dzieki Temu, ktory pomaga nam mdc i obdarowatl nas tym mac, ale gdy juz czynimy czy
moéwimy, to juz jest nasze***. Augustyn przeciwstawial temu stowa Pisma, m.in. Ewangelie
$w. Mateusza czy List do Koryntian, zgodnie z ktérymi jakakolwiek moznos¢ w cztowieku
pochodzi od Boga. Podobna kwestia pojawita si¢ wérdod kanonow negatywnych, kanon ten
wigc stanowi¢ moze dopowiedzenie kwestii w kanonie siodmym. Uzupehlieniem tego
twierdzenia jest kolejny kanon, roéwniez bedacy parafrazg tekstu Augustyna we
wspomnianym juz traktacie:

O wspomozenie Boze takze odrodzeni i uzdrowieni powinni prosié¢, aby mogli
doj$¢ do dobrego konca i wytrwaé w dobrym dziele.**

Jest to wezwanie i1 jednocze$nie przypomnienie, ze nawet ci, ktorzy sa juz odrodzeni

I uzdrowieni, nie mogg ustawa¢ w prosbach o pomoc Boza. Augustyn pod pojeciem

413 SCL 8, thum. A. Caba, s. 131: , Divini est muneris, cum et recte cogitamus, et pedes nostros a falsitate
atque iniustitia continemus. Quoties enim bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum, ut operemur
operatur”.

414 Por. Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali, PL 44, XXV: ,Desinat dicere, <<Quod
possumus omne bonum facere, dicere, cogitare, illius est qui hoc posse donavit, qui hoc posse adiuvat: quod
vero bene vel agimus, vel loquimur, vel cogitamus, nostrum est>>. Desinat, inquam, ista dicere. Non solum
enim Deus posse nostrum donavit atque adiuvat, sed etiam velle et operari operatur in nobis. Non quia nos
non volumus, aut nos non agimus: sed quia sine ipsius adiutorio nec volumus aliquid boni, nec agimus.
Quomodo enim dicitur, <<Quod possumus bene agere, Dei est; quod autem agimus, nostrum est>>; cum
dicat Apostolus, orare se ad Deum pro eis, ad quos scribebat, ne quid mali faciant, et ut quod bonum est
faciant? Non enim ait: <<Oramus ut possitis nihil mali facere>>; sed: ne quid faciatis mali, nec: <<Ut
possitis bonum facere>>; sed: ut bonum faciatis. Quoniam de quibus scriptum est: Quotquot enim Spiritu Dei
aguntur, hi filii sunt Dei; profecto ut agant quod bonum est, ab illo aguntur qui bonus est. Quomodo dicit
Pelagius, <<Quod bene loqui possumus, Dei est: quod bene loquimur, nostrum est>>, cum dicat Dominus:
Spiritus Patris vestri est qui loquitur in vobis? Neque enim ait: <<Non vos estis qui dedistis vobis bene posse
loqui>>, sed ait: Non vos estis qui loquimini. Nec ait: <<Spiritus Patris vestri est qui vobis dat, vel dedit
posse bene loqui>>; sed ait: qui loquitur in vobis, non significans possibilitatis profectum, sed exprimens
cooperationis effectum. Quomodo dicit liberi arbitrii elatus assertor, <<Quod possumus bene cogitare, Dei
est; quod autem bene cogitamus nostrum est>>? Cui respondet humilis gratiae praedicator: Non quia idonei
sumus cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobismetipsis; sed sufficientia nostra ex Deo est. Non enim ait:
<<Posse cogitare>>; sed, cogitare”.

415 SCL 8, thum. A. Caba, s. 131: ,, Adiutorium Dei etiam renatis ac sanatis semper est implorandum, ut ad
finem bonum pervenire, vel in bono possint opere perduare”.
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,»odrodzonych i uzdrowionych”, a za nim synod w Orange, mogt rozumie¢ po prostu
ochrzczonych, tym samym zaprzeczajac po raz kolejny stowom Pelagiusza, ze ochrzczeni
nie potrzebujg juz prosi¢, skoro raz otrzymali taske chrztu i wsparcie potrzebne do
dalszych dobrych czynow. Co interesujace, ten akurat kanon nie znalazt si¢ w Liber
sententiarum Prospera, co moze wskazywac na to, ze zostat dopisany pozniej przez niego
samego albo przez osobe, ktorej nauczanie Augustyna byto bardzo dobrze znane.

Nastepny kanon w dokumentach synodu brzmi:

Nikt nalezycie Panu nie §lubuje, o ile nie otrzyma od Niego tego, co §lubuje, jak si¢
czyta: ,,Co z rak twoich otrzymali$my, Tobie dajemy”.#16

Stowa te pochodzg z traktatu De civitate Dei, a w teksécie Prospera jest on sentencjg LIV.
Poza drobnymi réznicami w zapisie*'’, zaréwno sentencja u Prospera, jak i fragment
traktatu Augustyna nie posiadaja cytatu biblijnego, ktory znalazt si¢ w kanonie, a ktorego
pojawienie si¢ mozna przypisa¢ papiezowi Bonifacemu lub biskupowi Cezaremu.

Wieksze watpliwosci wzbudzi¢ moze kanon 12., ktérego brzmienie:

Bog takich nas kocha, jacy bedziemy z Jego daru, a nie takich, jacy jestesmy
Z naszej zashugi.*®

doktadnie oddaje sentencj¢ LV Prospera, jednak — mimo powszechnego przekonania, ze
jest to tekst autorstwa Augustyna — trudno ustali¢c zrodlo jego pochodzenia.
Niewykluczone, ze pochodzi z De civitate Dei, poniewaz znajduje si¢ pomiedzy kanonami
pochodzacymi z tego traktatu, nie jest to jednak argument trudny do odrzucenia.
Twierdzenie to moze wspotczesnie wywotywaé kontrowersje, poniewaz sugerowaé moze,
iz Bog dopoéty nas kochac nie bedzie, dopdoki Jego daru (czyli taski) nie przyjmiemy lub nie
pozwolimy, by w nas zadzialat. To, co skrywa si¢ w tym wycietym z catego kontekstu
zdaniu to fakt, ze Augustyn byt przekonany, ze to wszystko, co robimy, robimy juz dzieki
temu, ze dziata w nas taska — nie ma zatem mowy o tym, iz Bog miatby nas nie kocha¢ za
to, jacy jestesmy. W kazdym razie trzeba, moim zdaniem, mie¢ duzo odwagi, aby mowic
Bogu, ktory jest Mitoscig, kogo bedzie kochal, a kogo nie, zwlaszcza majagc w pamigci
stowa Pana Jezusa o mitujacych tylko tych, ktorzy ich mitujg (Mt 5, 46).

W trzynastym kanonie synod w Orange oglosit:

416 SCL 8, thum. A. Caba, s. 131: ,,Nemo quidquam Domino recte voverit, nisi ab ipso acceperit quod voveret
sicut legitur: <<Quae de manu tua accepimus damus tibi>>".

417 Por. Augustinus, De civitate Dei, Liber XVII, 4.7: ,Non enim Domino quisquam quicquam rectum
voveret, nisi qui ab illo acciperet quod voveret”.

418 SCL 8, thum. A. Caba, s. 132: ,,Tales nos amat Deus, quales futuri sumus ipsius dono, non quales sumus
nostro merito”.

163



Wolna wola, ostabiona w pierwszym cztowieku, moze by¢ przywroécona wytacznie
przez taske chrztu, poniewaz utracong moze oddac¢ tylko Ten, ktory mogl jej
udzieli¢. Dlatego sama Prawda mowi: ,,Jesli Syn was uwolni, bedziecie prawdziwie
wolni” 49

Kanon ten nawigzuje do sentencji CLIlI w traktacie Prospera, a sentencja jest cytatem
z ksiggi IV De civitate Dei. Tym jednak, co odroznia kanon od sentencji i cytatu jest
dopisany fragment ,,in primo homine infirmatum nisi per gratiam baptismi non potest
reparari”’, tym samym autor kanonu pomingt catkowicie tekst, ktéry u Augustyna glosit, ze
»prawdziwie wolna jest wtedy, gdy nie stuzy grzechom i niegodziwosci; taka zostata dana

420 Dopisek ten, zgodny wszak z nauczaniem Augustyna, nie jest

przez Boga(...)
naruszeniem integralnosci jego traktatu, wskazuje jednak na duzg troske u tego, ktory go
uczynit, aby przypomniec¢ i potwierdzi¢ nauczaniem Kosciota zwigzek wolnej woli i taski
chrztu.

Do mitosierdzia Bozego odwotuje si¢ z kolei kanon czternasty:

Zaden nieszcze$nik nie jest uwalniany od zadnego nieszczescia, o ile nie poprzedza

tego milosierdzie Boze, jak mowi Psalmista: ,,Szybko uprzedzi nas mitosierdzie
s 421

twoje, Panie” i jeszcze: ,,M6j Bog, Jego mitosierdzie poprzedzi mnie”.
Tym razem Prosper siggngt do kazan Augustyna na temat Psalméw, gdzie w drugim
kazaniu na temat Psalmu 58 znalazt caty ustep po$wiecony zawierzeniu si¢ mitosierdziu
Bozemu. W swojej ksiedze Prosper zawart jedynie parafraze¢ tego fragmentu, natomiast
synod przyjal kanon uzupetniony o fragment Psalmu 78 oraz wlasnie z Psalmu 58. Po raz
kolejny w kanonie otrzymujemy przypomnienie, ze to Bog jest Zrodtem uwalniania si¢ od
grzechu kazdego nieszczesnego czlowieka.

W kanonie pigtnastym przywolany zostaje Adam:

Adam zmienit si¢ z tego, co uksztattowal Bog, ale na gorsze przez swa nieprawosc¢;
przez to, co zdziatata nieprawo$¢, zmienia si¢ wierzacy, ale na lepsze przez taske

419 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 132: ,,Arbitrium voluntatis in primo homine infirmatum nisi per gratiam baptismi
non potest reparari: quod amissum, nisi a quo potuit dari, non potest reddi. Unde Veritas ipsa dicit: Si vos
Filius liberauerit, tunc vere liberi eritis”.

420 por. Augustinus, De civitate Dei, Liber XIV, 11.1: ,,Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere liberum, cum
vitiis peccatisque non servit. Tale datum est a Deo; quod amissum proprio vitio, nisi a quo dari potuit, reddi
non potest. Unde Veritas dicit: Si vos Filius liberaverit, tunc vere liberi eritis”.

421 SCL 8, thum. A. Caba, s. 132: ,,Nullus miser de quantacunque misera liberatur, nisi qui Dei misericordia
praevenitur, sicut dicit Psalmista: <<Cito anticipet nos misericordia tua, Domine>>; et illud: <<Deus meus,
misericordia eius praeveniet me>>".
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Boza. Pierwsza zmiana byla pierwszego przeniewiercy, a druga, wedlug psalmisty,
jest zmiang prawicy Najwyzszego.*?2

Sentencja Prospera, pod numerem CCVI, nawigzuje ponownie do wspomnianej tu juz
ksiggi XIV De civitate Dei, gdzie w rozdziale 11 oraz nastgpnych Augustyn szeroko
rozwodzit si¢ na temat upadku pierwszych ludzi i skutkow, jakie to wywotato. Kanon ten
koresponduje z kanonami ogtoszonymi w Kartaginie w roku 418 (por. kanon pierwszy)
i posrednio kwestig przywotang rowniez w Arles w 475 roku (por. kanon drugi):
przypomina, ze to Bog stworzyt Adama, a zmiane¢ na gorsze spowodowat Adam przez swa
nieprawos¢ (iniquitas). Tu tez przypomina si¢, ze ta nieprawos¢ miata wplyw takze na to,
co stato si¢ z kazdym wierzacym, dopiero odwrdcenie tej sytuacji jest zastuga taski Boze;j.
Nie ma tu wigc zadnej zastugi samego czlowieka.

Z traktatu Augustyna De spiritu et littera pochodzi sentencja CCLIX, ktéra na
synodzie w Orange ogloszona zoStala jako kanon szesnasty:

Niech nikt nie chelpi si¢ tym, co wydaje si¢, ze posiada — tak jakby tego nie
otrzymal, i niech nie uwaza, iz dlatego otrzymal, ze pismo si¢ pojawito, aby je
czytaé, lub rozbrzmiato, aby je stucha¢. Jak mowi Apostot: ,Jesli sprawiedliwosé
[osiaga si¢] przez Prawo, to Chrystus umart na darmo”. Przeciwnie, jesli nie umart
na darmo, wstgpujac na wysokosé, wzigt w niewole jencow, dat ludziom dary. Stad
kazdy ma to, co ma. Ktokolwiek przeczy, ze ma wilasnie stamtad, albo
W rzeczywistosci nie ma, albo zabiera mu sie i to, co ma.*?®

Z niewielkimi réznicami stylistycznymi stanowi on dostowny cytat ze wspomnianego
wyzej traktatu, ktory Augustyn napisat jako uzupelnienie do dzieta Contra lulianum.
Fragment ten odwotuje si¢ do twierdzen pelagianskich, jakoby Prawo usprawiedliwiato na
réwni z Chrystusem, z czym ani Augustyn, ani inni biskupi zgodzi¢ si¢ nie mogli. Kwestia
ta przede wszystkim podniesiona byla na synodzie w Diospolis, gdzie od jej autorstwa
odzegnywat si¢ Pelagiusz, jednak wielu sposrod jego zwolennikow zgadzato si¢ z tg teza,
nalezalo wiec skutecznie jg odeprzeé, a wierzacym przypominaé, ze zrodlem
usprawiedliwienia jest wytacznie Chrystus.

W kanonie siedemnastym przywotano réznice miedzy chrzescijanami a poganami:

422 SCL 8, thum. A. Caba, s. 132: ,,Ab eo quod formauit Deus mutatus est Adam, sed in peius, per iniquitatem
suam: ab eo quod operata est iniquitas mutatur fidelis, sed in melius per gratiam Dei. llla ergo mutatio fuit
praeuaricatoris primi; haec secundum Psalmistam mutatio est dexterae Excelsi”.

423 SCL 8, tlum. A. Caba, s. 132-133:, Nemo ex eo quod videtur habere glorietur, tanquam non acceperit; aut
ideo se putet accepise quia littera extrinsecus, vel ut legeretur apparuit, vel ut audiretur sonuit. Nam sicut
Apostolus dicit: <<Si per legem iustitia, ergo Christus gratis mortuus est>>. Porro autem si non gratis
mortuus est, <<ascendens in altum captivavit captivitatem, dedit dona hominibus>>. Inde habet quicunque
habet. Quisquis autem se inde habere negat; aut vere non habet, aut id quod habet aufertur ab eo”.
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Pogan odwaznymi czyni pozadliwos¢ $wiatowa, chrzeécijan zas — mitos¢ Boga,
ktéra rozlana zostata w naszych sercach, nie przez sad woli pochodzacy od nas, ale
przez Ducha $wietego, ktéry zostat nam dany.*?*

Roznice t¢ omowit Augustyn w Contra secundam luliani responsionem imperfectum

opus*?s

, a Prosper wiaczyt do swojej ksiegi sentencji pod numerem CCXCV. Ponownie
stykamy si¢ z przypomnieniem, ze to Bog i Duch Swiety, a nie zastuga cztowieka, czy
osad wilasny wywoluje w nas odwage. Warto tu tez zwréci¢ uwage na stowo ,,fortitudo”,
ktorego etymologia jest znacznie szersza niz zaproponowana tu odwaga. Oprocz dzielnosci
i rozumianej w sposob fizyczny krzepy ,,fortitudo” oznacza tez ,,moc”, w liczbie mnogiej
»Moce” (por. np. Rz 8, 38), mozemy wiec zaproponowac i takg mozliwos¢ ttumaczenia:
»mocag ludow poganskich jest pozadliwosé, za§ milos¢ Boga czyni moce
chrze$cijanom...”.

Z tego samego traktatu pochodzi osiemnasty kanon synodu w Orange:

Za spelnianie dobrych czynow, nalezy si¢ zaptata, lecz taska, ktora si¢ nie nalezy,
poprzedza ich spetnienie.*?

Tu podobnie mamy do czynienia z prawie dostownym cytatem traktatu Augustyna®?’,
w ktérym odnajdujemy przeciwstawienie zaptaty i taski. Wedtug Augustyna, nawet jesli
obie wigzg si¢ ze spelnianiem dobrych czyndw, to jednak odrdznia je to, iz pierwsza,
w przeciwienstwie do drugiej, jest czyms, co si¢ cztowiekowi nalezy. Mozna oczywiscie
polemizowa¢ z twierdzeniem, jakoby za dobre uczynki nalezna byta zaptata, wszak
cztowiek powinien wypetnia¢ dobre uczynki bezinteresownie, nie mozna jednak
wykluczyé, ze mowa tu nie wprost 0 nagrodzie, jaka za dobre zycie czeka cztowieka po
$mierci. Laska tymczasem jest catkowicie darmowa i samo uznanie, Zze jest ona

komukolwiek nalezna, stoi w sprzecznosci z jej natura.

44 SCL 8, thum. A. Caba, s. 133: ,Fortitudinem gentilium mundana cupiditas, fortitudinem autem
Christianorum Dei caritas facit, quae diffusa est in cordibus nostris, non per voluntatis arbitrium quod est
a nobis, sed per Spiritum sanctum qui datus est nobis”.

425 por. Augustinus, Contra secundam luliani responsionem imperfectum opus, 1.83: ,,Hoc est utique, quod
agit haeresis vestra; ad hoc enim additis et Gentiles, ne piae fortitudinis opus Dei gratia Christiani facere
potuisse, aut fecisse credantur; quae Christianis est propria, non Christianis Gentilibusque communis. Audite
ergo, et intellegite: fortitudinem Gentilium mundana cupiditas, fortitudinem autem Christianorum Dei caritas
facit; quae diffusa est in cordibus nostris, non per voluntatis arbitrium, quod est a nobis, sed per Spiritum
Sanctum qui datus est nobis”.

426 SCL 8, tlum. A. Caba, s. 133: ,,Debetur merces bonis operibus si fiant; sed gratia quae non debetur
praecedit ut fiant”.

427 por. Augustinus, Contra secundam luliani responsionem imperfectum opus, I. 133: ,His certe operibus
merces imputatur secundum debitum; debetur enim merces, si fiant; sed gratia quae non debetur, praecedit ut
fiant”.
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Kolejny — dziewigtnasty juz kanon — brzmi:

Natura ludzka, cho¢by nawet trwala w nienaruszonym stanie, w ktorym zostata
stworzona, w zaden sposob nie zachowataby si¢ bez pomocy swego Stwoércy. Skoro
bez taski Bozej nie moze zachowaé otrzymanego zbawienia, w jaki sposob bez
taski Bozej mogtaby odzyska¢ to, co utracita??®

Tym razem Prosper, a wraz z nim synod, odwotywat si¢ do listu Augustyna, ktory okoto
417 roku (a wigc w samym $rodku etapu afrykanskiego kontrowersji pelagianskiej) wraz

z Alipiuszem napisat do Paulina, biskupa Noli*?°

. Wspominal tam o Pelagiuszu, ktory miat
by¢ znany takze Paulinowi, 1 wyktadat jego biedy, wskazujac jednoczesnie ortodoksyjne
rozumienie owych twierdzen.

Dwudziesty kanon, tym razem pochodzacy z Contra duas epistolas pelagianorum,
synod w Orange oglosit w nastepujacym brzmieniu:

Bog czyni wiele dobr w cztowieku, ktorych nie czyni cztowiek; cztowiek za$ nie
czyni zadnego dobra, ktérego nie udzielitby Bog, aby cztowiek je wykonat.*3

W oryginalnym brzmieniu fragment 6w zamiast ,,quae non Deus praestat” zawiera ,,quae

»431 co sprawia, ze synodalne brzmienie przenosi znaczenie/akcent

non Deus facit
z czynienia na udzielanie. Mozna przypuszczaé, ze autorowi zmiany (jesli nie jest to
jedynie kwestia btgdu kopisty) chodzito o podkreslenie, ze Bog udziela pewnego dobra,
a z udzielaniem moze kojarzy¢ si¢ od razu taska, natomiast samo czynienie/dziatanie moze
kojarzy¢ si¢ z czym$ wypelnionym i skonczonym, podczas gdy udzielanie moze by¢

powtarzane po wielokro¢ — tym samym autor potwierdzatby, ze taska otrzymywana moze

428 SCL 8, tlum. A. Caba, s. 133: , Natura humana, etiamsi in illa integritate in qua est condita, permaneret,
nullo modo seipsam, creatore suo non adiuvante, servaret. Unde cum sine Dei gratia salutem non possit
custodire quam accepit, quomodo sine Dei gratia poterit reparare quod perdidit?”.

429 por, Augustinus, Epistola 186, PL 33, X1.37: ,, Sed quid plura? Non solum ad istos vitandos cauti esse
debemus, verum etiam ad docendos vel monendos, si patiantur, pigrescere non debemus. Plus eis tamen sine
dubitatione praestamus, si ut corrigantur oremus, ne cum tantis ingeniis vel pereant, vel alios perdant
praesumptione damnabili: quia zelum Dei habent, sed non secundum scientiam; ignorantes, autem Dei
iustitiam, id est iustitiam, quae ex Deo est, et suam volentes constituere, iustitiae Dei non sunt subiect.
Quibus utique, quoniam christiani appellantur, magis observandum est quam ludaeis, de quibus hoc dixit
Apostolus, ne offendant in lapidem offensionis, velut argute defendendo naturam et liberum arbitrium,
guemadmodum philosophi huius mundi, qui vehementer egerunt ut putarentur vel putarent sibi beatam vitam
virtute propriae voluntatis efficere. Caveant ergo isti ne per sapientiam verbi evacuent crucem Christi, et hoc
sit eis offendere in lapidem offensionis. Natura enim humana etiamsi in illa integritate in qua condita est
permaneret, nullo modo seipsam Creatore suo non adiuvante servaret: cum igitur sine Dei gratia salutem non
possit custodire quam accepit; quomodo sine Dei gratia potest reparare quam perdidit?”.

430 SCL 8, thum. A. Caba, s. 133: ,Multa Deus facit in homine bona, quae non facit homo; nulla vero facit
homo bona quae non Deus praestat ut faciat homo”.

431 por. Augustinus, Contra duas epistolas pelagianorum, 11.9.21: ,,Quapropter multa Deus facit in homine
bona, quae non facit homo, nulla vero facit homo, quae non Deus facit ut faciat homo.”
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by¢ nieustannie, nie za§ — jak chcial Pelagiusz — dana raz, na poczatku, by czlowiek juz
dalej dziatat sam i wedle wlasnej woli i rozeznania.
W kanonie dwudziestym pierwszym czytamy:

Jak do chcacych by¢ usprawiedliwieni w Prawie, a utracili taske, rzeczywiscie
Apostol mowi: Jesli sprawiedliwos¢ jest z Prawa, to Chrystus umart na darmo, tak
do uwazajacych, ze taska, ktorg zapewna i przyjmuje wiara Chrystusa, jest z natury,
prawdziwie si¢ mowi: ,,Jesli przez nature jest sprawiedliwo$é, to Chrystus umart na
darmo”. Gdyz prawo juz bylo i nie usprawiedliwialo; gdyz natura juz byta i nie
usprawiedliwiata. Dlatego Chrystus nie umarl na darmo, aby i Prawo zostato
wypetnione przez Tego, ktory powiedziat: ,,Nie przyszedtem Prawa znies¢, ale je

wypetni¢”, i natura utracona przez Adama zostata przywrocona przez Tego, Ktory
432

powiedziat, ze przyszedt odszukac i zbawic to, co zgingto.
Sentencje t¢ Prosper zapozyczyt z kolejnego traktatu Augustyna De gratia et libero
arbitrio. Dzieto to wsrod kanondéw z Orange pojawia si¢ zaledwie raz, wlasnie w tym
miejscu. Przytoczony kanon jest fragmentem rozdziatu, w ktorym Augustyn polemizuje ze
stwierdzeniami jakoby to Prawo bylo taska, przywotujac stowa Apostota, ze jesli
sprawiedliwo$¢ wiaze si¢ z naturg, to znaczyloby, ze Chrystus umarl na darmo*®,
Porownujac tekst Prospera z tekstem Augustyna zauwazy¢ mozna dwie zmiany. Lacinski
zapis zdania ,jes$li przez nature jest sprawiedliwo$é, to Chrystus umart na darmo”
u Prospera brzmi ,,si per naturam iustitia est (...)”, natomiast u Augustyna przeczytamy:
,S1 ex natura iustitia (...)”. Sposrod wielu znaczen przyimka ,przez’ najbardziej
odpowiadajgcym przywotanemu zdaniu bytoby to, zgodnie z ktérym ,,przez to przyimek
wprowadzajacy nazwe osoby lub rzeczy, z ktorej pomocy lub posrednictwa ktos korzysta”.
Mozemy zatem uznaé, ze mamy do czynienia z pewnym rozréznieniem: W wWersji Prospera
sprawiedliwos$¢ korzystataby z natury jako posrednika, ale nieznane byloby jej zrodto,

natomiast tekst Augustyna moéwi wprost, ze ,jesli z natury jest sprawiedliwos$¢”, tym

432 SCL 8, thum. A. Caba, s. 133-134: ,,Sicut eis qui volentes in lege iustificari, et a gratia exciderunt,
verissime dicit Apostolus: <<Si ex lege iustitia est, ergo Christus gratis mortuus est>>; sic eis qui gratiam,
guam commendat et percipit fides Christi, putant esse naturam, verissime dicitur: Si per naturam iustitia est,
ergo Christus gratis mortuus est. lam hic enim erat lex, et non iustificabat; iam hic erat et natura, et non
iustificabat. Ideo Christus non gratis mortuus est, ut et lex per illum impleretur qui dixit: <<Non veni legem
solvere, sed adimplere>>; et natura per Adam perdita per illum repararetur, qui dixit venisse se quaerere et
salvare quod perierat”.

433 Por. Augustinus, De gratia et de libero arbitrio, PL 44, 13.25: ,(...) Denique sicut eis qui volentes in lege
iustificari, a gratia exciderunt, verissime dicit: Si ex lege iustitia, ergo Christus gratis mortuus est: sic et his
qui gratiam quam commendat et percipit fides Christi, putant esse naturam, verissime dicitur: Si ex natura
iustitia, ergo Christus gratis mortuus est. lam hic enim erat lex, et non iustificabat; iam hic erat et natura, et
non iustificabat: ideo Christus non gratis mortuus est, ut et lex per illum impleretur, qui dixit: Non veni
solvere legem, sed implere, et natura per Adam perdita, per illum repararetur, qui dixit venisse se quaerere et
salvare quod perierat (...)".
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samym wskazujac jej pochodzenie. Ta niewielka zmiana, nawet jesli przypisa¢ mozna by
Ja wylacznie kopiscie, a nie dziataniom celowym Prospera lub innego redaktora tekstu,
mogla wprowadzi¢ zamieszanie, dajagc rowniez oponentom argumenty, iz niektore
twierdzenia Augustyna sg bezsensowne: jesli sprawiedliwo$¢ przechodzi przez nature, to
oczywistym jest, ze jej zrodlo jest gdzie indziej, a zatem ani Chrystus nie umart na darmo,
ani Prawo nie utracito swojego znaczenia.

Kopiujgc 6w fragment do swoich sentencji Prosper pomingt catkowicie ostatnie
zdanie, w ktorym Augustyn przywotuje autorytet innych starozytnych Ojcow, ktorzy
kochali Boga i wierzyli w przyszte przyjscie Chrystusa*®*,

Nastepny kanon w brzmieniu:

Kazdy ma z siebie tylko kltamstwo i grzech. Jesli cztowiek ma co$ prawdy
i sprawiedliwosci, to jest z tego zrodta, z ktorego powinniSmy pragnaé pi¢ na tej
pustyni, aby$my zroszeni z niego jakby jakimi$ kroplami nie ustali w drodze.*®

Tekst ten pochodzi z komentarza Augustyna do Ewangelii §w. Jana. Traktat pigty otwierajg
rozwazania Augustyna 0 Janie Chrzcicielu, bedace wstepem do dalszych refleksji nad
chrztem Jezusa. Augustyn przywotuje wczesniej stowa Jezusa z Ewangelii $w. Jana (por.
J 8,44), by po raz kolejny przypomnie¢, ze wszelkie klamstwo wypowiadane przez
cztowieka pochodzi od cztowieka, nie od Boga. Tym samym fragment ten, takze jako
kanon synodu w Orange, ponownie przywoluje fakt, ze prawda i sprawiedliwosc
w cztowieku pochodzi z jedynego i doskonatego zrddla, jakim jest Bog. Zndéw Prosper
przytaczajac cytat z Augustyna w swoim dziele pomija niektore jego fragmenty*3, co jest
interesujgce pod wzgledem jego motywacji w czynieniu tego. W przypadku omawianego
fragmentu brakujaca tres¢ mogtaby jedynie uzupehié, by¢ moze dodatkowo zbudowac
czytelnikow i stuchaczy, nie ma w niej bowiem niczego, co mogloby wzbudzaé
watpliwosci czy by¢ dla odbiorcéw niejasne. Czy mogta o tym decydowac¢ tak prozaiczna
rzecz jak szczuplo$¢ miejsca na materiale, na ktory przenosit swoje dzieto Prosper? Byt on
jednak na tyle oddanym zwolennikiem mys$li biskupa z Hippony, ze jest trudne do

zrozumienia pomijanie przez niego konkretnych fragmentéw znajdujacych si¢ nierzadko

434 por. Augustinus, De gratia et de libero arbitrio, PL 44, 13.25: ,(...) in quem venturum antiqui etiam
Patres crediderant, qui diligebant Deum”.

45 SCL 8, thum. A. Caba, s. 134: ,Nemo habet de suo, nisi mendacium et peccatum. Si quid autem habet
homo veritatis atque iustitiae, ab illo fonte est, quem debemus sitire in hac eremo, ut ex eo quasi guttis
quibusdam irrorati non deficiamus in via”.

436 Por. Augustinus, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quatuor, PL 35, lib. V, 1: ,,Nemo habet
de suo, nisi mendacium et peccatum. Si quid autem homo habet veritatis atque iustitiae, ab illo fonte est,
guem debemus sitire in hac eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam irrorati, et in hac peregrinatione interim
consolati, ne deficiamus in via, venire ad eius requiem satietatemque possimus.”
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w samym $rodku tekstu. Zapewne jego troska byto wierne wyrazanie mysli §w. Augustyna
w mozliwie krotki sposob.

Dwudziesty trzeci kanon réwniez pochodzi z komentarza do Ewangelii §w. Jana.
Czytamy w nim:

Ludzie realizujg swoja wole, a nie Boza, gdy robig to, co nie podoba si¢ Bogu. Gdy
za$ robia, c0 chca, aby stuzy¢ woli boskiej, to chociaz dobrowolnie robia, co robig,
jest to jednak wola Tego, ktory przygotowal i nakazat to, czego chcg.**’

Tym razem fragment ten nawigzuje do traktatu XIX, w ktorym Augustyn prowadzi
refleksje na temat fragmentu z Ewangelii Jana (J 5,30). Tu jednak réznice miedzy wersja
Prospera a wersja Augustyna sg wigksze. Dlatego przyjrzyjmy si¢ im dokladnie;j.
Pogrubieniami zaznaczono w tekscie Augustyna te miejsca, ktore zostaty pominigte lub

Zmienione.

U Prospera, a zatem takze na synodzie w Orange, czytamy:

Suam voluntatem homines faciant, non Dei, quando id agunt quod Deo displicet.
Quando autem ita faciunt quod volunt, ut divinae serviant voluntati, quamvis
volentes agant, quod agunt, illius tamen voluntas est, a quo et preparatur et iubetur
quod volunt.

Tymczasem Augustyn w swoim komentarzu:

Faciunt enim homines voluntatem suam, non Dei, quando faciunt quod volunt,
non quod iubet Deus: quando autem ita faciunt quod volunt, ut tamen sequantur
voluntatem Dei, non faciunt voluntatem suam, quamvis quod volunt faciant.
Volens fac quod iuberis; atque ita et hoc facies quod vis, et non voluntatem
tuam facies, sed iubentis.*%®

Cho¢ sens sentencji zapisanej przez Prospera pozostaje wcigz ten sam, to jednak jego
ingerencja w oryginalny tekst Augustyna jest niepokojaca z perspektywy choéby tego, ze
to wlasnie na podstawie jego sentencji utworzono kanony uchwalone pdzniej na synodzie
w Orange. Tak daleko idagce zmiany nie oznaczaja, ze Prosper dysponowal inng lekcja
manuskryptu Augustyna, raczej sugeruja, ze sam positkowal si¢ odpisami z tekstow

biskupa Hippony lub ,,notatkami”.

47 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 134: ,,.Suam voluntatem homines faciant, non Dei, quando id agunt quod Deo
displicet. Quando autem ita faciunt quod volunt, ut divinae serviant voluntati, quamvis volentes agant, quod
agunt, illius tamen voluntas est, a quo et preparatur et iubetur quod volunt”.

438 Augustinus, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quatuor, PL 35, XI1X.19.
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Kanon dwudziesty czwarty pochodzi z traktatu 81 In evangelium loannis i czytamy
w nim:

W winnym krzewie latoro$le niczego nie dodajg do krzewu, ale z niego czerpig to,
skad pochodzi ich zycie. Oczywiscie krzew winny jest w latoroslach, stluzy im
odzywczym pokarmem, ale od nich nie pobiera pokarmu. Przez to mie¢ w sobie
trwajacego Chrystusa i trwa¢ w Chrystusie dobre jest whasnie dla ucznioéw, nie dla

Chrystusa. Po odcieciu latorosli z zywego korzenia moze wykietkowac¢ inna, ale ta

odcieta bez korzenia zy¢é nie moze.**®

Kanon ten jest dos¢ doktadnym cytatem ze wspomnianego dzieta biskupa Hippony*4°.

Ostatni kanon, zamykajacy orzeczenia synodalne, brzmi:

Mitowa¢ Boga jest w pelni darem Bozym. Ten, ktory niemilowany mituje, sprawit,
zeby byl mitowany. Niegodni upodobania zostaliSmy pokochani, aby zaistniat
W nas powod, zeby$Smy si¢ podobali. Rozlewa bowiem milos¢ w sercach naszych
Duch Ojca i Syna, ktérego kochamy z Ojcem i Synem.*!

Sentencja ta takze pochodzi z komentarza do Ewangelii $w. Jana, z jego traktatu CII*42,

Kanony synodu zamknigte wigc zostaly twierdzeniem przypominajacym, ze to, iz
mitujemy Boga jest juz darem Bozym. Wazne jest rowniez i to zdanie ,,Ipse ut diligeretur
dedit, qui non dilectus diliget”, podkresla bowiem, ze to Bog, cho¢ niemitowany, mituje
nas na tyle, by wzbudzi¢ w nas pragnienie mitowania Go. To zatem Bog jako jedyny jest
zrodtem mitosci, a jej .nosicielem” Duch Swiety, odpowiedzialny za rozlewanie tej

mito$ci w sercach chrzescijan.

439 SCL 8, tlum. A. Caba, s. 134: ,Ita sunt in vite palmites, ut viti nihil conferant, sed inde accipiant unde
vivant: sic quippe vitis est in palmitibus, ut vitale alimentum subministret eis, non sumat ab eis. Ac per hoc et
manentem in se habere Christum, et manere in Christo, discipulis prodest utcunque, non Christo. Nam
praeciso palmite, potest de viva radice alius pullulare. Qui autem praecisus est, sine radice non potest vivere”.
440 por, Augustinus, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quatuor, PL 35: ,,Ita quippe in vite sunt
palmites, ut viti non conferant, sed inde accipiant unde vivant: ita vero vitis est in palmitibus, ut vitale
alimentum subministret eis, non sumat ab eis. Ac per hoc et manentem in se habere Christum, et manere in
Christo, discipulis prodest utrumque, non Christo. Nam praeciso palmite, potest de viva radice alius
pullulare; qui autem praecisus est, sine radice non potest vivere”.

41 SCL, thum. A. Caba, s. 135: ,,Prorsus donum Dei est diligere Deum. Ipse ut diligeretur dedit, qui non
dilectus diligit. Displicentes amati sumus, ut fieret in nobis unde placeremus. Diffundit enim caritatem in
cordibus nostris Spiritus Patris et Filii, quem cum Patre amamus et Filio”.

442 por, Augustinus, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quatuor, PL 35, CII.5: ,,Prorsus donum
Dei est diligere Deum. Ipse ut diligeretur dedit, qui non dilectus dilexit. Displicentes amati sumus, ut esset in
nobis unde placeremus. Non enim amaremus Filium, nisi amaremus et Patrem. Amat nos Pater, quia nos
amamus Filium; cum a Patre et Filio acceperimus ut et Patrem amemus et Filium: diffundit enim caritatem in
cordibus nostris amborum Spiritus, per quem Spiritum et Patrem amamus et Filium, et quem Spiritum cum
Patre amamus et Filio”.
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Calos¢ wigc kanondw, jak je nazwaliSmy, pozytywnych skupiona byla na
przypominaniu i utrwalaniu tej jednej podstawowej prawdy: taska Boza jest zrodlem

wszystkich dziatan cztowieka i w cztlowieku.

4.3.3. Definitio fidei

Uzupehieniem dla kanonow synodu w Orange jest Wyznanie wiary, co do ktorego
wsérod badaczy panuje jednomys$lna opinia, ze jest to jedyna cze$¢ dokumentacji
synodalnej, ktorej autorem bezsprzecznie jest Cezary z Arles**. Biskup Arles przygotowat
owe wyznanie i dolaczyl do kanonow, ktore, jak wczesniej wspomniano, otrzymat
zRzymu od papieza Feliksa IV. Jego tres¢ pokrywa si¢ z kanonami synodu, stanowi
jednak o wiele bardziej interesujacy dokument niz same kanony, ktore sa przeciez
kompilacja posrednich i bezposrednich zapozyczen z dziet Augustyna. W Definitio fidei
Cezary przemawia wlasnym glosem, cho¢ nadal zgodnie z gtowng linia nauczania
przeciwko heretykom. To wilasnie w tym tekécie odnajdujemy jedyng wprost wyrazong
anatem¢ natozong na tych, ktorzy wyznaja bledne twierdzenia. Owa anatema dotyczy
przeznaczenia do zta zgodnie z Boskim zamystem. Synod ustami Cezarego zdecydowanie
odrzuca takie twierdzenie: ,,A w to, ze niektorzy boska moca sa przeznaczeni do ztego, nie
tylko nie wierzymy, lecz nawet, jesli sa tacy, ktorzy chcieliby w takie zto wierzy¢, z catg
stanowczo$cig naktadamy na nich anateme™**,

Wyznanie wiary otwiera sformutowanie: ,,Wedlug przytoczonych wypowiedzi Pism
1 orzeczen dawnych Ojcéw, dzieki Bozej taskawosci, powinniSmy glosi¢ 1 w to wierzy¢
(...)"*, ktérym juz na wstepie Cezary przydaje autorytetu wczesniejszym orzeczeniom.
Wstep ten jednak nie do konca jest poprawny. O ile Pisma (w oryginalnym zapisie sanctae
Scripturae, por. przypis) dotycza zapewne Pisma $wietego, do ktorego nawigzania sg
obecne zwlaszcza w pierwszych osmiu kanonach, o tyle ,,orzeczenia dawnych Ojcow”
(co zostato juz wspomniane) wydaja si¢ by¢ raczej zyczeniem niz stwierdzeniem faktu,
poniewaz jedynym sposroéd dawnych Ojcow, ktory wielokrotnie w owych orzeczeniach byt
przywotywany, jest Augustyn i jego liczne traktaty. By¢ moze Cezary chcial w ten sposob

potwierdzi¢, ze takze orzeczenia biskupa Hippony znajduja oparcie w innych, starszych od

43 Autorstwo tej czesci do$¢ zgodnie przypisuja mu badacze zajmujacy sie synodem w Orange, m.in.
R. Mathisen czy M.J. Pereira.

444 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 136: ,,Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse non solum non
credimus, sed etiam, si sunt qui tantum malum credere velint, cum omni detestatione illis anathema dicimus”.
45 SCL 8, thum. A. Caba, s. 135: ,,Ac sic secundum superscriptas sanctarum Scripturarum sententias, vel
antiquorum Patrum definitiones, hoc Deo propitiante et praedicare debemus et credere (...)”.
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Hipponczyka lub mu réwnych, orzeczeniach innych chrzescijanskich pisarzy, ktérym
nalezne byloby owe =zaszczytne zaliczenie w poczet Ojcow. Dla wyrazenia tego
potwierdzenia nie przywotal jednak nikogo sposrod innych Ojcow, ktorych nauczanie
popartoby to gloszone przez Cezarego.

Pierwsze twierdzenie, w ktorego wiare deklaruje Cezary, a wraz z nim podpisani
pod dokumentami biskupi i obecni m¢zowie, brzmi nastepujaco:

(...) przez grzech pierwszego czlowieka wolna wola czlowieka zostata ostabiona
i uszczuplona, tak ze nikt pdzniej nie mogl ani mitowa¢ Boga jak nalezato, ani
wierzy¢ w Boga, ani sprawia¢ z powodu Boga tego, co jest dobre, jesli tego nie
poprzedzita taska Bozego mitosierdzia.**

Wysunigta na pierwszy plan zostala tutaj wolna wola, na ktorej swoje pigtno odcisnat
wilasnie grzech Adama, a nastgpnie Cezary przypomina, ze to taska Boga poprzedza
wszystko, co pozniej lezy juz w aktywnosci ludzkiej: ani wiara w Boga, ani mito$¢ do
Boga nie istnieje przed taska. Wydaje si¢ roéwniez, ze Cezary zaznacza, ze dobre uczynki
cztowiek sprawia nie tylko dlatego, ze do$wiadczyt uprzedzajacej taski, ale réwniez
dlatego, ze czyni to ,,z powodu Boga” (propter Deum). Sugerowatoby to, ze dobrych
uczynkow nie da si¢ czynié tylko dlatego, ze sa one dobre same w sobie, przez wzglad na
pocieche lub korzys$é, jaka niosg temu, ktory je czyni, oraz temu, Ktéremu sg czynione, ale
czynione sg wilasnie ze wzgledu na Boga. Cezary w swoim Definitio wskazuje rowniez na
niekoniecznie wowczas oczywisty skutek grzechu Adama: ostabienie i uszczuplenie
wolnej woli. A zatem juz nie tylko $mier¢, ale rowniez wyrazna skaza na wolnej woli jest
efektem tego, ze Adam zgrzeszyt. Stowo ,,uszczuplona” (tac. attenuatum) sugeruje, ze 6w
pierwszy grzech spowodowal, ze wolna wola zostala czego$ pozbawiona. Luke te, kwestie
ktorej Cezary nie rozwija, wypetni¢ ma wiasnie taska i dlatego to taska poprzedza wszelkie
dziatania ludzkie, o ktorych wspomina biskup Arles.

Dalej Cezary nawigzuje do czaséw Starego Testamentu i patriarchow, do ktorych
wiary chetnie nawigzywal juz Apostol Pawel utozsamiajac wiare Izraela z wiarg
Abrahama, lzaaka i Jakuba. Cezary rozszerza ten zbiér o Abla, pierwszego ze
sprawiedliwych, oraz Noego, z ktéorym Bog zawarl przymierze przyobiecujac, ze juz nigdy
nie wytraci rodzaju ludzkiego, a takze zbiorczo przypomina wszystkich wczes$niejszych

swigtych. Biskup Arles przypomina, ze nie ze wzgledu na ich dobrg nature, ktorg

48 SCL 8, thum. A. Caba, s. 135: ,(...) per peccatum primi hominis inclinatum et attenuatum fuerit liberum
arbitrium, ut nullus postea aut dilligere Deum, sicut oportuit, aut credere in Deum, aut operami propter Deum
quod bonum est possit, nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit”.
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odziedziczyli po Adamie, zrodzila si¢ w nich wiara, ale dlatego, ze to Bog chciat, by ta
wiara sie¢ w nich wzbudzita**’. Tej sytuacji nie zmienilo nadejscie Chrystusa:

Wiemy réwnoczesnie i wierzymy, ze t¢ taske nawet po przyjsciu Pana nie wszyscy
majg w wolnej woli, lecz udziela jej hojnie Chrystus, zgodnie z tym, co juz czgsto
byto méwione i co glosi Pawet Apostot (...).**8

Polskie tlumaczenie tego fragmentu moze wprawia¢ w skonfundowanie, poniewaz
wyrazenie ,,nie WSzyscy maja w wolnej woli” moze sugerowac, ze skoro nie wszyscy, to
jednak sg tacy, by¢ moze pojedyncze jednostki, ktore jednak majg. Konieczne wydaje si¢
wigc siegniecie do oryginatu, gdzie czytamy: ,,quam gratiam (...) omnibus qui baptizari
desiderant, non in libero arbitrio haberi, sed Christi novimus simul et credimus largitate
conferri”. Polska tlumaczka pomijajac sformulowanie zaznaczone pogrubiong czcionka
nieopatrznie przyczynia si¢ do btgdnego rozumienia wyznania Cezarego. Siggajac bowiem
do oryginatu przytoczonego w przypisie dowiadujemy sie, ze ,,wiemy i wierzymy, ze ta
taska, wszystkim, ktorzy pragna by¢ ochrzezeni, nie jest w posiadaniu wolnej woli, lecz
z hojnos$cig jest udzielana przez Chrystusa”. Zmiana w tlumaczeniu, cho¢ wydaje Si¢
niewielka, w kontek$cie nauki Cezarego i nauki, ktorg zwalczal, jest znaczaca: chodzi tu
bowiem wcigz o moment zwrdcenia si¢ w kierunku Boga — Cezary chce wigc tu
podkresli¢, ze pragnienie przyjecia chrztu (by¢ moze u tych, ktorzy nie zostali ochrzczeni
w wieku dziecigcym) bierze si¢ z taski, ktorej udziela sam Chrystus. Sposrod kilku
przywotanych w tym miejscu cytatow z listow $w. Pawta (m.in. do Filipian, Efezjan czy
Koryntian), na uwage zastuguje ten z Pierwszego Listu do Koryntian, gdzie Pawet pisze:
,Dostapitem milosierdzia, abym byl wierny” (1 Kor 7,25). Cezary zatrzymuje si¢ tu, by
podkreslié: ,Nie powiedzial: <<poniewaz bylem>>, lecz <<abym byt>>"*° a po
przywotaniu jeszcze kilku cytatow stwierdza, ze w pismach znajduje si¢ niezliczona liczba

dowodéw taski i konkluduje ,.(...) komu nie wystarczy mato, wigcej nie pomoze”**°.

447 por. SCL 8, thum. A. Caba, s. 135: ,,Unde et in Abel iustum, et Noe, et Abraham et Isaac, et lacob, et
omnem antiquorum sanctorum multitudinem, illam praeclaram fidem, quam in ipsorum laude praedicat
apostolus Paulus, non per bonum naturae, quod prius in Adam datum fuerat, sed per gratiam Dei credimus
fuisse collatam”.

48 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 135: ,,Quam gratiam, etiam post adventum Domini, omnibus qui baptizari
desiderant, non in libero arbitrio haberi, sed Christi novimus simul et credimus largitate conferri, secundum
illud quo saepe iam dictum est, et quod praedicat Paulus apostolus (...)”.

49 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 135-136: ,,Non dixit <<quia eram>>, sed <<ut essem>> (...)”.

40 SCL 8, thum. A. Caba, s. 136: ,,Innumerabilis sunt sanctarum Scripturarum testimonia, quae possunt ad
probandam gratiam proferri; sed brevitatis studio praetermissa sunt, quia et revera cui pauca non sufficiunt,
plura non proderunt”.
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Z otrzymaniem }taski juz po chrzcie wiaze si¢ nastgpne wyznanie Cezarego:

W to takze zgodnie z wiarg katolickag wierzymy, ze po otrzymaniu przez chrzest
taski wszyscy ochrzczeni z pomocg i przy wspotpracy Chrystusa mogg i powinni,
gdyby chcieli wierni pracowaé, wypetnié to, co odnosi si¢ do zbawienia duszy.***

W tym miegjscu nalezy podkresli¢, ze Cezary wypelnianie zalecen i czynienie uczynkow
nakierowanych na zbawienie duszy widzi wylacznie w pelnej wspolpracy czlowieka
z Chrystusem, odrzuca wigc pelagianskie twierdzenie, zgodnie z ktorym czlowiek moze
wlasnym wysitkiem doj$é¢ do zbawienia. Sformutowanie ,,mogg i powinni” (possint et
debeant) wskazuje jednocze$nie na wolng wolg cztowieka — ,,mogg” — oraz chrzescijanskie
zobowigzanie cztowieka — ,,powinni”.

Wyznanie Cezarego roéwniez 1 t¢ prawde, ktora wielokrotnie utrwalono
w kanonach, ktore je poprzedzily: ze nie w czlowieku jest poczatek dobrych uczynkow,
a w Bogu, ktory zsyta na nas natchnienie, jeszcze zanim wykazemy si¢ jakimi$ zastugami:

To takze zbawiennie wyznajemy i w to wierzymy, ze w kazdym dobrym dziele nie
my zaczynamy, a pozniej jesteSmy wspomagani przez Boze mitosierdzie, lecz sam
Bog najpierw tchnie w nas wiar¢ i milos¢ do siebie, niepoprzedzone zadnymi

dobrymi zastugami, abysmy wiernie domagali si¢ sakramentu chrztu i po chrzcie

z Jego wspomozeniem mogli wypetni¢ to, co Jemu si¢ podoba.*®2

Na poparcie swojego twierdzenia Cezary przywotuje przyktady z Pisma Swictego, jednak
dobor os6b wydawaé sie moze niektorym zaskakujacy. Nie ma tu bowiem Nikodema,
ktory w nocy przyszedt stucha¢ Jezusa, nie ma Samarytanki, ktora pragneta wody zycia,
jest za to totr mowiacy z Jezusem na krzyzu, Zacheusz, ktory powodowany ciekawoscia
wszedt na drzewo, by lepiej widzie¢ Jezusa, a nastepnie pozwolit Mu ,,wprosi¢ si¢” do
siebie na positek, oraz setnik Korneliusz, przed ktorego nawroceniem wzdragat si¢ apostot
Piotr. W tych wlasnie przyktadach Cezary upatruje dziatania uprzedniego Bozej taski,
nazywa to wrecz ,,Boza hojnoscia™:

Stad w sposob jak najbardziej oczywisty trzeba wierzy¢, ze tak godna podziwu
wiara totra, ktorego Pan wezwal do rajskiej ojczyzny, i setnika Korneliusza, do

41 SCL 8, tlum. A. Caba, s. 136: ,,Hoc etiam secundum fidem catholicam credimus, quod post acceptam per
baptismum gratiam omnes baptizati, Christo auxiliante et cooperante, quae ad salute animae pertinent possint
et debeant, si fideliter laborare voluerint, adimplere”.

42 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 136: ,,Hoc etiam salubriter profitemur, et credimus, quod in omni opere bono non
nos incipimus, et postea per Dei misericordiam adiuvamur; sed ipse nobis, nullis praecedentibus bonis
meritis, et fidem et amorem sui prius inspirat, ut et baptismi sacramenta fideliter requiramus, et post
baptismus cum ipsius adiutorium ea quae sibi sunt placita implere possimus”.
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ktorego zostal postany aniot Panski, i Zacheusza, ktory zastuzyt na to, by przyjaé
samego Pana, nie byta z natury, lecz dana z Bozej hojnosci.*>

Sformutowane w ten sposéb wyznanie wiary nie dawato podstaw do polemizowania czy
podwazania nauczania tego okolicznosciowego synodu. Cezary, bedagc juz wczesniej
pewnym poparcia ze strony Stolicy Apostolskiej, uzupeit otrzymane kanony 0 wyznanie
wiary, ktore miato by¢ tatwiejsze do przyswojenia i zrozumienia przez wiernych w
podlegtych biskupom galijskim regionach. Prosba o zatwierdzenie kanonéw i wyznania
wiary byla juz tylko formalnosciag spowodowang zmiang na tronie Piotrowym. Papiez
Bonifacy potwierdzit to nauczanie swoim autorytetem i od tego momentu stato si¢ ono

obowiazujacym na nastepne kilkaset lat*>,

43 SCL 8, ttum. A. Caba, s. 136: ,,Unde manifestissime credendum est, quod et illius latronis, quem Dominus
ad paradisi patriam revocavit, et Cornelii centurionis ad quem angelus Domini missus est, et Zacchaei, qui
ipsum Dominum suscipere meruit, illa tam admirabilis fides non fuit de natura, sed divinae largitatis donata”.
44 por. R.W. Mathisen, Caesarius of Arles, Prevenient Grace, and the Second Council of Orange, w: Grace
for Grace: The Debates after Augustine and Pelagius, A. Hwang, B. Matz, M. Casiday, (Eds.), Washington
2014, s. 226-227.

176



Z.akonczenie

Causa finita est, utinam aliquando finiatur error! Tymi stowami biskup Hippony
zwrocil si¢ do swojej trzody 23 wrzesnia 417 roku. Byla to reakcja na decyzje podjete
przez papieza Innocentego I w styczniu tego samego roku, zgodnie z ktorymi grozna
nauka, zaliczana juz w poczet herezji, zostata potepiona réwniez autorytetem Stolicy
Apostolskiej. Nie mogt wiedzie¢, ze dwa dni wczesniej, zanim wyglosit wspomniane
stowa, papiez Zozym uniewaznil postanowienia poprzednika, otwierajac sprawe na nowo.
Tym bardziej nie przewidziatby, ze minie ponad tysigc pi¢éset lat, a kolejny nastepca $w.
Piotra przywota t¢, skazywang na potgpienie i zapomnienie, herezje w jednym ze swoich
dokumentéw, by po raz kolejny przestrzec przed niebezpieczenstwami z niej ptynacymi.
Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Gaudete et exsultate napisat:

(...) pragne zwrdci¢ uwage na dwa zafalszowania §wigtosci, ktore moglyby nas
sprowadzi¢ na manowcCe: gnostycyzm i pelagianizm. Sa to dwie herezje, ktore
powstaty w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, ale wcigz sg alarmujaco aktualne.
Takze dzisiaj serca wielu chrze$cijan, by¢ moze nie zdajac sobie z tego sprawy,
dajg si¢ zwie$¢ przez te zwodnicze propozycje. W tych propozycjach wyraza si¢
antropocentryczny immanentyzm przebrany za prawde katolicka.*>®

Przedstawione i przeanalizowane synody w niniejszej dysertacji byly waznymi
wydarzeniami w zyciu Kosciotow lokalnych, w ktorych si¢ odbywaty. Naznaczyty swym
nauczaniem — badz jego brakiem — doktryn¢ Kosciota ksztattowang w ramach sporu
z pelagianami przez ponad sto lat, poczawszy od roku 411 az do roku 529. Nalezy jednak
przyznaé, ze nie wpltynety na catkowite zaniknigcie pelagianizmu jako nurtu w teologii,
a pelagianizm i jego zwolennicy zadomowili si¢ w Kosciele na dobre i to na wiele
nastepnych stuleci: jeszcze po roku 529 papieze kilkukrotnie wystosowywali swoje listy

w sprawie pelagian®®®

, a w sredniowieczu nie brakowato synodow, na ktérych dochodzito
do oskarzen o pelagianizm kierowanych wobec niektérych z teologow*®’. Przeanalizowany
material pozwolit nie tylko na udzielenie odpowiedzi na postawione we wstepie pytania
badawcze, ale rowniez na wyciagnigcie kilku dodatkowych, aczkolwiek nie mniej waznych

wnioskow.

45 Franciszek, Adhortacja apostolska o powotaniu do $wietoéci w $wiecie wspdtczesnym Gaudete et
exsultate, Krakow 2018, nr 35.

456 Por. Leo Magnus, Epistola 1, PL 54.

457 Np. w 1140 roku w Sens, gdy o pelagianizm oskarzono Piotra Abelarda.
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Biskupi do§¢ weczesnie, bo juz w roku 411, zainteresowali si¢ Celestiuszem,
uznawanym za ucznia Pelagiusza, oskarzanego o gloszenie radykalnych tez pelagianskich.
Cho¢ wowczas, gdy Celestiusz stangt przez biskupem Aureliuszem i prawdopodobnie
innymi biskupami regionu, jego nauka nie byla jeszcze okreslana mianem ,,pelagianskie;j”,
wzbudzita jednak zaniepokojenie swag nieortodoksyjnoscia, do tego stopnia, ze nie
ograniczono si¢ do personalnego pouczenia, a akta ze spotkania Celestiusza z Aureliuszem
zostaly wlgczone w dokumentacj¢ biskupiej stolicy, tak by byto mozliwe zapoznawanie Si¢
Z nimi przez innych zainteresowanych, o czym niezaleznie od siebie wspomniat zarowno
Augustyn z Hippony, jak i Mariusz Merkator.

Synody biskupiec nie podejmowaly wlasnej inicjatywy, jesli chodzi
0 zorganizowanie synodu, ktory miatby by¢ odpowiedzia na wydarzenia w danej
prowincji. Jedynie w przypadku synodu plenarnego w Kartaginie w 418 roku kwestia
pelagianska pojawita si¢ na obradach synodu, ktory zostal uprzednio zaplanowany
I zorganizowany. Podobna sytuacja miata miejsce w roku 416, kiedy w Kartaginie odbyt
si¢ synod prowincji. Co prawda, z listu posynodalnego nie wynika, czy poruszone zostaty
na nim jakiekolwiek inne sprawy czy problemy prowincji, sam jednak list jest dowodem na
to, ze spotkanie biskupoéw nie odbylo si¢ w odpowiedzi na szerzaca si¢ herezje.
W pozostatych sytuacjach biskupi kazdorazowo spotykali si¢, poniewaz zostali do tego
zobligowani — np. oskarzeniem o herezj¢, jak w przypadku Celestiusza w 411 roku,
Pelagiusza w roku 415, Leporiusza w 426, czy Lucidusa w roku 475. W przypadku
Lucidusa nie ma pewnosci, czy biskupi w Arles omawiali inne sprawy, niewykluczone, ze
tak bylo — albo zostali tym wydarzeniem zaskoczeni, jak w przypadku biskupow, ktorych
obecno$¢ w Orange wykorzystat biskup Cezary.

Pelagiusz i jego nauczanie postrzegany byt jako zagrozenie dla doktryny Ko$ciota
wylacznie na terenie Afryki Poinocnej 1 dopiero ztozone przeciwko niemu oskarzenie
sktonito episkopat palestynski do zainteresowania si¢ jego 0Sobg i gloszong przez niego
nauka na tyle, by wezwac go na przestuchania do Jerozolimy oraz Diospolis. Mozna w tym
miejscu zastanowi¢ si¢ ponownie, czy biskupi w Palestynie nie byli zainteresowani
zwalczaniem herezji, czy tez wrazliwo$¢ ludzi Wschodu roznita si¢ na tyle od mentalno$ci
zachodniego Kosciota, ze w nauce Pelagiusza nie tylko nie widzieli zagrozenia, ale
réwniez dostrzegali znaczace jej walory, przede wszystkim w zakresie moralnosci i ascezy.

Jednym z pierwszych wydarzen historycznych, ktore wptynely na dzialalnos¢
synodalng Kos$ciota wobec pelagian byt bez watpienia najazd Gotéw na Rzym w 410 roku.

Jak juz wspomniano wczesniej, calkiem stuszne moze by¢ stwierdzenie, ze gdyby nie
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koniecznos¢ ucieczki z Rzymu do Afryki, Pelagiusz nie zostalby uznany za heretyka.
Réwnie waznym wydarzeniem, ktore wplyneto na dziatalno$¢ synodéw byta $mierc
papieza Innocentego 1 wybdr Zozyma na jego nastepce. Spowodowato to zwrot o sto
osiemdziesigt stopni w podejsciu Stolicy Apostolskiej do pelagian oraz Pelagiusza
I Celestiusza. Nie ma jednak mozliwos$ci, by jednoznacznie rozstrzygnaé, ktory z papiezy
miat racje, wydaje si¢ bowiem, ze obaj wydali stuszne decyzje, zgodne z ich 6wczesng
wiedzg i materialem dostepnym do interpretacji. Odmienne od decyzji Innocentego wyroki
Zozyma uwarunkowane byly rowniez faktem, ze w przeciwienstwie do poprzednika
Zozym miatl okazj¢ spotka¢ i wystuchaé Celestiusza oraz zapoznat si¢ z wyznaniem wiary
Pelagiusza. Czy przekonaly go ich argumenty i nauka, czy tez zostal zmanipulowany,
pozostaje kwestig nie do rozstrzygniecia.

Przeanalizowany materiat nie pozwolit jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
to z dziatalno$cig synodalng nalezy laczy¢ transfer pelagianskiej nauki. Bez watpienia
ztozyto si¢ na to kilka przyczyn, do ktérych zaliczy¢ nalezy nie tylko synod plenarny
w Kartaginie oraz uznanie jego nauczania przez papieza i koniecznos$¢ podporzadkowania
si¢ temu nauczaniu przez biskupow italskich, co w konsekwencji wywotato kryzys w Italii
zwigzany z osobg Juliana z Eklanum. Rownie znaczacy byl reskrypt cesarski, ktory
nakazywal Pelagiuszowi i Celestiuszowi opuszczenie Rzymu oraz granic Cesarstwa oraz
dziatalno$¢ biskupa Augustyna, ktory swoim stanowczym podejsciem do wolnej woli
| taski wywotat zamieszanie wsréd mnichéw w Hadrumetum.

Biskupi afrykanscy zdecydowali si¢ wlaczy¢é w spor Stolice Apostolska, liczac na
rozpowszechnienie nauczania przeciwko herezji pelagianskiej. Stolica Apostolska byta juz
jednak $wiadoma swojego autorytetu w osobie papieza, ktory miat prawo akceptowania
| potwierdzania nauk gtoszonych w oddalonych od niej prowincjach. Tymczasem owe
prowincje akceptowaly ten prymat jedynie w zakresie, w jakim odpowiadat ich potrzebom
i oczekiwaniom. Dowodem na to jest sytuacja, do ktorej doszto w roku 417, gdy decyzja
Innocentego uradowata Afrykanczykow, by nastepnie decyzja jego nastepcy, Zozyma,
doprowadzita ich do oburzenia, ktéore zaowocowalo wiaczeniem w spor z pelagianami
samego cesarza i jego urzednikow. Nie nalezy wigc taczy¢ dziatan biskupow afrykanskich
z uznaniem autorytetu Stolicy Apostolskiej czy samego papieza. Papiez Innocenty
wykorzystal jednak te¢ sposobno$¢, by po raz kolejny przypomnie¢ o prymarnej roli, jaka
wobec innych stolic zajmowal Rzym, ktadac tym samym podwaliny pod po6zniejsze

dyskusje na temat prymatu papieskiego.
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Niemozliwe do ustalenia jest, ktorymi zagadnieniami laczonymi powszechnie
z pelagianizmem zajmowaly si¢ synody Brytanii czy Galii, poza dwoma wyjatkami: synod
w Arles w 475 roku zgromadzit biskupdéw, ktorzy zwalczali predestynacjonizm i jego
zwolennikow, reprezentowanych przez Lucidusa, a w 529 roku w Orange biskupi staneli
w obronie taski i to wokoét niej skupito si¢ nauczanie ogloszone na tym synodzie. Synod
w Orange nie byt zainteresowany tym, jak brzmi nauka, przeciw ktérej wystepuje. Poza
imieniem Pelagiusza nie padlo zadne inne imig¢, co rozumiemy dwojako: biskupom
zgromadzonym wraz z Cezarym z Arles w Orange nie byli znani liderzy zwolennikéw
btedow pelagianskich oraz tzw. reszta pelagian byla na tyle liczna, a przy tym na tyle
niezorganizowana, ze ogloszenie nauki w ten sposob mialo zapobiec probom jej
rozprzestrzenienia i ewentualnym bodzcom do zorganizowania si¢ w wigksza grupg
zwolennikow.

Poza wystuchaniem Celestiusza i Pelagiusza na pozostatych synodach biskupi
ograniczyli si¢ do informacji, ktére przekazaty im osoby, w ktorych autorytecie poktadali
zaufanie. Tak bylo zarowno w Kartaginie, w Milevi, jak i w Orange. Roéwniez papiez
Innocenty ograniczyt si¢ do zapoznania si¢ z pismami, ktore przekazali mu Afrykanczycy,
bez uwzgledniania kontekstu personalnego. Mimo ze wezwat obu ,,nauczycieli btgdu” do
Rzymu, nie doczekat si¢ ich pojawienia, a jego nastgpca postanowit przyjrzeé¢ si¢ kondycji
moralnej ich oskarzycieli 1 uznat, Zze juz sama ta kondycja §wiadczy o nich negatywnie,
rzucajac jednoczesnie cien na wiarygodnos¢ samych oskarzen.

Wbrew temu, co wielu badaczy twierdzi, Augustyn, cho¢ byl gléwnym
adwersarzem Pelagiusza i jego nastepcow (m.in. Juliana z Eklanum), to jego wplyw
ograniczal si¢ do prowincji Afryki Péinocnej 1 ewentualnie wykorzystywania znajomosci,
jakie wraz z innymi biskupami mial w Rzymie i na dworze cesarskim. To Augustyn
odpowiadat za sformutowania synodéw afrykanskich, nawet jesli w ktoryms$ nie brat
udzial, ale to rowniez Augustyn odpowiada¢ moze za to, ze Pelagiusz opuscil Afryke. Czy
gdyby nad wyraz zajety biskup Hippony znalazt czas dla uchodzacego z Rzymu mnicha-
ascety, dosztoby do wydarzen w Diospolis, w Kartaginie, w Italii, a w konsekwencji takze
w Orange? By¢ moze nie. Gdybanie nie nalezy jednak do aparatu naukowego, trudno
jednak nie zauwazy¢, ze to wlasnie dziatania — lub jego brak — biskupa Hippony, roéwniez
w kontekscie synodow biskupich, wiele razy mialy wptyw na dalsze wydarzenia.

Obecnos¢ pelagian w Brytanii przez niektdrych badaczy jest podwazana, choé
obecnos¢ tendencji pelagianskich stwierdzono niepodwazalnie w traktatach, ktore

popularyzowane byty w Brytanii i Irlandii w V wieku. Rowniez synody, ktére w ich
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sprawie si¢ odbyly nie sa jednoznacznie potwierdzone. Sposob ich prezentacji niewiele
méwi nam o strukturze Kosciota lokalnego, z imienia wymieniony zostaje w zrodlach
jedynie biskup bedacy uznanym pelagianinem, w dodatku na pomoc wezwani zostali
biskupi ,,zza morza”: z Galii przyby¢ mieli German i Lupus, aby odeprze¢ herezj¢
pelagianska. Nieznana pozostaje takze nauka, ktora wspomniani biskupi galijscy glosili
w odpowiedzi na nauczanie pelagian, jedynie wzmianki w opisach, ktére $miato mozna
nazwa¢ hagiograficznymi, mowig o ,,zwyciestwie taski” sugerujg nam, ze to wlasnie taska
znajdowala si¢ w kregu zainteresowan obu stron sporu.

Synody biskupie, ktore odbyly si¢ w sprawie kontrowersji pelagianskiej, $wiadcza
o tym, jak wazne jest, by nie tylko pojedyncze jednostki (Augustyn, Cezary) braty
odpowiedzialno$¢ za starcia z herezjami, ale takze Kosciot jako instytucja oraz biskupi
jako synod. Cho¢ mozna krytykowa¢ Augustyna, ze swoim dzialaniem inspirowal czy
wrecz zmuszat biskupéw do zorganizowania synodu (jak w Kartaginie i Milevi w roku
416), podobnie jak mozna wytkna¢ Cezaremu, ze do zwolania synodu wykorzystal
obecno$¢ biskupdw na uroczystosci zorganizowanej przez $wieckiego urz¢dnika, nalezy
jednoczesnie przyznaé, ze prawdopodobnie obaj biskupi kierowali si¢ intuicjg Kosciota
jako instytucji kolegialnej, §wiadomi zapewne tego, ze to wlasnie synody nadawac¢ maja
odpowiedni ton nauczaniu Kos$ciota. Inspiracja ta jest z pewno$cig nie bez znaczenia

w kontekscie pozniejszej historii synodalnosci i kolegialnosci Ko$ciota.
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