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Praca doktorska
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biblijnym z egzegezy Nowego Testamentu

1. Zagadnienie badawcze oraz struktura pracy

O tym, ze ostainia ksiega Biblii naiezy do szczegélnych i wyjatkowych, nie trzeba
nikogo przekonywa¢. Dotyczy to zaréwno jej tresci, formy literackiej i teologicznego
przestania. Aktualnie biblistyka proponuje stosunkowo wiele opracowan poswieconych
Ksigdze Objawienia, ktére wykorzystujac wypracowane przez egzegetéw metody naukowej
analizy tekstu podejmuja probe jak najtrafniej szego odczytania i ukazania glebi teologii, jaka
w zamy$le natchnionego autora zostata w niej zawarta. Rzecz jasna, ze nie oznacza to jednak,
ze na temat Apokalipsy powiedziano juz wszystko.

W ksiazce zatytulowanej ,, Apokalipsa dzisiaj” (D. Mollat, Krakéw 1992) znajdujemy
w przedmowie nast¢pujace pytania: ,,Czy jest to ksiega, ktéra moze (...) byé pomoca do
chrzescijanskiego zycia? Czy Apokalipsa, wprowadzona w wiekszym stopniu do liturgii nie
wzbudzitaby pewnego lgku? (...) Czy jest to rzeczywiscie ksiega religijna, czZy tez raczej
niejasne wizje (...)? (por.'s. 5). Te i podobne pytania, sa zawsze aktualne i ukazuja potrzebe
wcigz nowych opracowanl oraz wnikania w.oredzie Apokalipsy. W ten nurt naukowych
poszukiwan przestania Janowej Apokalipsy odnoszacych si¢ do obecnych w niej doksologii
wpisuje si¢ rowniez rozprawa doktorska ks. Romana Kurakha, Doksologie w Apokalipsie
Janowej (Krakow 2023), ss. 138. Autor dysérfacji w tekscie Apokalipsy wyodrebnia dziewieé
fragmentéw, uznajac je za doksologie: 1,5b-6; 4,8-11; 5,9-14; 7,9-12; 11,15-19; 12,10-12;
15,1-4; 16,5-7; 19,1-8. Analizuje je pod katem obecnych w nich motywdow wielbienia Boga:
stworzenie, zbawienie, sprawiedliwy sad oraz ostateczny triumf nad zlem. Stawia teze, ze
teksty te, jak zaznacza, mogg stanowié ,,wzorzec chrzescijanskiej modlitwy” (s. 20). Skoro
tak, to sg wskazaniem dla Kosciola jak wiasciwie i na sposéb biblijny wielbi¢ Boga w Jego
wielkich dzietach si¢gajac po ostatnig ksiege Biblii. '



Podejmujgc realizacj¢ zamierzonego celu ks. Roman Kurakh przedstawia nast¢pujaca
strukture pracy. Rozpoczyna jg strona tytulowa, dalej opis bibliograficzny i abstrakty
w jezyku polskim oraz angielskim. Po nich znajduje si¢ spis tresci, wykaz skr6tow oraz
bibliografia. Tekst zasadniczy rozprawy otwiera tradycyjnie wstep, po ktérym nastepuja
cztery rozdzialy. Pierwszy z nich o charakterze wybitnie introdukcyjnym oraz nastepne trzy
egzegetyczno-teologiczne poswigcone kazdej z dziewigciu wylonionych w  ksiedze
Apokalipsy przez Autora doksologii. Dysertacje zamyka zakoficzenie. Czy podjety przez
Autora zamys} zostat osiggniety? Przekonamy sie o tym $ledzac tok dokonanych naukowych
analiz poszczego6lnych rozdziatow. -

2. Ocena merytoryczna dysertacji

Dysertacjc otwiera Wstep (s. 18-22) posiadajacy wszystkie konieczne
z naukowego punktu widzenia elementy. Autor przedstawiajgc temat rozprawy, twierdzi, ze
beda nim doksologie, tj. uwielbienia Boga w sensie $cistym, obecne w dziewigciu tekstach
Apokalipsy. Zalicza do nich: 1,5b-6; 4,8-11; 5,9-14; 7,9-12; 11,15-19; 12,10-12; 15,1-4; 16,5-
7; 19,1-8. To one wedtug Autora sklaniajg do wychwalania Boga za dzielo stworzenia i
zbawienia, Boza sprawiedliwos¢ i ostateczny triumf (s. 20). Ze wzglgdu na fakt, iz: ,,zadna
z metod naukowego podejscia do Biblii nie jest w stanie zmierzy¢ si¢ z catym bogactwem
tekstéw biblijnych” (Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w KoSciele,
Poznan 1994, s. 32), konieczne jest siggnigcie po metody, ktére pozwolg catosciowo zobaczy¢
i zrozumie¢ tekst oraz jego przestanie. Tak tez jest w niniejszej rozprawie, w ktérej Autor
wykorzystuje jako wiodgcg metode egzegetyczno-teologiczng, uwzgledniajac stusznie takze
inne, ti. historyczno-krytyczna, retorvczna oraz antropologii kulturowej. Wydaje sig, ze
nalezaloby réwniez wyakcentowaé metode semantyczng (zob. przypisy 71, 79, 359) oraz
statystyczng (zob. przypis 72, 79, 98, 119), ktore jak wynika z lektury dysertacji, Autor
wykorzystuje réwnie czesto, dokonujac naukowej analizy poszczegdlnych doksologii Ksiegi
Objawienia.

Motywacje podjecia takiego zagadnienia Autor argumentuje brakiem wielu
szczegOtowych opracowan w tym zakresie, stad zasadnicza bazg jego badan egzegetycznych,
stanowi¢ bedg najnowsze komentarze biblijne do ksiggi Apokalipsy (s. 19). Zauwaza, ze
podjeta przez niego problematyka znalazta swoje odbicie przede wszystkim w komentarzach
obejmujacych rézne obszary jezykowe. Dokonujgc ich prezentacji, wydaje si¢, ze Autor
pominat we Wstepie nicktore znaczace nazwiska obecne i cytowane w bibliografii i warte
podkreslenia. Z obszaru jezyka niemieckiego nalezaloby wspomnie¢ jeszcze H. Krafta, J.
Roloffa czy H. Ritta, wloskich egzegetow E. Corsini i G. Biguzzi, a z polskich opracowan
trudno nie wymieni¢ komentarza do Apokalipsy autorstwa M. Wojciechowskiego, tym
bardziej, ze Autor dysertacji odwotuje si¢ do niego w toku prowadzonych analiz (zob. przypis
183, 279, 284). Nic oznacza to jednak, ze Autor rozprawy nie posiada dobrego rozeznania
w zakresie istniejacej tak zagranicznej jak i polskiej bibliografii biblijnej dotyczacej
doksologii, o czym $wiadcza chocby cytowane pozycje W. Popielewskiego czy P. Podeszwy
(s. 20). W zamysle Autora podjete zagadnienie ma na celu nie tylko wypelni¢ nisz¢ badawczg
w tym zakresie, ale sta¢ si¢ pomoca w ramach teologii biblijnej w rodzimym $rodowisku
Autora, tj. w Ukrainie.

Wstep kohczy zwiezta prezentacja struktury dysertacji z omowieniem zawartosci
poszczegolnych rozdzialéw i zakonczeniem.



Pierwszy rozdziat dysertacji (s. 23-40), o charakterze introdukcyjnym nie otrzymat
zadnego tytulu. Autor dysertacji przechodzi w nim od razu do trzech paragraféw. Rozpoczyna
swoje analizy, uwzgledniajac motywy uwielbien Boga od ukazania hymnicznego tla
doksologii w ST, w okresie migdzytestamentalnym oraz w NT. Dochodzi do konkluzji, w
ktorej dostrzega podobienstwo do ST dzigkczynnych modlitw zakorzenionych w tradycji
synagogalnej i w liturgii pierwszego Kosciota. Nastepnie omawia doksologie jako gatunek
literacki wraz z jego charakterystycznymi elementami, podkreslajac  wyjatkowosé
perspektywy doksologii Janowych, ktore zmierzajg ostatecznie ku Jeruzalem czasow
ostatecznych. Sledzac jednak materiat badawczy, stanowiacy baze dokonywanych przez
Autora analiz dostrzega si¢ w nim pewne nieuporzadkowanie zarowno w kwestii samego
doboru prezentowanych tekstéw jak i wyprowadzanych z tego konkluzji. W konsekwencji
brak ustalenia charakterystycznych motywéw literackich i teologicznych doksologii, aby na
tym tle ustali¢ i wyodrebni¢ oraz podkresli¢é wyjatkowos¢ i swoiste ,,novum” tekstow ksiegi
Objawienia w sensie $cistym wraz z ich kontekstem. Bez watpienia rozdzial pierwszy
dysertacji domaga si¢ nowego i rzetelnego przepracowania i uporzadkowania podjgtych w
nim kwestii.

Rozdzialy II-IV o charakterze egzegetyczno-teologicznym majg takg samg strukture,
dlatego nalezatoby omoéwi€ je wspdlnie. Nadane przez Autora ich tytuly z latwoscig nasuwaja
recenzentowi kryterium jakie przyjete zostato przy analizie poszczegdlnych doksologii. Jest to
ewidentnie kryterium tematyczne. Autor dysertacji zdecydowal si¢ na nie, $wiadom
jednoczesnie, o czym wspomina we Wstepie, ze: ,,proponowana przez nas kompozycja
tematyczna nie jest do konca Scisla i precyzyjna™ (s. 20). Brak jednak w tekscie dysertacji
pelnej. argumentacii, co ostatecznie zadecydowalo o takim wlasnie wyborze. Przyjete
kryterium dyktuje nastepujacy schemat: rozdzial drugi (s. 41-78) podejmuje temat uwielbienia
Boga za dar stworzenia i zbawienia, obecny wedlug Autora dysertacji w czterech
doksologiach Apokalipsy, tj. 4,8-11; 5,9-14; 1,5b-6; 7,9-12. Rozdziat trzeci (s. 79-99),
analizujgc dwie doksologie, tj. 11,15-19 i 16,5-7 ukazuje uwielbienie Boga za Jego
sprawiedliwos$é. Rozdziat czwarty (s. 100-133), méwigcy o triumfie Boga nad wrogami
omawia trzy doksologie, tj. 12,1-12, 15,1-4 i 19,1-8. Warto zauwazyé, ze w rozdziale
czwartym, ktéry rozpoczyna analiza tekstu 12,10-12, nie odnajdujemy jasnych kryteriow,
ktére zadecydowaly, ze Autor dysertacji zaliczyt go jako doksologie.

- Podejmujac probe oceny calosciowej drugiej czesci dysertacji (rozdzialy II-IV)
nalezaloby zauwazy¢ na poczatku, ze spis tresci jak i poszczegdlne rozdzialy rozprawy
bytyby czytelniejsze, gdyby poszczegdlne doksologie staty si¢ paragrafami. Choé rozdziaty
dysertacji zostaly opracowane poprawnie, pewne uwagi dotycza dokonywanej przez Autora
rozprawy analizy egzegetycznej i teologicznej. Konsekwentne przywolanie kazdej doksologii,
z uwzglednieniem jej kontekstu, okreslenia granic tekstu, tj. delimitacji, krytyki tekstu,
wewngtrznej struktury literackiej z pewnosciag wplyngloby na lepszy walor dokonywanych
analiz. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesienin do analizy egzegetycznej Autor rozprawy
poprawnie sigga i wykorzystuje lingwistyke i semantyke. Pomaga mu w tym sigganie do
najwazniejszych opracowan leksykograficznych (EWNT, HNT, HThK.AT, TWNT, itp.),
leksykonéw  biblijnych oraz wielu komentarzy z réznych, poza polskim obszaréw
lingwistycznych (angielskiego, niemieckiego, wloskiego), co $wiadczy ewidentnie o erudycji
i znajomosci jezykéw zaréwno biblijnych jak i nowozytnych (kongresowych).



Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz Autor dysertacji konsekwentnie konczy kazdy rozdziat
podsumowaniem, ¢o niewatpliwie ulatwia zebranie najwazniejszych konkluzji
wyplywajacych z toczonych w rozdziatach analiz.

W Zakoriczeniu (s. 134-138) Autor dysertacji zwigzle zbierajac rezultaty osiggnig¢tych
wynikéw badan w poszczegolnych jej rozdziatach, akcentuje wyraznie motywy gloryfikacji
Boga i Baranka.

3. Ocena formalna pracy

Pod wzgledem formalnym recenzowana praca budzi takze pewne zasirzeZenia.
Zostana one przedstawione ponizej:

- W tekscie zasadniczym rozprawy dostrzega si¢ brak konsekwencji w zapisie cytacji
tekstow, zardwno biblijnych jak i pozabiblijnych. O ile w rozdz. I-II dominuje kursywa (zob.
s.26,27,28,29-30,32,34,35,39, 65), to w dalszej czesei dysertacji, tj. w rozdz. III-IV widoczny
jest jej brak i pojawia si¢ cudzystow (zob. s. 83-84,85,115,123,129,131). Nalezaloby to
ujednolici¢ w calej rozprawie.

- W odniesieniu do tekstu zasadniczego rozprawy spotykamy rozny zapis okreslajacy
czas opisywanych z punktu historycznego wydarzen. O ile na s. 29 podany jest zapis ,,przed
Chr”, to na s. 46 spotykamy zapis bez skrétu ,po Chrystusie”, a na s. 95 ,przed
Chrystuserm”. To samo dotyczy podtytulu w rozdz. I na s. 26, gdzie Autor méwiac o hymnach
uwielbienia Boga w zydowskich pismach z okresu Drugiej Swiatyni konczy ,do Il wieku
naszej ery” (podobnie zauwazamy ten brak konsekwencji w przypisach np. 89, 120).

- Zapisy bibliografii posiadaja bledy i brak w nich wymaganej konsekwencji. Dotycza
one np. braku stron, np. Stanley D. M., Lo! I MakeAlIThings New (cf. Ap 21,5), Way 9 (1969).
Dalej, brak jednolitego sposobu zapisu dla czasopism: czasami skrét (JSOT), innym razem
peten tytut (Scottish Journal of Theology) czy (Science et Esprit). Rowniez niekonsekwentny
zapis numeru (tomu) i rocznika, np. P. Podeszwa, Doksologie Apokalipsy jako model
modlitwy uwielbienia (Verbum Vitae), 2012 (22), s. 155-184. Niepoprawny jest réwniez zapis
Porter S. E., Journal for the Study of the New Testament, JSOT 93 (1994), s. 59-103 oraz
Porter S. E., Journal for the Study of the New Testament, JSOT 115 (1995), s. 85-138 (rowmez
w przypisach). Ewidentny jest brak tytutu artykutéw. -

- W przypisach Autor cytuje niekiedy pozycje, ktore nie widnieja w bibliografii
szczegotowej (zob. 1,2,4,7,11,12,22,59). Zasadniczo konsekwentnie uzywa zapisu skréconego
do wezeéniej cytowanych pozycji, cho¢ i w tym przypadku spotyka si¢ w dysertacji pewna
niekonsekwencje. Zapis powinien konczyé¢ sie na tytule, ale juz bez serii wydawniczej.
Czasem pojawia si¢ ,,dz. cyt.” (zob. 194, 207). Ale spotykamy tez sytuacje, ze dla pozycji
cytowanych wczesniej i zapisanych w skroconym zapisie pojawia si¢ pelny opis
bibliograficzny (zob. np. 140).

- Ponadto spotykamy czasem brak kursywy w tytutach cytowanych opracowat (zob.:
przypis 62, 74, 137, 210, 221, 380). Zdarza si¢ réwniez, ze autor podaje jedynie nazwisko



i imi¢ autora cytowanej pozycji pomijajac jego tytul (zob. np. przypis 71, 74, 125, 200,
235).W cytowanych w przypisach rozprawy Zrodlach netograficznych, o ile w bibliografii
pojawia sig ich data dostgpu (s. 16-17), to juz w przypisach dostrzega si¢ zauwazalny jej brak
(zob. np. przypis 63-65, 93, 104-106).W przypisach obecny jest tez brak czcionki greckiej
(zob. przypis 98, 111, 134; 164-166, 212, 245, 364). Pojawia sie za to transkrypcja stow
greckich, co ewidentnie swiadczy o takim niezamierzonym dzialaniu Autora.

Jezyk dysertacji ks. Romana Kurakha jest poprawny, komunikatywny i zrozumialy.
Styl rozprawy jest zasadniczo poprawny, co nalezy uzna¢ za szczegdlnie pozytywne,
pamigtajgc, ze Autor jest obcokrajowcem. Choé zdarzajg sic w tekscie zasadniczym
rozprawy stowa, ktore w odbiorze czytelnika moga w jezyku polskim brzmieé¢ przynajmniej
obco lub archaicznie, np. ,,oba” (s. 64), ,,upojone™ (s. 120), ,,zarzniety”(s. 58 ), ,,zarzniecie”
(s. 134) czy uzyty przystowek ,,wpierw” (zob. s. 21).

7 punktu widzenia szaty graficznej i wymogdw edytorskich dysertacja nie budzi
zadnych zastrzezen.

4. Proponowane zagadnienia do dyskusji

a) Dzigki jakim kryteriom literackim mozna tekst Ap 12,10-12 zaliczyé do
doksologii?

b) Jakie drogowskazy wystgpujace w doksologiach Apokalipsy powinien glosié
wspotczesny Kosci¢t aby zachgeié chrzescijan do wyboru drogi prowadzqce]
do niebieskiego Jeruzalem?

5. Konkluzja z wnioskiem do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie

Pomimo powyzej przywolanych krytycznych uwag recenzowana rozprawa doktorska
ks. Romana Kurakha zashiguje na pozytywng ocene. Podjeta przez Doktoranta tematyka,
ktora na polu biblijnym bedzie weigz domagac sie coraz to nowszych opracowas (co Autor
podkresla w zakoficzeniu), sposob jej przedstawienia wraz z dokonanymi analizami
egzegetycznymi i teologicznymi, bardzo dobra znajomos$é literatury dotyczacej doksologii,
o ktorej Swiadcza cytowane w przypisach pozycje i dojrzale formulowane konkluzje,
prowadzg do przekonania, ze Doktorant w pelni posiadl wymagany warsztat biblisty i teologa.
W moim przekonaniu, przedstawiona dysertacja, zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak
i formalnym spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez obowigzujgce przepisy
MEIN. Stad wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta 1T w Krakowie o podjecie dalszych etapéw przewodu doktorskiego ks. mgra lic
Romana Kurakh.

Ks. dr hpb. Jacek Kudharski

Radom, dnia 4 wrzesnia 2023 r.






