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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Ks. mgr lic. Piotr Przybysz, Studzy swietej liturgii i czlonkowie wspolnoty modlitwy.
Tozsamos¢é i powolanie choru koscielnego, Krakow 2023, ss. 190.
Rozprawa napisana pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Roberta Tyraly na Wydziale

Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie.

Wspolny spiew towarzyszy czltowiekowi od zarania dziejow, bedac wyrazem
jego relacji ze sferg sacrum. Choralistyka stanowi jeden z najwazniejszych przejawow
europejskiej i Swiatowej kultury chrzescijanskiej. Muzyka choéralna to szczegdlny
gatunek tworczosci muzycznej, ktéry zwigzany jest z zespolowym wyrazaniem ludzkiej
wrazliwosci, nie tylko w aspekcie artystycznym, ale takze spoteczno-religijnym. Juz w
pierwszych wiekach Kosciola chéry pehily wazng role kerygmatyczng,
wspolnototworeza i wychowawcza, przyczyniajac si¢ nie tylko do piekna celebracji
liturgicznych, ale takze rozwoju formacji chrzescijanskiej. Choéralistyka jest fenomenem
wieloaspektowym. Obok analiz §cisle muzykologicznych we wspétczesnych badaniach
nad muzyka choralng wiele uwagi poswigca si¢ rowniez jej aspektowi historycznemu,
socjologicznemu, pedagogicznemu oraz teologicznemu.

Szczegblng plaszczyzng badawcza sg analizy dotyczgce wzajemnych relacji
pomi¢dzy muzyka choéralng a teologia. Pozwalajg one dostrzec Scisty zwigzek sztuki
muzycznej z liturgicznym wyrazem wiary oraz zyciem duchowym czlowieka. Od
wickow wiara chrzescijafiska byla i jest zwigzana ze sztuka, stanowigc wazne zrodlo
inspiracji kulturotwérczych. Swiadectwem tego jest wiele arcydziel $wiatowej

choralistyki, ktore powstaly z inspiracji religijnej. Muzyka chdralna pozwala takze



odkry¢ relacje pomigdzy doswiadczeniem muzycznym a formacjg chrzescijanska.
Wiasciwie prowadzony chér koscielny staje si¢ autentyczng szkotg wiary, modlitwy, ale
takze droga ku dojrzalemu czlowieczenstwu.

Na tym tle nalezy uzna¢ doniosto$¢ naukowych poszukiwan Ks. mgra lic. Piotra
Przybysza, ktorego rozprawa doktorska wpisuje si¢ w t¢ problematyke i poprzez
integralne ujecie tematu stanowi dojrzaly owoc poszukiwan naukowych prowadzonych

na Wydziale Teologii Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie.

1. Omoéwienie ukladu i tresci pracy

Rozprawa doktorska Ks. Piotra Przybysza sklada si¢ ze obszernej bibliografii (s.
6-20), wstepu (s. 21-31), czterech rozdzialéw podejmujacych tresci utozone w spdjny
schemat (s. 32-176), zakonczenia (s. 177-190).

We wstepie znalazly si¢ istotne dla tej czgsci pracy elementy w postaci wskazania
na wazno$¢ i aktualno$¢ problematyki, uzasadnienia celu i zakresu badah oraz
omoéwienia wykorzystanych Zrédel. Podana tez zostala metoda uzyta w pracy oraz
zarysowana treS¢ poszczegOlnych rozdzialow. Autor, nawigzujagc do dokumentu
Archidiecezji Filadelfijskiej, charakteryzuje chor koscielny jako ,,shugi $wietej liturgii i
cztonkéw wspolnoty modlitwy” (s. 21). W ten sposéb nakresla tlo dla ukazania istoty
choru koscielnego ,,poprzez odwotanie si¢ do kategorii tozsamosci i powotania” (s. 22).
W analizach przeprowadzonych przez Doktoranta dostrzega si¢ dobrg szkole
metodologiczng i umiej¢tnos¢ jasnego postawienia problemu. Okre$lajac zakres swoich
badan, Ks. Przybysz stwierdza, ze celem jego pracy jest ,,uwypuklenie teologicznego
znaczenia obecnosci chéru i choérzystow w czasie liturgii, w taki sposéb, zeby moc
wyprowadzi¢ z niego pastoralne wnioski dla wszystkich, ktérzy z chérem ko$cielnym
pracuja. Realizacja tak zdefiniowanego celu pozwoli rowniez na ukazanie warunkow
koniecznych, jakie ma do spetnienia chér, aby mogl byé za koscielny uznany” (s. 22).
We wstepie, Doktorant, odnoszac si¢ do przeprowadzonych w swej dysertacji analiz
literatury przedmiotu, zauwaza, ze chociaz ukazaly si¢ opracowania dotyczace
praktycznego aspektu dzialania chéru koscielnego, to jednak potrzebna jest takze

teologiczno-pastoralna perspektywa badan nad tym zagadnieniem. Jak zauwaza Autor,



»dzieki temu ma ona szans¢ uzupetni¢ obraz liturgii w literaturze teologicznej o refleksje
o jakze istotnym skladniku celebracji, a jednoczesnie bedzie stanowila niezbedne
ogniwo 1gczace opracowania dotyczace praktyki z rozprawami przedstawiajacymi istote
sprawowania liturgii” (s. 27).

Rozdzial pierwszy (s. 32-58) zatytulowany ,Liturgia i muzyka” prezentuje
»zagadnienia elementarne dla filozofii, teologii, muzyki i liturgii” (s. 28). W swojej
refleksji Doktorant skupia si¢ na najbardziej uniwersalnych wartosciach (Stowo, piekno,
harmonia), ,ktore sg wspolne dla wielu dziedzin zycia, mogg bowiem stworzy¢
plaszczyzng, na ktorej tle bedzie wyraznie widoczne to, co jest korzystne (lub
niekorzystne) dla obecnosci chéru §piewajacego w czasie liturgii” (s. 28).

Rozdzial drugi dysertacji (s. 59-105), zatytulowany: ,.Chér i Kosciol”,
poswigcony zostal analizie chéru w kontekscie zycia Kosciota lacifiskiego. Doktorant
stusznie zwraca uwage na historyczne i eklezjalne uwarunkowania, ktére majg wplyw
na ksztatltowanie si¢ kulturowego idiomu chéru. Najpierw Autor dysertacji nawigzuje
do tradycji chéréw koscielnych, nakreslajac w syntetyczny sposéb historyczny zarys
choéralistyki w liturgii Kosciola od czaséw starozytnych do wspolczesnosci (s. 60-66).
Juz na wstepie analiz historycznych, Doktorant trafnie zauwaza, ze ,,wnikliwe
spojrzenie na poszczegolne formy, ktére przybierata zbiorowa wypowiedz Ludu Bozego
w dziejach Kosciola i Jego liturgii bedzie jedng z drég prowadzgcych do odkrycia
wieloaspektowej tozsamosci choru w Kosciele” (s. 59). Nastepnie Ks. Przybysz
prezentuje najwazniejsze oficjalne dokumenty Kosciota, ktore dotyczg chéru, jego
zadah w liturgii oraz stawianych mu wymagan (s. 66-73). Osobno i obszernie Autor
analizuje nauczanie papiezy odnoszace si¢ do chorow KkosScielnych (s. 74-105).
Wydzielenie papieskich enuncjacji na ten temat (od §w. Pawla VI do Franciszka),
wyglaszanych z okazji réznych uroczystosci, koncertéw i spotkan, ma, zdaniem
Doktoranta, pozwoli€ na ,,przyjrzenie si¢, w jaki sposéb pasterze Ko$ciota proponowali
zaadaptowa¢ omoéwione zalecenia do konkretnej rzeczywistosci” (s. 59).

W rozdziale trzecim (s. 106-146), zatytutlowanym: ,,Chor i wspdlnota
liturgiczna™”, Ks. Piotr Przybysz podejmuje udang probe zaprezentowania centralnego
watku rozprawy, ktory ,,dotyka samej istoty zagadnienia chéru koscielnego, a wiec

relacji, jaka istnieje pomigdzy nim (czyli choérzystami, dyrygentem, osobami



wspoélpracujacymi) a konkretng wspdlnota modlacego si¢ Kosciota” (s. 30). Doktorant
najpierw przedstawia wzajemng zalezno$¢ choéru i wspdlnoty celebrujacej Eucharystie
(s. 109-127), nastepnie funkcje choéru w perspektywie idei zastepstwa (s. 127-135), a
wreszcie zadania choru ukierunkowane na stuzbe wspdlnocie (s. 127-146). Autor
dysertacji nie zatrzymuje si¢ jedynie na ptaszczyznie syntetycznego opisu funkcji chéru
we wspolnocie, ale w niektorych partiach swoich wywodéw prowadzi czytelnika ku
glebszej refleksji nad teologicznym i kerygmatycznym znaczeniem choéralistyki.
Podsumowujac te kluczowe dla rozprawy analizy, Autor stusznie konstatuje, ze
realizacja powyzszych zadan pozwala choérowi nie tylko identyfikowac si¢ ,.jako cze$¢
organizmu, jakim jest wspolnota liturgiczna”, ale takze ,,odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o cel swojego istnienia” (s. 145). Nalezy podkresli¢, ze Doktorant zebral w trzecim
rozdziale swojej dysertacji bardzo bogaty material Zrédlowy, prezentujac w szerokiej
panoramie teologicznej szereg cennych wnioskéw pastoralno-liturgicznych. Swiadczy
to o jego duzej orientacji w poruszanym zagadnieniu, a takze o metodologicznej
bieglosci oraz zdolno$ci syntezy.

Ostatni, czwarty rozdzial (s. 147-176), zatytutowany: ,,Chor i jego czlonkowie”
jest swoistym ukoronowaniem dysertacji. Doktorat koncentruje si¢ w nim na
»zaleznosci pomi¢dzy chorem koscielnym jako zespolem a poszczegélnymi jego
cztonkami” (s. 147), co wplywa bezposrednio na jego tozsamos$é. Wzajemng relacje
pomigdzy chérem a jego czlonkami, ks. Przybysz ujmuje w trzech aspektach:
charyzmatu (s. 148-158), ewangelizacji (158-167) oraz wspdlnotowego nasladowania
Chrystusa (s. 167-176). Zdaniem Doktoranta, przyjecie tych trzech wartosci ,.jako
swego rodzaju filtréw, moze si¢ sta¢ modelowa metoda ogladu i oceny funkcjonowania
choru w jego wewnetrznych wzajemnych odniesieniach” (s. 147-148). Reasumujac
analizy zawarte w tym rozdziale, Autor stwierdza: ,,Tworzenie wewngtrz zespohu relacji
opartych na nauce Ewangelii (...) pozwala do$wiadczyé zywego Kosciota jako
wspolnoty o0séb zebranych woko6l Jezusa, gotowych do budowania wigzi
nadprzyrodzonych, bez pomijania poziomu naturalnych ludzkich relacji” (s. 176).
Powyzsze stwierdzenie mozna uznaé¢ fundamentalne dla calej dysertacji.

W zakoficzeniu (s. 177-190) ks. Przybysz ujal wnioski wyplywajace z
dokonanych badan. Konkludujgc, Doktorant trafnie podkresla wieloaspektowosé



teologiczno-kulturowego znaczenia choru: ,, Wyjatkowos¢ choru koscielnego wynika z
jego réwnoczesnej dzialalnoSci w przestrzeni liturgicznej, duchowej, kulturowej i
spolecznej. Chor koscielny daje bowiem mozliwo$¢ aktywnego zaangazowania
chérzystow w celebracje liturgiczne, ale wymaga tez ciaglego rozwoju duchowego, tak,

by nie §piewat tylko glos, ale by wraz z nim $piewalo takze serce” (s. 177).
2. Ocena rozprawy

Rozprawa doktorska Ks. Piotra Przybysza ze wzgledu na jej walory poznawcze i
metodologiczne zastuguje na wyszczegllnienie jej zalet, ale takze na wskazanie

niektérych stabosci.
2.1. Zasadnos¢ tematu i jego sformulowanie

Obrany przez Doktoranta temat pracy jest wazny i aktualny. Wybdr tematu
wydaje si¢ zasadny, gdyz do tej pory — nie liczagc pewnych przyczynkéw — nie podjeto
w polskiej literaturze teologicznej calosciowej proby ukazania chéru jako wspolnoty
koscielnej, majgcej swa tozsamosé i powolanie. Ks. Piotr Przybysz ma $wiadomos¢
rozleglosci poruszanej problematyki, co jednoczeénie generuje trudnosci w jej
wyczerpujacym ujeciu. Choralistyka koscielna jest fenomenem zaréwno muzycznym,
jak i liturgicznym, spotecznym, kulturowym oraz formacyjnym. Uchwycenie
wielorakich aspektéw poruszanego zagadnienia nie jest zadaniem latwym, gdyz
wymaga analitycznej bieglodci, starannosci i cierpliwos$ci w wyszczegolnieniu i ocenie
kolejnych watkéow tematycznych. W takiej sytuacji pojawia si¢ niekiedy pokusa
uproszczen ujawniajgcych sie w formutowaniu zbyt pobieznych wnioskéw, ktére nie
oddaja calej ztozonosci podejmowanej problematyki.

Whikliwa lektura pracy doktorskiej Ks. Piotra Przybysza pozwala stwierdzi¢, ze
zasadnie postawil on problem rozprawy i rzetelnie opracowal jej poszczegdlne
elementy, podejmujac szczegbélowe zagadnienia dotyczace tozsamos$ci i powolania
choru koscielnego jako ,,shug swietej liturgii i czionkéw wsp6lnoty modlitwy”. Zadanie

postawione w tytule pracy jest realizowane konsekwentnie i systematycznie. Doktorant,



dostrzegajac zlozono$¢ problematyki, dokonuje jej wiasciwego uporzadkowania,
koncentruje si¢ na wyjasnianiu poszczegélnych elementéw poruszanego zagadnienia i

ukazuje wzajemne powigzania opisywanych rzeczywistosci.

2.2. Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska Ks. Piotra Przybysza posiada cechy pracy naukowej, jej
uklad jest formalnie poprawny, merytorycznie uzasadniony i pozwalajacy w miare
wyczerpujgco przedstawi¢ wieloaspektowy fenomen choru ko$cielnego. Uktad
rozdzialow zawartych w pracy jest przejrzysty i uwzglednia logiczny cigg wynikania, w
ktérym kolejne partie materiatu stajg si¢ niezbedne do zrozumienia dalszych wywodow
i uzasadniajg przyjecie konsekwentnie realizowanego schematu prezentacji tresci pracy.
Poszczegbélne rozdzialy zachowuja logiczno$é wynikania i rozlgczno$é w
przedstawianiu réznych watkdw zagadnienia. Rozdzialy pracy majg wewngtrzna
zwarto$¢ i nie podejmujg zasadniczo treSci nie zwigzanych $ci§le z tematem.
Poszczegdlne rozdzialy majg krétkie podsumowania, przez co Doktorant wykazuje
bieglo$¢ metodologiczng w wyprowadzaniu wnioskéw z przeprowadzonych badan.
Zasadniczo kazdy rozdzial obejmuje elementy niezbedne do integralnego ujmowania
poruszanych zagadnien. Poprawna jest takze budowa poszczegélnych jednostek, a
zawarto$¢ poszczegélnych rozdzialéw i paragraféw odpowiada ich nagltowkom.
Wskazuje to na dobry stopien opanowania przez Doktoranta warsztatu pisarskiego.
Autor nie uniknat pewnych powtoérzen, co moze by¢ jednak uzasadnione innym ujgciem
tego samego problemu w odmiennym kontekscie. Warte zauwazenia sg podawane na
poczatku wywodéw wprowadzenia do poszczegéinych rozdziatow, §wiadczace o tym,
ze Autor wyraZnie zdaje sobie spraw¢ z problemu, ktéry pragnie naswietli¢. Sposob
whnioskowania zastosowany w pracy wskazuje na wystarczajgca wnikliwos$¢ analityczng
Doktoranta i jego zdolnos¢ do konstruowania logicznych schematéw, pozwalajacych na

prawidlowe ujgcie poruszanej problematyki.



2.3. Zrédla i opracowania. Bibliografia i przypisy

Ks. Piotr Przybysz odwolywat si¢ w swojej rozprawie do tekstow zZrédlowych,
ktoére zgromadzil w obszernym zestawie bibliografii. Praca ma charakter Zrédlowy i
wskazuje na wnikliwg lekture pozycji literatury teologicznej pos§wigconej zagadnieniu
liturgii, filozofii, muzyki liturgicznej oraz formacji chrzescijanskiej. Umiejetnie cytuje
dokumenty Magisterium Kosciota, umieszczajac je we wlasciwym kontekscie i
uzupetniajgc wlasnymi uwagami. Wskazuje to na jego zdolno$¢ swobodnej narracji w
operowaniu tekstami zrédtowymi, ktore zostaly ubogacone refleksjami odautorskimi.
Nalezy takze zwréci¢ uwage na interdyscyplinarny charakter pracy Doktoranta, ktory
odwolujac si¢ nie tylko do problematyki z zakresu liturgiki i teologii pastoralnej, ale
takze filozofii, muzykologii, socjologii, psychologii i wiedzy o kulturze, laczy to
harmonijnie w perspektywie teologicznej. Ks. Przybysz w przeprowadzanych analizach
opiera si¢ zasadniczo na materiatach Zrédtowych, korzystajac takze z wielu opracowani
odnoszacych si¢ do poruszanej tematyki. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor
odwoluje si¢ nie tylko do prac polskich badaczy, ale odnosi si¢ takze do literatury
obcojezycznej. Swiadczy to o erudycji i umiej¢tnosci korzystania ze §wiatowego
dorobku naukowego. Nalezy zauwazy¢ staranno$¢ Doktoranta w dokumentacji swoich
wywodow na co wskazujg liczne przypisy.

W bibliografii zamieszczonej w pracy znajduje si¢ spora liczba pozycji. Jednak
ich uklad i zapis wykazuja pewne braki oraz niekonsekwencje. Pismo Swiete jest w
teologii ,,zrodlem Zrédet” i dlatego nalezaloby je wyodrebni¢, umieszczajac na samym
poczatku spisu bibliografii. Watpliwosci nasuwa takze uklad pozycji bibliograficznych
w zakresie dokumentow nauczania Kosciola oraz nauczania papieskiego, ktore przeciez
réwniez nalezy do Magisterium Kosciota. Pewien niedosyt budzi brak ukazania
hierarchii dokumentéw Magisterium, np. nauczanie soborowe ,,pomieszane” jest z
instrukcjami dykasterii Stolicy Apostolskiej (s. 7). W zakresie nauczania papieskiego
brakuje chronologicznego uporzadkowania dokumentéw i enuncjaciji, np. jako pierwszy
wymieniony jest Pius X, nastepnie Benedykt X VI, Franciszek, Jan Pawel I, Pawel VI,
a na koncu Pius XII (s. 7-11). Szkoda, ze Doktorant nie wyodrebnil w bibliografii

opracowati odnoszgcych si¢ bezposrednio do analizowanego zagadnienia oraz literatury



pomocniczej, umieszczajac wszystko razem wsrdd ,literatury przedmiotu”. Mozna
takze zapyta¢ dlaczego w dziale ,,Stowniki, encyklopedie, leksykony, podreczniki,
nuty” zostaly umieszczone takie publikacje jak: Hildebrand D. von, Liturgia a
osobowosé, thum. M. Grabowska, Krakow 2014 czy Pawlak 1., Muzyka liturgiczna po
Soborze Watykanskim Il w swietle dokumentéw Kosciota, Lublin 2001? (s. 11-12). W
niektérych miejscach brakuje chronologicznego uporzadkowania dziet tego samego
autora (por. s. 12-13, 14, 16, 17, 19-20). Zdarzaja si¢ takze usterki np. w postaci podania
najpierw inicjatéw imienia, a nastgpnie nazwiska autora (s. 12), braku zaznaczenia

kursyws tytuhu dzieta (s. 13).

2.4. Merytoryczna ocena rozprawy. Jezyk rozprawy

Ks. Piotr Przybysz ukazal w swej rozprawie szerokg panorame problematyki
zwigzanej z tozsamoscig i powolaniem chéru koscielnego. Od strony merytorycznej
wartoScig recenzowanej rozprawy jest przeprowadzenie wnikliwych i oryginalnych
analiz oraz sformulowanie wielu cennych wnioskéw dotyczacych pastoralnego,
muzyczno-liturgicznego oraz ewangelizacyjnego wymiaru choréw koscielnych.
Zaproponowana przez Doktoranta nowo$¢ ujecia tematu polega na ukazaniu nie tylko
muzycznego, ale takze teologicznego, filozoficznego, psychologicznego i spolecznego
znaczenia choralistyki. Przeprowadzone w dysertacji analizy wykazaly, ze muzyka
choralna pelni¢ moze we wspoélnocie Kosciota role ewangelizacyjng. W zwigzku z tym
Autor stusznie zauwaza: ,Droga pickna jest droga dotarcia z Dobrg Nowing do
wszystkich tych, ktérzy nie sag w stanie przyja¢ chrzescijanskiej moralnosci w
pierwszym kontakcie ze wspdlnota wierzacych. Obcowanie za§ z prawdziwym —
estetycznym picknem jest sposobem na podjecie w ogéle drogi do spotkania z
Chrystusem” (s. 181). Podsumowaniem tego aspektu oceny pracy doktorskiej Ks. Piotra
Przybysza niech bedzie konstatacja, ze zawiera ona szereg wartoSciowych i
interesujacych analiz filozoficzno-teologicznych, historycznych, psychologicznych i
socjologicznych dotyczacych choéralistyki koscielnej, ktore ukazane zostaly w sposéb
nowy, przyczyniajgc si¢ do jeszcze lepszego zrozumienia aktualnosci tej problematyki

we wspotczesnym Kosciele. Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny pod wzgledem



stylistycznym, przejrzysty i jasny. Przeprowadzona korekta pracy i dobra stylistyka nie
oznacza jednak, ze Autor ustrzegt si¢ catkowicie pewnych usterek (np. ,literéwek” i

bled6w interpunkcyjnych).

2.5. Istotne osiagniecia rozprawy

Powyzsze drobne uchybienia, nie zmieniaja jednak cato$ciowej oceny pracy,
ktora stanowi powazne osiagnigcie naukowe. Wartoscig rozprawy jest sformutowanie
wielu cennych wniosk6w nie tylko o charakterze teologicznym i filozoficznym, ale nade
wszystko odnoszacych si¢ do pastoralnego wymiaru choéralistyki koscielnej.
Zaproponowana przez Doktoranta nowos$¢ ujecia tematu polega na calosciowym oraz
wieloaspektowym ujeciu zagadnienia tozsamosci i powotania chéru koscielnego. Jest to
bez watpienia zagadnienie niezwykle wazne i aktualne. Dobrze zostaly opisane
podstawowe elementy zaréwno historii, jak i eklezjalnych zadan chéralistyki zaréwno
w aspekcie muzyczno-liturgicznym, jak formacyjnym i ewangelizacyjnym. Szczegolnie
cenne jest ukazanie szerokiego kontekstu filozoficznego, kulturowego,
psychologicznego i socjologicznego fenomenu chéru koscielnego oraz zwrécenie uwagi
na jego zadania ewangelizacyjne. Autor w nowatorski sposéb analizuje teologiczne
znaczenie choralistyki koScielnej, zwracajac uwage na wieloaspektowos¢ poruszanej
problematyki.

Cenne jest wyakcentowanie przez Doktoranta ewangelizacyjnego aspektu chéru
koscielnego: ,,Ewangelizacja w kontekscie funkcjonowania chéru koscielnego (...)
pozwala identyfikowa¢ chér jako wspolnote w jej chrzedcijanskim rozumieniu (...)
Charakter chéru pozwala mu réwniez na wlaczenie si¢ w pierwszy i niezwykle wazny
etap ewangelizacji zwany preewangelizacjg. W tym czasie, czlowiek nie slyszy jeszcze
nauki o Jezusie, ale za pomoca chocby sztuki rozbudzane jest w nim zycie duchowe.
Muzyka ma do tego wyjatkowe predyspozycje” (s. 166-167). Ks. Przybysz jest
swiadomy wielkiej odpowiedzialnosci, ktora spoczywa na Kosciele i jego
duszpasterzach, nie tylko w aspekcie troski o jako$¢ muzyki liturgicznej, ale takze
odpowiednig formacj¢ muzykéw koscielnych — w tym przypadku czlonkéw chéréw

koscielnych. Doktorant z powodzeniem {aczy prace naukowg z czynnym uczestnictwem
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w duszpasterstwie i koscielnym zyciu muzycznym, prowadzac jako dyrygent Chlopiecy
Chor Archikatedry Lodzkiej oraz angazujac si¢ w formacje chérzystéw w Polskiej
Federacji Pueri Cantores. Zdobyte doswiadczenie sprawia, ze Ks. Przybysz jest takze
$wiadomy wyzwan stojacych przed chérami koscielnymi i nie waha si¢ formutowaé
zwigzanych z tym postulatéw pastoralnych: ,Zestawienie wskazan zawartych w
dokumentach i wypowiedzi autorytetow w dziedzinie muzyki liturgicznej z praktyka
celebrowania liturgii prowokuje do jeszcze wyraZniejszego wypowiadania oczekiwan
Kosciola wobec stuzby liturgicznej, a pierwszymi adresatami tych wypowiedzi powinni
by¢€ celebransi i dyrygenci choréw” (s. 178).

Podsumowaniem tego aspektu oceny pracy doktorskiej Ks. Piotra Przybysza
niech bedzie konstatacja, Ze zawiera ona szereg bardzo wartosciowych i interesujgcych
analiz, ktére ukazane zostaly w sposob oryginalny i interesujacy, przyczyniajac si¢ do
jeszcze lepszego zrozumienia wspolczesnych wyzwan stojacych przed choralistyka

koscielng i szeroko rozumiang muzyka liturgiczng w kontekscie ewangelizacyjnym.

3. Pytania

Na kanwie powyzszych spostrzezen jawig si¢ pytania, ktore pragng skierowac do
Doktoranta.

1. Wymog wspolnoty wiary w chorze koscielnym.

2. Charyzmatyczny wymiar $piewu liturgicznego.

3. Muzyka koscielna jako via pulchritudinis w uj¢ciu Benedykta XVI.

4. Whiosek koncowy

Postawienie powyzszych pytan wynika z przekonania, ze Doktorant doskonale
opanowal material zebrany w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej, a
przemyslenie jeszcze kilku kwestii moze przyczynié¢ si¢ do dalszych tworczych
poszukiwan w zakresie problematyki zwigzanej z choralistyka koscielng. Dzigki temu
Ks. Piotr Przybysz ukazuje swe predyspozycje do zajmowania si¢ nie tylko teoretyczng

refleksja nad tym zagadnieniem, ale takze do artystycznej, wychowawczej i
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duszpasterskiej aktywnosci w te] dziedzinie. Jego praca doktorska, ktorej
opublikowanie drukiem byloby wskazane, stanowi bardzo uzyteczne kompendium
wiedzy na temat tozsamosci i powotania choréw koscielnych. Doktorant zaprezentowat
wysokie umiejetno$ci analizy tekstow zroédlowych i dobre opanowanie warsztatu
naukowo-badawczego. Przeprowadzone zgodnie z przyjetym planem wywody cechuje
przejrzysto$¢ sformutowan i wyprowadzanych wnioskow. Postawiony temat zostal
opracowany cato$ciowo i wyczerpujaco, na ile pozwolily na to zebrane materialy
Zzrodlowe. Wielkim walorem pracy jest jej aktualnos¢ i znaczenie dla realizowania misji
ewangelizacyjnej Ko$ciota we wspdlczesnym §wiecie. Ocena rozprawy doktorskiej Ks.
Piotra Przybysza zar6wno pod wzgl¢dem formalnym, jak i merytorycznym, pomimo

wskazanych w recenzji drobnych usterek, jest pozytywna. Stawiam zatem formalny

wniosek o dopuszczenie Ks. mera lic. Piotra Przybysza do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i wyrazam przekonanie, ze jego rozprawa doktorska wpisuje si¢ jako
cenny element naukowego dorobku Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego

Jana Pawla I w Krakowie.

KIEROWNIK

Kaﬁ;dry Muzyki Koécielne!' .
:
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