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RECENZJA

rozprawy doktorskiej o. Piotra Bielenina OFMConv, Chrystologia sw. Maksymiliana
Marii Kolbego — problem witasciwych relacji miedzy Chrystusem a Maryjq w pismach sw.
Maksymiliana Marii Kolbego, napisanej na seminarium z teologii dogmatycznej na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie pod

kierunkiem o. prof. dra hab. Zdzistawa Kijasa OFMConv, Krakéw 2023, mps ss. 282.

Recenzowana praca zostala napisana na seminarium naukowym z teologii
dogmatycznej. Przedmiotem badan Autora jest chrystologia §w. Maksymiliana Marii
Kolbego, czyli jednego z najwickszych Swietych dwudziestego wieku, wielkiego
czciciela Matki Bozej Niepokalanej, gorliwego Misjonarza i Apostota Massmedidw oraz
Meczennika mitosci z Auschwitz. Cho¢ nie byl on w sensie Scistym teologiem
akademickim, to jednak jego mysl teologiczna charakteryzuje si¢ ogromnag glebia, a
niektére koncepcje do dzisiaj sa inspiracja do dalszych poszukiwan i rozwigzan. Cho¢
teologia Ojca Kolbego miata na ogdt charakter praktyczno-duszpasterski, to widac, ze Jej
zrodtem bylo przede wszystkim osobiste doswiadczenie Boga, stad niektérzy badacze
widzg w nim takze mistyka. Z kolei Jean Guitton nazwat Ojca Maksymiliana: ,,Teologiem
i Logikiem wiary” (s. 6), bowiem potrafit z logiczna konsekwencja wyprowadzaé z
podstawowych prawd wiary wnioski dotyczace zycia codziennego i apostolstwa.

Autor dysertacji przebadal pisma $w. Maksymiliana Kolbego po katem
chrystologii. Tematyka to jest niezwykle aktualna i wazna, bowiem pozwala ukazac
nauczanie Meczennika z Auschwitz w $wietle centralnych dogmatéw wiary
chrze$cijanskiej, jakimi sg dogmat trynitarny i chrystologiczny. Dlatego trzeba pochwali¢

Ojca Bielenina za wybor takiej tematyki badawcze;j.



I. PROBLEMATYKA I STRUKTURA PRACY

1. Temat rozprawy i jego aktualno$¢

Temat rozprawy brzmi: Chrystologia sw. Maksymiliana Marii Kolbego — problem
wlasciwych relacji miedzy Chrystusem a Maryjg w pismach $w. Maksymiliana Marii
Kolbego.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze wickszo$¢ tekstow $w. Maksymiliana
koncentruje si¢ na Osobie Najswietszej Maryi Niepokalanej i Jej roli w zyciu Kosciota 1
poszczegolnych chrzescijan. Z tego wzgledu tez wiekszos¢ opracowan dotyczacych mysli
teologicznej Ojca Kolbego ma charakter mariologiczny i maryjny. Powstaje jednak
uzasadnione pytanie: jak czesto i w jaki sposdéb Ojciec Maksymilian pisze o Jezusie
Chrystusie, Synu Boga i Synu Maryi?

Jak zauwaza Autor dysertacji, na to pytanie dat odpowiedz juz papiez Pawet VI w
swojej homilii podczas uroczystosci beatyfikacji Ojca Maksymiliana Kolbego w roku
1971, stwierdzajac, ze ,,w mariologii Ojca Kolbego Chrystus zajmuje pierwsze, konieczne
i wystarczajgce dla ekonomii zbawienia miejsce” (s. 8).

Jednakze kiedy zapoznajemy si¢ z ogromng bibliografig kolbianskg zauwazamy, ze
watki chrystologiczne pojawiajg si¢ w opracowaniach mys$li Ojca Maksymiliana do$¢
rzadko (jedna praca magisterska na ten temat) i na ogét w sposodb uboczny. Brak bylo
dotychczas cato$ciowego i pelnego opracowania tego zagadnienia.

Podjeta przez Ojca Piotra Bielenina rozprawa wpisuje si¢ wiec nie tylko w badania
nad spuscizng teologiczng Ojca Maksymiliana Kolbego, ale takze w badania nad polska
chrystologia XX wieku na przykladzie tego wyjatkowego Swietego. Ponadto, jak
wskazuje tytut dysertacji, Autor sprobowal w sposéb szczegdlny zajaé si¢ problemem
wlasciwych relacji miedzy Chrystusem a Maryjg. Podjat zatem prébe odpowiedzi na
pytanie: jak Ojciec Kolbe ukazywat te relacje i na ile jego nauka jest aktualna w Swietle
nauczania Ko$ciola i wspdtczesnej chrystologii?

Posrednio omawiana rozprawa doktorska jest tez odpowiedzig na pojawiajace si¢

czasami zarzuty dotyczgce rzekomego mariocentryzmu Ojca Maksymiliana.



2. Struktura pracy

Prace¢ rozpoczyna bardzo dobrze napisany obszerny Wstep (s. 6-13), w ktorym
Doktorant przedstawia problematyke rozprawy, jej aktualnos$¢ i cel oraz charakteryzuje
bibliografie z ktorej korzysta (zwlaszcza zrodia). Nastepnie opisuje przyjeta metode
badawczg oraz przedstawia strukture dysertacji.

Poza wstepem, praca sktada z czterech rozdziatdw, zakonczenia oraz wykazu
bibliografii.

Uklad pracy jest jasny, logiczny i przejrzysty. Rozdziat 1 (s. 14-50) nosi tytut:
Predestynacja absolutna Chrystusa i Jego Niepokalanej Matki. Autor wykazuje w nim, ze
mysl chrystologiczna i mariologiczna Ojca Kolbego wpisuje si¢ we franciszkanska
tradycje teologiczng, zwlaszcza w nauczanie chrystologiczne bl. Jana Dunsa Szkota.
Ojciec Bielenin w oparciu o pisma $w. Maksymiliana wskazuje, ze Ojciec Kolbe
odwotujac si¢ nauki Doktora Subtelengo o prymacie Chrystusa i jego absolutnej
predestynacji, wlacza w te perspektywa takze Matke Syna Bozego, ktérej predestynacja
byla Scidle i logicznie zwigzana z predestynacjg Zbawiciela i tajemnicg Wcielenia Syna
Bozego.

Rozdziat II (s. 51-104) o. Bielenin po$wigca na ukazanie kolbianskiej nauki o
Chrystusie jako Stowie Wcielonym i Synu Maryi Niepokalanej. W tym kontekscie zostaje
omowione Misterium Wcielonego Stowa oraz rola Maryi w realizacji Wcielenia, czyli Jej
Boze macierzynstwo.

W rozdziale III z kolei Autor dysertacji skoncentrowal sie na zagadnieniu
posrednictwa w mysli $wigtego Maklsymiliana. Rozdziat ten zostal zatytulowany:
Chrystus Posrednik a posredniczenie Maryi. Ukazujagc uniwersalny charakter
posrednictwa Jezusa Chrystusa O. Bielenin podkreslit przede wszystkim wymiar tego
posrednictwa w acta et passa Christi oraz wskazal na rolg tego posrednictwa w zyciu
Kosciota. W tej perspektywie ukazal Maksymilianowska koncepcje posrednictwa Maryi.

Wreszcie rozdzial IV ukazuje Chrystusa w zyciu chrzescijanskim. Autor z mysli
teologicznej $w. Maksymiliana wydobywa takie aspekty jak: wzorczo$¢ Chrystusa w
stosunku do jego uczniéw, kult Najswietszego Serca Jezusowego oraz chrystologiczne
aspekty w Rycerstwie Niepokalanej, rozumianego jako s$rodek do pelni zycia

chrzescijanskiego.



Uwienczeniem omawianej rozprawy doktorskiej jest Zakornczenie (s. 255-260), w

ktérym Autor podsumowuje swe dzieto, formutujgc konkretne wnioski.

Rozprawe doktorska konczy obszerna bibliografia, obejmujaca 20 stron (s. 261-

280).

II. NAUKOWA WARTOSC PRACY

1. Aspekt merytoryczny

Recenzowana praca jest oryginalnym opracowaniem tak sformutowanego tematu.

Dysertacja, przyblizajaca nauke chrystologiczng $§w. Maksymiliana jest osiggnigciem

niezwykle tworczym i wypetnia luke jaka do tej pory istniata w studiach dotyczacych

spuscizny teologicznej $wigtego Zatozyciela Niepokalanowa.

Najwazniejsze walory rozprawy sg nastepujace:

1)

2)

3)

Autor daje w pelni odpowiedz na problem sformutowany w temacie dysertacji.
Ukazuje nauke $wietego Maksymiliana o Jezusie Chrystusie oraz wskazuje
kolbianskie ujecie relacji miedzy Chrystusem a Jego Matka.

Przedstawiona dysertacja jest bardzo cennym wktadem nie tylko w historie
chrystologii, ale takze we wspolczesng chrystologie, bowiem §w. Maksymilian
jest jednym z najbardziej znanych s$wigtych, a jego mys$li nieustannie sa
wykorzystywane we wspodlczesnej literaturze religijnej i poboznosciowe].
Autor dysertacji potrafit w oparciu o wnikliwg analize pism $w. Maksymiliana
wydoby¢ 1 ukazaé catosciowy obraz Chrystusa i jego zbawczej misji oraz
relacji jakie tgcza Syna Bozego z Jego Niepokalana Matka.

Cennym wkiadem jest doktadne scharakteryzowanie i nadanie przez
Doktoranta nazwy chrystologii $w. Maksymiliana. O. Bielenin nazwat te
chrystologie ,,spekulatywno-mistyczng”. Uzasadniajgc takie okreSlenie Autor
dysertacji wskazal, ze chrystologia $w. Maksymiliana jest z jednej strony
owocem refleksji teologicznej, ale z drugiej strony jest ona rowniez owocem
»intensywnego zycia wiary i intuicji mistycznych” (s. 11). W tym kontekscie
nalezy tez pochwali¢ Autora dysertacji za dostrzezenie i wskazanie w

tworczosci Ojca Maksymiliana pewnej ewolucji i procesu dojrzewania jego
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4)

5)

6)

my$li chrystologicznej 1 mariologicznej, od ujecia podrecznikowego
zaczerpnietego z wykladow podczas studiéw — po ujecie spekulatywno-
mistyczne bedace owocem jego wysitku intelektualnego i modlitwy.

Za $wigtym Maksymilianem Doktorant umiejetnie ukazuje zjednoczenie Maryi
z Duchem Swie;tym od chwili Jej Niepokalanego Poczecia, az po
Whniebowziecie i Jej macierzynska troske o ludzi obecnie, gdy przebywa w
niebie w obecnosci Tréjcy Swietej. O. Bielenin podkresla jednoczesnie, ze
punktem kulminacyjnym tego zjednoczenia byla tajemnica Wcielenia Syna
Bozego i to Chrystus jest przyczyng tak Scistego zjednoczenia Maryi z Trzecia
Osobg Boska. W tym kontekscie Doktorant dokonuje cennego doprecyzowania
mysli kolbianskiej. Stwierdza mianowicie , ze Istotg Maryi jest Jej Niepokalane
Poczecie (Najdoskonalsze podobienstwo stworzenia do Stworcy), a misja
Maryi jest Jej Boze macierzynstwo (por. s. 80).

Za niezwykle cenny nalezy uznaé sposob, w jaki o. Piotr Bielenin przedstawit
kwesti¢ posrednictwa Chrystusa i relacj¢ tego posrednictwa do posrednictwa
Maryi. Po przypomnieniu aktualnego nauczania teologicznego na temat
posrednictwa Zbawiciela (por. s. 105) Doktorant dokonat syntezy mysli
kolbianskiej w tej materii, podkreslajac, ze Zatozyciel Niepokalanowa pisze w
sposéb wyrazny o posrednictwie ontologicznym i operatywnym Chrystusa,
natomiast posrednictwo aktualne jest mniej obecne w jego pismach (por. s.
112). W tym kontekscie O. Bielenin przedstawil w sposob dojrzaty koncepcje
posrednictwa maryjnego O. Kolbego, dostrzegajac ewolucje tej koncepcji i jej
zalety. W sposdb dojrzaly odnidst si¢ tez do pewnych stow krytyki, jakie byty
kierowane pod adresem niektérych sformutowan dotyczacych kolbianskiej
wizji posrednictwa maryjnego (por. s. 257-258).

Duzym walorem pracy jest to, ze analiza, ktorej dokonat O. Piotr Bielenin ma
takze wymiar praktyczny. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu IV. Streszczeniem
tej ,.chrystologii praktycznej” sa stowa O. Maksymiliana zacytowane przez
Doktoranta: ,,A céz to jest uswigcenie? To nic innego, jak tylko wierne
nasladowanie Pana Jezusa” (s. 188). O. Bielenin w sposéb dojrzaty ukazat t¢

kolbianska ,,chrystologie praktyczng”, rozumiang zaréwno jako nasladowanie



Pana Jezusa, Kult Jego Najswietszego Serca oraz role Pana Jezusa w
stowarzyszeniu ,,Rycerstwo Niepokalanej”.

7) Bardzo pozytywnym aspektem omawianej pracy doktorskiej jest rowniez to, ze
Doktorant, analizujagc pisma o. Maksymilian Kolbego, potrafit je Zzestawié i
oceni¢ w $wietle nauczania Magisterium Ecclesiae, zwlaszcza Soboru

Watykanskiego II, nie popetniajgc przy tym btedu ahistorycznosci.
Osobiscie nie mam uwag merytorycznych do omawianej dysertacji doktorskie;j.

2. Nowatorstwo rozprawy

Recenzowana dysertacja jest opracowaniem oryginalnym 1 na wskros$
nowatorskim. Cho¢ tworczos¢ teologiczna i mariologiczna §w. Maksymiliana Kolbego
byla juz przedmiotem licznych badan teologicznych, zaréwno w aspekcie indywidualnym,
jak 1 w aspekcie zbiorowym (kongresy i sympozja kolbianskie poswiecone réznym
aspektom zycia, dziatalnosci i twdrczosci ojca Kolbego), to jednak do tej pory brakowato
calosciowego opracowania zagadnienia chrystologii $w. Maksymiliana na poziomie
dysertacji doktorskie;j.

Nalezy wigc pogratulowaé tak Autorowi, jak i Promotorowi — o. prof. dr. hab.
Zdzistawowi Kijasowi za podjecia tego zagadnienia i tak rzetelne jego opracowanie.

Novum pracy polega przede wszystkim na wykazaniu, ze nauczanie ojca Kolbego
ma rzetelne podstawy dogmatyczne, a Maryja w mysli kolbianskiej ukazywana jest
zawsze w perspektywie trynitarnej i chrystologicznej.

Niezwykle cenne jest pokazanie, ze ojciec Kolbe jest kontynuatorem mysli
teologicznej bl. Jana Dunsa Szkota i to nie tylko w aspekcie nauki o Niepokalanym
Poczeciu Maryi, ale przede wszystkim w nauce o absolutnej predestynacji i prymacie
Chrystusa. Jak wykazal ojciec Bielenin, ta predestynacja obejmuje wedlug $w.
Maksymiliana takze Matke Bozg.

Podjety przez Doktoranta temat jest zatem aktualny i interesujacy Jest tez cennym
wktadem we wspotczesng teologie, i to nie tylko polska. Godne podkreslenia jest takze to,

ze praca ma charakter inspirujacy, zardbwno w wymiarze teologicznym, jak i pastoralnym.



3. Aspekt formalny

Takze od strony formalnej praca zastuguje na uznanie. Omawiang dysertacje czyta
si¢ bardzo dobrze, gdyz zostata napisana jezykiem plynnym i poprawnym. Struktura pracy
jest jasna 1 logiczna. Na szczego6lne podkreslenie zastuguje bogata, obejmujaca 20 stron,
bibliografia. Zapis bibliograficzny i przypisy zostaly zrobione niemal perfekcyjnie.

Do strony formalnej pracy mam tylko drobne uwagi i sugestie. Uwagi te nie
podwazaja jednak w niczym solidno$ci niniejszego opracowania.

1. Czasami zdarza sig, ze odnoszac si¢ do jakiego$ tekstu lub dokumentu, Autor w
przypisie nie przywoluje tego wtasnie dokumentu, lecz jakie$ opracowanie. Np.
na str. 25 Autor pisze: ,,Doskonale wyraza to bulla Ineffabilis Deus papieza
Piusa IX [...].” W przypisie (nr 82) jednak nie ma tekstu ze wspomnianej bulli,
ani odniesienia do niej, a jest podane tylko opracowania J.D. Szczurka.
Podobna sytuacja wystepuje na str. 35, gdzie w teks$cie jest odniesienie do
Konstytucji Lumen gentium Soboru Watykanskiego II, a w przypisie (nr 123)
znajdujemy odwotanie do ksigzki R. Rosini’ego Cristocentrismo. Dla
czytelnika stanowi to pewien zawdd, bowiem oczekuje konkretnych tekstow
Nauczycielskiego Urzgdu Kosciota, ktore potwierdzaja tezy przedstawione
przez Autora Dysertacji.

2. Autor, odwolujac si¢ do teorii soteriologicznych uznajacych grzech
pierworodny ludzi jako zasadnicza przyczyne Wcielenia i Odkupienia uzywa
okreslen: ,koncepcja hamariocentyczna” (s. 23) oraz perspektywa
»hamoriocentryczna” (s. 33). Po pierwsze nalezatoby ujednolici¢ nazewnictwo.
Po drugie, zastosowane okreslenie (pochodzace od greckiego stowa apaptio -
grzech) raczej nie wystgpuje w jezyku polskim i jest kalka zaczerpnietg z
jezyka wloskiego, gdzie brzmi ono: amartocentrismo. Jezeli Autor wprowadza
ten neologizm to powinien przy pierwszym jego uzyciu wyjasni¢ w przypisie

znaczenie tego slowa, a nastepnie stosowac je zawsze w tej samej formie.



III. KWESTIE DO DYSKUSJI

Doceniajgc nowatorstwo oraz walory merytoryczne i formalne recenzowanej

dysertacji pragng sformutowaé dwie kwestie do szerszego omdwienia i wyjasnienia.

1.

W omawianej dysertacji Doktorant przedstawit kolbianskie —modele
posrednictwa maryjnego i ich relacje do jedynego posrednictwa Chrystusa. W
tym kontekscie zostato podkreslone, ze Maryja jest Posredniczka ,,do
Chrystusa” oraz Posredniczka ,w Duchu Swietym”. Z kolei paragraf 3.4
rozprawy zostal zatytulowany: Uczestnictwo Maryi w dziele Odkupienia
(Wspdtodkupicielka i Posredniczka task). Chcialbym zapytaé, czy w pismach
Ojca Maksymiliana mozna odnalez¢ koncepcje (lub chocby intuicje) modelu
»Maria in Christo Mediatrix” (Maryja uczestniczy w jedynym posrednictwie
Chrystusa, jest Posredniczka ,,w Chrystusie”), jakg sformutowat II Soboér
Watykanski w VIII rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium (KK 60-62)?

Ojciec Maksymilian nawigzujac do trzeciej zasady dynamiki Newtona
stworzyl oryginalny model ekonomii zbawienia. Akcja Boga Trojjedynego
powinna spotkaé¢ si¢ z odpowiednig reakcja stworzenia. Wtedy zbawienie sie
zrealizuje w zyciu kazdego cztowieka. Odpowiedzig na mitos¢ Boga do
czlowieka winna by¢ bowiem mito$¢ cztowieka do Boga. W punkcie styku
akcji Boga i reakcji cztowieka jest Wcielony Syn Bozy i Jego Niepokalana
Matka. Czy ten model mozna wykorzysta¢ dzisiaj w duszpasterstwie? Jezeli

tak, to jak Ojciec Doktorant by to uczynil, np. w duszpasterstwie mtodziezy?

IV. WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa doktorska o. mgra Piotra Bielenina jest owocem dojrzatej refleksji

teologicznej. Doktorant z ogromnego zbioru pism $w. Maksymiliana Marii Kolbego

potrafit wybraé i wlasciwie przeanalizowac teksty chrystologiczne dokonujgc twoérczej i

rzetelnej syntezy. Lektura dysertacji pokazuje, ze Autor jest dojrzalym naukowcem,

bowiem potrafi nie tylko zreferowal przebadany materiat, ale takze stawia pytania,

formutuje problemy, weryfikuje je i daje trafng odpowiedz. Praca jest wyjatkowo solidna,



zaro6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, czego wyrazem jest znikoma
ilos¢ uwag i sugestii.

Recenzowang dysertacj¢ oceniam na ocen¢ bardzo dobrg i uwazam, ze spetnia ona
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie o.
mgra Piotra Bielenina do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, postuluje wydanie

wspomnianej dysertacji drukiem oraz uhonorowanie jej wyrdznieniem.
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