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Rozwoj cztowieka i dynamizm jego zycia nie podlega dzisiaj dyskusji. Nikt nie kwestionuje
faktu, ze osoba ludzka ma wpisane w swoja natur¢ dgzenie do stawiania sobie i osiggania
coraz to nowych celow. Dyskusje rozpoczynaja si¢ wowczas, gdy probuje si¢ okresli¢ zrodta i
kierunki tego rozwoju oraz $rodki, jakie nalezy podjaé, by ten rozwodj mogt sie faktycznie
urzeczywistni¢. Takim dynamizmem cechuje si¢ takze zycie chrze$cijanskie, w tym zycie
moralne, ktore rowniez ma swoj poczatek, cel oraz $rodki stuzace osigganiu celu. Okreslenie
tych $rodkéw i ich dobor, podobnie zreszta jak okreslenie Zrodet i celéw chrzescijanskiej
egzystencji, nie jest jednak wolne od pewnych roznic i kontrowersji. Takze i tutaj tocza si¢
dyskusje na temat kierunkow, w ktorych to zycie ma zmierzaé, i drog, na ktorych ma ono
osiggna¢ mozliwie najwyzszy stopien rozwoju.

W te dyskusje zdaje sic wpisywaé rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Andrzeja Zarkowskiego.
Doktorant, podejmujac zagadnienie rozwoju zycia chrzeScijanskiego, chce wykazac
uprzywilejowane miejsce sakramentalnej spowiedzi w tym rozwoju. Paradoksalnie, dzisiaj nie
jest to takie oczywiste. Dzi§ na rdzne sposoby probuje si¢ deprecjonowaé role tego
sakramentu, poczawszy od zaniedban az po proby prawnych zakazow spowiedzi, zwlaszcza
dzieci. Nawet w samym Kosciele, zwlaszcza na Zachodzie, praktyka spowiedzi indywidualnej
jest coraz czgsciej krytykowana i de facto zanika.

Jaka jest zatem rola tego sakramentu w rozwoju zycia chrzescijanskiego? Co traci cztowiek w
zakresie swego rozwoju jesli nie skorzysta z tego srodka? Te pytania legly niejako u podstaw
recenzowanej rozprawy, ale zostaly postawione w szerszym kontekscie swoistego napiecia
mi¢dzy doswiadczeniem grzechu a pragnieniem doskonatosci; napigcia, w jakim zyje
dzisiejszy cztowiek. Dlatego Autor szuka na nie odpowiedzi we wspodtczesnym nauczaniu
Kosciota, ktore sitg rzeczy dotyka wspodtczesnych problemow.

I. Ogolne omowienie rozprawy

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow poprzedzonych wykazem skrotow (s. 4-6) i wstepem (S.
7-17) oraz dopetnionych zakonczeniem (s. 220-224) i wykazem bibliografii (s. 225-306).

Rozdziat I zostal poswigcony samej istocie rozwoju zycia chrzescijanskiego, przy czym Autor
stusznie skupia si¢ na teologicznej wizji tego rozwoju. Opisuje powotanie do swigtosci jako
zadanie wynikajace z sakramentu chrztu. Przedstawia Kosciol jako spolecznos¢ zbawienia.
Wskazuje na sakramenty i inne Srodki pomocne w osiggnieciu chrzescijanskiej doskonatosci.



Rozdziat ten nalezy zatem traktowac jako niezbedny wstep dla omawianej problematyki. Nie
da si¢ bowiem ukaza¢ roli sakramentu pojednania i pokuty w rozwoju zycia chrze$cijanskiego
nie okresliwszy wczesniej istoty, kierunkéw 1 srodkdéw tego rozwoju. Takie ujecie wskazuje
réwniez, ze Autor dostrzega, iz sakrament pokuty jest — wprawdzie uprzywilejowanym — ale
nie jedynym srodkiem pomocnym w osigganiu chrzescijanskiej doskonatosci.

W rozdziale 11 Doktorant ukazuje destrukcyjng role grzechu w rozwoju zycia
chrze$cijanskiego i to we wszystkich relacjach, w jakich zyje cztowiek: do Boga, do samego
siebie, do innych ludzi, w tym do wspotwyznawcéw w ramach wspolnoty Kosciota, i
wreszcie do $wiata stworzonego. Rozdzial ten uzasadnia potrzebe zaangazowania sie¢
cztowieka we wlasny rozwdj. Skoro bowiem skutki grzechu przez niego popetnionego
okazuja si¢ by¢ tak destrukcyjne, to i jego dziatanie powinno by¢ wieloptaszczyznowe. Ta
cz¢$¢ pracy pozwala uswiadomié, ze rozwoj cztowieka nie ogranicza si¢ tylko do niego
samego, ale obejmuje rowniez jego relacje do Boga, do bliznich i do $wiata.

O ile pierwsze dwa rozdzialy stanowig niezbedny wstep, rozdziat III jest juz bezposrednio
poswigcony sakramentowi pojednania i pokuty oraz jego uzdrowienczej roli. Wewnetrzny
uktad tego rozdzialu odpowiada omowionym wczesniej poszczegdlnym plaszczyznom zycia,
w ktore grzech wnosi swoje niszczace dziatanie, i obejmuje rolg¢ sakramentu pokuty w
powrocie do przebaczajacego i mitosiernego Boga, w pojednaniu z samym sobg, ze wspolnota
Kosciota, z innymi ludzmi oraz z catym stworzeniem.

Rozdziat IV jest swoistg diagnoza wspotczesnego podejscia do sakramentalnej spowiedzi.
Doktorant rozpoznaje w tym podejséciu stan kryzysu i stara si¢ odkry¢ nie tylko jego przejawy,
ale rowniez zrodha i skutki. Zwrocenie uwagi na zjawisko utraty poczucia grzechu oraz na
btedne postawy zaréwno penitentow jak i spowiednikow, jest jak najbardziej uzasadnione w
kontekscie gltownego problemu pracy. Nie da si¢ bowiem uczyni¢ z sakramentu pokuty
istotnego narzedzia rozwoju zycia chrzescijanskiego, jesli nie przezwyciezy si¢ wszystkich
btednych teorii i postaw zardwno penitentdéw, jak i spowiednikow.

Rozdzial V ma charakter praktyczny i zawiera propozycje, sugestie i postulaty dotyczace
odnowy sakramentu pojednania i pokuty pod katem jego roli W rozwoju Zzycia
chrzescijanskiego. Wychodzac od postuszenstwa Chrystusowi i Ko$ciotowi, Doktorant
wskazuje na potrzebe formacji kandydatow do kaptanstwa, spowiednikow, penitentow oraz
na nowe formy duszpasterskie dowarto$ciowujace ten sakrament (jubileusze, nowa
ewangelizacja, nowe formy komunikacji, inicjatywa ,24 godziny dla Pana”, ,noc
konfesjonatow”). Wszystkie te postulaty sa o tyle wazne w kontekscie catej pracy, ze od ich
spelnienia zalezy to, na ile sakrament pojednania i pokuty spetni swoja role w rozwoju zycia
chrze$cijanskiego.

I1. Ocena rozprawy

Przystepujac do oceny rozprawy recenzent pragnie odnie$¢ si¢ nade wszystko do samej tresci
oraz do pewnych kwestii formalnych, co pozwali dostrzec istotne osiggnigcia dysertacji, a
takze podjac¢ dyskusje wokot niektorych zagadnien.

1. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Andrzeja Zarkowskiego wpisuje sie z jednej strony we
wspotczesng refleksje nad dynamiczng naturg cztowieka, a z drugiej — w dyskusje nad rola
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sakramentow w zyciu moralnym oraz w rozwoju osobowym. O ile istnieje dos¢ powszechna
zgoda co do tego, ze w godnos$¢ 0soby wpisane jest wezwanie do nieustannego rozwoju, do
dojrzewania na pewng miarg, t0 rola sakramentow w tym wzrastaniu budzi wiecej
kontrowersji. Ta rola przez wielu jest niedoceniana, a przez niektorych nawet kwestionowana.
Zyjemy wszak w dobie kryzysu moralnego, ktory moze byé opisywany na roézne sposoby.
Doktorant patrzy na ten kryzys przez pryzmat kryzysu postaw pokutnych, licznych
przejawow autodestrukcji, zburzen wewnetrznej harmonii i popadania W wewngtrzne
sprzeczno$ci i konflikty, alienacji i wydziedziczenia z czlowieczenstwa. Kluczowa rolg
przypisuje jednak zjawisku utraty poczucia grzechu, ktore z kolei jest owocem postepujacego
sekularyzmu.

Zauwazajac, ze w przesztosci Kosciot dostrzegal w sakramencie pokuty droge do odnowy
zycia indywidualnego i spotecznego (nauczanie Piusa V), Doktorant bada pod tym katem
nauczanie ostatnich papiezy, by — jak mowi — przekona¢ si¢, czy dowartoSciowanie roli
sakramentu pokuty w rozwoju zycia chrze$cijanskiego, a takze w jego odnowie, znajduje
odzwierciedlenie w ich wypowiedziach (s. 12). Celem rozprawy jest zatem wykazanie, ze
sakrament pokuty odgrywa istotng role¢ w rozwoju zycia chrzeScijanskiego takze
wspdtczesnie. Cel ten zostal osiagniety. Ks. Zarkowski rzeczywiscie udowodnit, ze owocne
korzystanie z sakramentow, w tym z sakramentu pojednania i pokuty, moze by¢ droga tego
wzrastania.

Analizujac nauczanie trzech papiezy, Doktorant wskazuje najpierw na samg istotg i cele, ku
ktéorym ma zmierzaé rozwdj zycia chrze$cijanskiego. Ks. Zarkowski identyfikuje te cele ze
$wigtoscig, dgzeniem do zbawienia. Nastepnie wskazuje na niezb¢dny fundament rozwoju
zycia chrzescijanskiego, ktorym jest taska sakramentu chrztu. Bez tego fundamentu
chrzescijaninowi grozitby aktywizm, ktory zresztg dotyka wielu wspotczesnych, chcacych sie
rozwija¢ wytacznie dzigki wlasnym silom. Autor stusznie podkresla role sakramentow w
rozwoju zycia chrzescijanskiego, przy czym rownie stusznie nie postrzega ich wylacznie jako
zrddet taski, pomocy, narzedzia, ale takze jako Zrddta wezwan moralnych, ktére wyznaczaja
cztowiekowi stosowne do etapu zycia cele (s. 31). Doktorant sygnalizuje role wszystkich
sakramentow w rozwoju zycia Chrzescijanskiego, cho¢ — zgodnie z postawionymi sobie
celami — koncentruje si¢ na sakramencie pojednania i pokuty. Wskazuje rowniez na inne,
pozasakramentalne $rodki rozwoju Zzycia chrzescijanskiego, jak: stuchanie Stowa Bozego,
modlitwe, post, jalmuzng, praktyke milosierdzia, przyktad $wietych, wypetnianie
obowiagzkow wlasnego stanu, okresowych ¢wiczen duchowych (np. rekolekcji) itp.

Doktorant uzasadnia szczego6lng rolg sakramentu pokuty w pracy nad odrodzeniem religijno-
moralnym. W indywidualnym pojednaniu cztowieka z Bogiem dostrzega droge do pojednania
z samym sobag, z bra¢mi, z Kosciotem, z calym stworzeniem, za§ w postudze jednania ludzi z
Bogiem i pomigdzy soba — podstawowe zadanie Ko$ciota. Dobrze, ze Autor nie zamknat
rozwoju cztowieka w sferze indywidualnej, ograniczonej do jego osoby, ale ukazat wszystkie
wymiary tego rozwoju, a wiec takze relacje do Boga, bliznich, do §wiata. Taki integralnie
rozumiany rozwoj odroznia koncepcje chrzescijanska od wielu koncepcji niechrzescijanskich.
Z pracy przebija przestanie: nie jest prawdziwym rozwoj ten, ktory zamyka cztowieka na
Boga; ktory odseparowuje go od ludzi; ktory nie uwzglednia zycia czlowieka posrod $wiata 1
innych stworzen.

Doktorantowi udato si¢ odstoni¢ bardzo pozytywna, optymistyczng wizje pokuty, w
przeciwienstwie do panujacych tu i 6wdzie przekonan o ponizajagcym i wregez frustrujacym jej
charakterze. Co wigcej, Autor docenit jej catozyciowy charakter. Nie jest ona bowiem tylko
aktem towarzyszacym sakramentowi, ale rozciaga si¢ na cate zycie i wszystkie jego obszary.



Zastlugg Doktoranta jest cato$ciowe opracowanie zagadnienia sakramentu pokuty jako
uprzywilejowanego $rodka rozwoju zycia chrzescijanskiego. Autor bowiem nie skupit sig¢
wylacznie na jakim$ jednym aspekcie, ale w sposob wszechstronny, cho¢ syntetyczny,
nakreslit szerokg panorame dobroczynnych skutkow sakramentu pokuty.

Ukazanie ludzkiego rozwoju w powigzaniu z sakramentem pojednania i pokuty pozwolito ks.
Zarkowskiemu na dowartosciowanie elementu nadprzyrodzonego (taski) w tymze rozwoju.
Prawdziwy rozwoj jest bowiem zawsze owocem wspotpracy cziowicka z darem Boga. Tym
samym praca jest odpowiedzig na wspotczesne aktywizmy i naturalizmy z jednej strony oraz
jansenizmy i kwietyzmy z drugiej.

Dysertacja ks. Zarkowskiego odstania zmudny proces rozwoju zycia chrzescijanskiego. Autor
uzywa zresztg trafnego porownania tego procesu do drogi (s. 100-102). Na tym tle
przedstawia takze pozytywny obraz nawrocenia, ktore nie jest tylko odwrdceniem si¢ od
grzechu i walka z nim, ale zwrdoceniem si¢ ku Bogu i odnalezieniem celu swego zycia i Swojej
przemiany.

Sakrament pokuty, owocujac uzdrowieniem relacji, ukierunkowuje na pewien obraz, ktory ma
dopiero zosta¢ urzeczywistniony. Pobudza on zatem aspiracje cztowieka ku temu co wigksze,
pickniejsze, lepsze niz stan obecny. Aby jednak tak si¢ stalo, muszg zostaé przezwyci¢zone
pewne tendencje w samym Kosciele (np. rytualizm, indywidualizm, zbyt powierzchowne
korzystanie z sakramentu czy traktowanie go jako rodzaju terapii), ktore nie pozwalaja
uczyni¢ z niego pomocy w rozwoju zycia Chrzescijanskiego. Autor demaskuje te tendencje i
ukazuje spowiedz swoiste srodowisko, gdzie cztowiek ma szans¢ odkry¢ swojg tozsamosc,
wartos$¢ 1 wlasciwe mu miejsce w Swiecie.

Momentami mozna mie¢ wrazenie, ze Doktorant opisujac niektore zagadnienia (np. skutki
grzechu czy sakrament pokuty jako taki), nie wigze ich bezposrednio z kwestig rozwoju zycia
chrzescijanskiego. Jednak lektura catej pracy nie pozostawia watpliwosci, ze tresci te sa
ostatecznie podporzadkowane glgbszemu wujeciu problemu zasadniczego, €O zresztg
wybrzmiewa wyraznie we wstgpach i podsumowaniach poszczegélnych czgéci pracy. Tak
wiec w stuzbe owemu dynamizmowi zostajg niejako wprzegniete glebokie analizy dotyczace
samego grzechu, a takze catego procesu nawrocenia z tzw. aktami penitenta witacznie, oraz
zagadnienia dotyczace formacji przysztych i obecnych spowiednikow.

Pod wzgledem merytorycznym praca w catosci zastuguje na oceng jednoznacznie pozytywna.
Precyzyjne okreslenie celu rozwoju zycia chrzescijanskiego oraz roli sakramentu pojednania i
pokuty w realizacji tego dynamizmu jest ujeciem oryginalnym i — ze wzgledu na wspotczesny
kryzys postaw pokutnych — bardzo aktualnym. Warto§¢ merytoryczng dysertacji potwierdza
takze logiczny uktad tresci oraz metodologicznie poprawne podejscie do problemu
badawczego.

2. Ocena formalnej strony pracy

Pod wzgledem formalnym rozprawa zostata napisana prawidtowo. Autor zdaje sobie sprawg,
ze na zagadnienie odnowy i rozwoju zycia chrzescijafiskiego mozna spojrze¢ z perspektywy
r6znych dyscyplin teologicznych. Swiadomie jednak wybiera teologicznomoralny punkt
widzenia.

Doktorant poprawnie formutuje problem badawczy, okresla i realizuje cele wykorzystujac ku
temu odpowiednie narz¢dzia w postaci adekwatnych metod. Odnoszac si¢ do zrddet pracy
nalezy powiedzie¢, ze zostaly one zakreslone bardzo precyzyjnie, a ich wykorzystanie jest
bardzo dobre. Autor dokonat wnikliwej analizy bogatego nauczania Jana Pawta II, Benedykta
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XVI i Franciszka, positkujgc si¢ umiejetnie istniejgcymi opracowaniami oraz literaturg
pomocnicza. Praca ma charakter wybitnie zrodtowy, o czym $wiadcza przypisy, ktore w
wiekszosci sg odnosnikami do dokumentdéw trzech ostatnich papiezy, i to gtownie na nich
Autor opiera swoje wnioski.

Zaproponowana systematyzacja tresci jest formalnie poprawna i merytorycznie w petni
uzasadniona koncepcja Doktoranta, ktory chce pokaza¢ role sakramentu pojednania i pokuty
w rozwoju zycia chrze$cijanskiego. Umozliwia ona realizacje tak ztozonych celow. Aby
bowiem uzasadni¢ role sakramentu pojednania i pokuty w rozwoju zycia chrzescijanskiego,
nalezato najpierw okres$li¢ samg istot¢ i cele (rozdz. 1) oraz przeszkody rozwoju (rozdz. Il). Z
kolei, aby owa wizja sakramentu pokuty jako pomocy na drodze rozwoju byta realistyczna i
praktyczna, trzeba ja odnies¢ do sytuacji kryzysowej, w jakiej wspotczesnie pozostaje ten
sakrament (rozdz. 1V) oraz sformutowaé¢ konkretne postulaty duszpastersko-katechetyczne
(rozdz. V).

Doktorant postuguje si¢ poprawnym jezykiem teologicznym. Nieliczne btedy maja charakter
raczej edytorski, np. w wykazie skrotow btednie zapisano tytut bulli Jana Pawta 11 Aperite
portas Redemptori (s. 4), wprowadzono zbedne spacje przed znakami interpunkcyjnymi (s. 8).
Zdarzaja si¢ otwarte a nie zamknigte nawiasy (s. 8), odsytacz w tek$cie zamiast w przypisie
(s. 10), zwrot ,,poddawa¢ w watpliwos¢” (s. 11; powinno by¢ podawaé w watpliwosé), w
przypisie zb¢dnie podano pelne imi¢ autora cytowanej pozycji (s. 11), a na stronie 19 zamiast
XXI1 jest XXXI wiek.

Doktorant konsekwentnie stosuje zasady zapisu bibliograficznego i przypiséw. Prawidtowo
sporzadzone i liczne przypisy sa w wigkszosci odnosnikami do tekstow zrodlowych, co
sprawia, ze przytaczane wypowiedzi oraz samodzielne wnioski sg dobrze udokumentowane.
Autor podejmuje tez proby poszukiwania wlasnych ocen, interpretacji i rozwigzan na
podstawie zebranych zrodet.

Doktorantowi udato si¢ ukaza¢ wicloaspektowos¢ papieskiego nauczania oraz rozwoj
doktryny Kos$ciota, a zarazem jej niezmienno$¢. Niezmiennos¢ wynika z wiernosci Ewangelii,
za$ rozw0] zwigzany jest nade wszystko ze zmienigjacymi si¢ uwarunkowaniami
zewngtrznymi. Chociaz Autor czesto poshuguje si¢ zwrotami ,,Natomiast Jan Pawel 11
twierdzi...”, ,,za$ papiez Franciszek naucza...”, ,,z kolei Benedykt XVI zwraca uwagg...”,
raczej nie dokonuje porownania, ale wydobywa elementy wzajemnie si¢ uzupetniajace. By¢
moze niektorzy czytelnicy rozprawy moga oczekiwaé wigkszej ilosci elementow
poréwnawczych, na co Autor musi by¢ przygotowany popularyzujac swoja prace.

3. Pytania do dyskusji

Lektura rozprawy doktorskiej sktania recenzenta do postawienia kilku pytan, ktore w niczym
nie umniejszajg jej wartosci ani nie sg probg podwazenia zasadnos$ci postawionych tez.
Wskazuja one raczej na te fragmenty pracy, ktore moga wywota¢ dyskusje wsrod
potencjalnych czytelnikow.

1. Doktorant probuje okreslic role sakramentu pokuty w rozwoju Zycia
chrzescijanskiego. Wspotczesnie, poza teologig, na okreslenie celu rozwoju dosc
powszechnie uzywa si¢ stlowa ,,samorealizacja”. Czy mozna by nazwac¢ sakrament
pokuty ,.,sakramentem samorealizacji chrzescijanskiej”?

2. Na stronie 100 Doktorant pisze: ,Przez wyznanie wlasnych grzechow przed
spowiednikiem penitent odkrywa, kim jest, i przekonuje si¢, ze zdradzit Boga oraz ze
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potrzebuje Jego mitosierdzia. Dzigki temu grzesznik widzi samego Siebie wobec
Stworcy, ktory przyjmuje go, przebacza mu i odnawia. Pozwala to takze czlowiekowi,
aby zobaczyl siebie w «odbity» sposob, tzn. tak, jak widzi go Bdég w Jezusie
Chrystusie. Jest to takze miejsce samoakceptacji, poniewaz cztowiek doswiadcza, ze
jest akceptowany przez milosiernego Stworce”. Jak Doktorant rozumie w tym
kontekscie stowo ,,akceptacja” i ,,samoakceptacja”?

3. Na stronie 139 Doktorant bardzo krotko odnosi si¢ do propozycji trojstopniowego
podziatu grzechow. Prosze o rozwinigcie tego problemu. Na czym polega istota tej
propozycji? Jakie bylyby skutki przyjecia takiego podziatu? Dlaczego zostal on
odrzucony?

II1. Whniosek koncowy

Zgodnie z postawionym problemem badawczym, w oparciu 0 przyjete zrodta 1 z
wykorzystaniem $cisle okreslonych i konsekwentnie stosowanych metod Doktorant wykazat
istotng rol¢ sakramentu pojednania i pokuty w rozwoju zycia chrzescijanskiego. Ze
swiadomoscia, ze Kosciot zawsze przywigzywal duza wage do tego sakramentu, przedstawit
nauczanie wspotczesnego Magisterium na ten temat w powigzaniu ze wspotczesnym
kontekstem zagadnienia. Tym samym zrealizowal postawione zadania i w sposob oryginalny
rozwigzat problem badawczy. W zwiazku z tym, bioraCc pod uwage warto$ci merytoryczne i
formalne, uznaje, ze praca ks. mgr. lic. Andrzeja Zarkowskiego spetnia wymagania prawa
polskiego stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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