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Post, jako jeden z tzw. uczynkéw pokutnych i zewngtrzny znak nawrdcenia, pelni wazng role
w zyciu chrze$cijanskim, takze w zyciu moralnym. Tej wadze nie odpowiada niestety
wspotczesnie ani powszechna praktyka, ani ilo$¢ publikacji teologicznomoralnych. W
zwigzku z tym nalezy doceni¢ podjecie tego zagadnienia przez mgr. lic. Adama Chrapuste w
ramach pracy doktorskiej. Pytanie o znaczenie postu dla rozwoju zycia chrzescijanskiego jest
bowiem jak najbardziej zasadne, zwtaszcza w kontekécie wspoétczesnych uwarunkowan
spoteczno-kulturowych. Jaka zatem role moze spelni¢ ta praktyka pokutna w realizacji
ukrytych w cztowieku dynamizméw? Dlaczego méwiac o poscie i jego roli w rozwoju osoby
trzeba wzig¢ pod uwage wspotczesny kontekst spoteczno-kulturowy? Odpowiedzi na te
pytania powinien spodziewac¢ sie czytelnik recenzowanej rozprawy.

I. Ogolne omowienie rozprawy

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow poprzedzonych streszczeniami w jezyku polskim i
angielskim (s. 2-3), wykazem skrotow (s. 6-8) i wstgpem (s. 10-17) oraz dopetnionych
zakonczeniem (S. 181-187), wykazem bibliografii (s. 189-205), a takze aneksem (s. 206-210).

Rozdziat | zostat poswigecony tematyce rozwoju zycia chrzescijanskiego. Autor podkresla, ze
jest on wpisany w ludzkg naturg, a jego warunkiem jest odpowiedz na wezwanie Jezusa do
nawracania si¢ i pokutowania. Doktorant dokonuje najpierw ogolnej charakterystyki zycia
chrzescijanskiego (1.1.), utozsamiajac je z ,,droga”, ktora ma swoj poczatek w sakramencie
chrztu, a nastepnie zmierza ku doskonaleniu w mitoéci, w cnotach, w stuzbie drugiemu, w
modlitwie. Nast¢pnie opisuje $rodki stuzace rozwojowi zycia chrzescijanskiego (1.2.),
koncentrujgc si¢ na nawrdoceniu i sakramencie pokuty. W rozdziale tym Autor opisuje rowniez
etapy rozwoju zycia chrzescijanskiego (1.3.), skupiajac si¢ na rozwoju religijnym.

W rozdziale 1l Doktorant ukazuje istotng wartos¢ praktyk pokutnych dla rozwoju zycia
chrzescijanskiego. Siega przy tym najpierw do naturalnych podstaw tego rozwoju oraz
pozytywnego prawa Bozego, ktore nakazuje post (2.1.). Cho¢ praca dotyczy postu, Autor
omawia tez pokrotce pozostate uczynki pokutne: modlitwe i jatmuzng. Przypomina biblijng —
glownie prorocka, ale takze nowotestamentalng — nauke na temat postu (2.2.), jego zwigzek z
nawroceniem, konkretne praktyki postne i ich ksztaltowanie si¢. W koncu ukazuje pokute
jako cnote (2.3.) posréd innych cnot.



Rozdziat 11l jest bezposrednio po$wiecony temu uczynkowi pokutnemu, jakim jest post.
Najpierw zostalo omoéwione samo pojecie postu oraz dokonana jego charakterystyka (3.1.),
zarowno w $wietle Biblii, jak i w innych religiach i kulturach. Nast¢pnie Autor sygnalizuje
naturalne podstawy praktyki postnej i jej powszechnos¢ (3.2.), wykazujac jej $cisty zwigzek z
ludzka wolnoscig. Najwazniejszg czg¢$cig tego rozdzialu jest paragraf trzeci, w ktorym
Doktorant omawia post jako postawe nadprzyrodzona.

Rozdziat IV odstania warto$¢ postu dla rozwoju zycia chrzescijanskiego. Pierwsza czg¢s$¢ tego
rozdzialu méwi o roli postu w zyciu moralnym, druga dotyczy zwigzku postu z zyciem
religijnym, trzecia za$ zostala poswigcona ascezie jako czynnikowi wspomagajacemu
praktyke postu.

W rozdziale V Doktorant omawia przejawy i przyczyny kryzysu praktyki postnej, wigzac je
ze wspoélczesng sytuacjag moralno-spoteczng, a zwlaszcza z takimi zjawiskami jak:
sekularyzm, materializm i racjonalizm, oraz z licznymi postawami wspotczesnego cztowieka
(np. lenistwo, acedia, produktywizm, itp.). Za istotng cz¢$¢ tego rozdziatu sam Autor uwaza
paragraf trzeci, w ktorym zawart wyniki badan whasnych przeprowadzonych wsrod osob
wierzacych na temat praktyki postu, jego znaczenia i motywacji.

I1. Ocena rozprawy

W ocenie rozprawy recenzent pragnie odnie$¢ si¢ nade wszystko do samej tresci oraz do
pewnych kwestii formalnych, co pozwali dostrzec istotne osiggni¢cia dysertacji, a takze
podja¢ dyskusje wokot niektorych zagadnien.

1. Ocena merytoryczna

Praca zostala poswigcona roli postu w rozwoju zycia chrzescijanskiego. Autor zamierza
przedstawi¢ ten problem w powigzaniu ze wspotczesnymi uwarunkowaniami spoteczno-
kulturowymi. Aby jednak zrealizowac ten cel, nie tylko przypomina samg istote tej praktyki
pokutnej oraz nakazy prawa Bozego i koScielnego w tym zakresie, ale takze wigze jg z
prawda o dynamicznym charakterze osoby ludzkiej oraz ze wspotczesnym kontekstem zycia
religijno-moralnego. Dlatego Autor nie tylko przypomina biblijne nauczanie o poscie, ale
takze kresli chrzescijanskg wizje¢ rozwoju czlowieka oraz odczytuje aktualne zjawiska i
postawy w kategoriach znakow czasu.

W oparciu o Pismo Swiete i nauczanie Ko$ciota Doktorant wykazuje $cisty zwiazek postu z
pozostatymi uczynkami pokutnymi: modlitwag i jalmuzng, oraz z nawroceniem, a takze z
dojrzewaniem do pelnej mitosci na miar¢ nowego przykazania, jak réwniez z pozostatymi
cnotami teologalnymi — wiarg i nadziejg. Zagadnienie postu wigze rowniez z ksztattowaniem
sumienia, a nawet z kwestia postrzegania wilasnej cielesnosci. Nalezy podkresli¢, ze Autor nie
umieszcza praktyki postnej wytacznie w waskiej relacji cztowieka do Boga, ale ujmuje ja w
szerszej perspektywie — do innych ludzi, do samego siebie, a ponickad takze do $wiata.
Doktorant ukazuje takze Scisty zwigzek postu z misterium paschalnym. Wskazuje réwniez na
wzorczy charakter postu Jezusa i Jego uczniow.

Ta biblijno-teologiczna refleksja na temat postu zostata w pracy niejako skonfrontowana z
dzisiejsza rzeczywistoscig. Doktorant ukazal najpierw zycie chrzescijanskie jako droge
wszechstronnego rozwoju. Stusznie wskazal rowniez na nadprzyrodzone zrodta i $rodki tego
rozwoju, ktory nie jest jedynie efektem pracy cztowieka nad soba, ale zostaje zainicjowany w
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sakramencie chrztu i w ciggu calego zycia jest karmiony taskg. Jednakze urzeczywistnienie
tego dynamizmu domaga si¢ zaangazowania cztowieka. Autor opisuje wiec srodki stuzace
rozwojowi zycia chrzescijanskiego, rozpoczynajagc wywod na ten temat od zdania:
,»Pierwszym krokiem w rozwoju chrzescijanskiego zycia jest rachunek sumienia i sakrament
pokuty” (s. 35). Doktorant wspomina takze o roli Eucharystii, lekturze Pisma Swictego,
modlitwie, udziale w kulcie pozaliturgicznym, stuzbie drugiemu cztowiekowi. W centrum
swojej uwagi stawia jednak nieustanne nawracanie si¢ i post.

Doktorant udowadnia, ze post petni pomocnicza role¢ W rozwoju cztowieka i w jego dazeniu
do $wigto$ci. Laczy post z udziatem chrzescijanina w potrojnej misji Chrystusa — kaptanskiej,
prorockiej i krolewskiej. Omawia tez etapy rozwoju zycia chrzescijanskiego stusznie
podkreslajgc integralno$¢ cztowieka, a tym samym potrzebe rozwoju na wszystkich
ptaszczyznach, a zarazem ograniczajac sSwoje zainteresowania do rozwoju religijnego. To
skupienie si¢ Autora na sferze religijnej] mozna uzna¢ za uzasadnione gtownym tematem
pracy, jakim jest akt religijny — post.

Warto$¢ i potrzebg praktyk pokutnych, w tym postu, Doktorant ukazuje w zwigzku z
negatywnymi skutkami zaniechania tych praktyk. Te za$ obejmuja nie tylko relacje z Bogiem,
ale takze z drugim czlowiekiem. Przypominajac wymog stanowionego prawa Bozego w tym
wzgledzie, Autor zdecydowanie dystansuje si¢ od wszelkiego legalizmu. Stara si¢ raczej
pokaza¢ pozytywng role postu. W zwigzku z tym poddaje krytyce szereg wspotczesnych
postaw i tendencji, ktore nie sprzyjaja postowi. Zalicza do nich m.in. indywidualizm,
konsumpcjonizm oraz sekularyzacje. Probuje takze odkry¢ ich Zrodta, migdzy innymi we
wspoélczesnym postepie technicznym, racjonalizmie, krytycyzmie. Doktorant odnosi sig¢
rowniez do pewnego wspotczesnego paradoksu, a mianowicie tego, ze dzisiejszy cztowiek
jest zdolny do wyrzeczen, poswigcen, a zarazem coraz mniej zdolny do postu, z ktérym
przeciez wyrzeczenia i po§wigcenia sg nieroztgcznie zwigzane.

Nie ulega watpliwosci, ze Autor podjat wazny i zyskujacy Ciagle na aktualnosci problem.
Aktualno$¢ tego zagadnienia wynika nade wszystko ze wspolczesnego niedowartosciowania
roli postu w rozwoju zycia chrzeScijanskiego. W tym kontekscie Doktorant w sposob
oryginalny przedstawit post w powigzaniu z dynamiczng naturg czlowieka oraz
wspolczesnymi uwarunkowaniami. Podjat probe uzasadnienia tezy, ze praktyka postna ma
istotny wplyw dla rozwoju chrzescijanskiego zycia. Ukazat tym samym rozwoj cztowieka
jako powszechny obowigzek, a post jako uprzywilejowang pomoc w tym rozwoju.

Analizujac przestanie Biblii na temat postu oraz prawodawstwo Kosciota w tym zakresie,
Doktorant probuje okreslic nowe jego formy. Pisze na przyktad, ze ,,Rezygnacja ze zbednych
zakupow, czasowa rezygnacja z poczty elektronicznej, Internetu, Facebook-a, czy ogladania
filméw, ucieczka przed zgietkiem, szumem i pospiechem dnia codziennego jako uwolnienie
od doczesnych spraw przyczyni sie do bycia wolnym dla Boga” (s. 88). Swiadczy to o
praktycznym nastawieniu oraz poszukiwaniu mozliwo$ci zastosowania pracy w roéznych
obszarach formacji chrzescijanskie;.

Autor ma $wiadomo$¢, ze temat postu podejmuja takze inne nauki teologiczne (teologia
biblijna, teologia duchowosci, teologia pastoralna, teologia dogmatyczna), a takze katolicka
nauka spoteczna, katechetyka czy homiletyka, jak rowniez prawo kanoniczne oraz nauki
pozateologiczne — gtownie socjologia i psychologia. Doktorant korzysta wigc takze z
literatury pochodzacej z tych obszarow wiedzy, jednak wykazuje $wiadomos¢
teologicznomoralnego charakteru swojej pracy.

Odnoszac si¢ do strony merytorycznej, recenzent chce zwroci¢ uwage na kilka kwestii
problematycznych:



Autor przytacza szereg tekstow biblijnych, ktore mowia o poscie. Niektore, jak na
przyktad opis grzechu pierwszych ludzi, wielokrotnie, co jest zreszta przyktadem
wystepujacych w pracy powtorzen. Jednak czytelnik niekiedy moze odczuwaé pewien
niedosyt z powodu zbyt ogolnikowej ich interpretacji. Na przyktad dos¢ ,,odwaznym”
jest doszukiwanie si¢ wezwania do postu w biblijnym obrazie zakazu spozywania
owocu z drzewa poznania dobra i zta (s. 90).

Doktorant ukazuje post jako praktyke wymagang od wszystkich. Ten powszechny
Wymog zostaje nieco zaciemniony przez wprowadzenie w zasadniczym teks$cie pracy
dhuzszego fragmentu poswigconego nadzwyczajnym przypadkom osob, ktore nie
przyjmowaly pokarmu zywigc si¢ jedynie Eucharystiag (s. 100-101), co moze
sugerowaé pewien ekskluzywizm w mozliwosci poszczenia.

Opisujac istote rozwoju zycia chrzescijanskiego Autor wtraca passus poswiecony
rozwojowi mitosci malzenskiej i roli wiernoSci kaptanskiej nie uzasadniajgc glebiej
potrzeby podjecia tych tematow akurat w tym miejscu (s. 21-22). Podobnie, w
rozdziale drugim pojawia si¢ fragment o znaczeniu stowa ,,L0gos” (s. 58); w rozdziale
Il duzszy passus 0 Szawle i jego nawrdceniu (s. 83), o zyczliwosci jako cnocie (s.
85; takze na stronie 139); w rozdziale IV o moralnym przestaniu kard. S.
Wyszyniskiego i o trosce o srodowisko naturalne w nauczaniu Franciszka (s. 115-116).
Oczywiscie, kazdy z tych tematow wiagze si¢ posrednio z gtbwnym problemem pracy,
ale szkoda ze Autor nie wykazuje tego zwigzku na przyklad we wstepach do
rozdziatéw 1 paragrafow.

W pierwszym paragrafie pierwszego rozdzialu poswigconym rozwojowi zycia
chrzescijanskiego Doktorant zawart szereg informacji, ktore moga wydawac si¢ by¢
niezwigzane z zagadnieniem, na ktore wskazuje tytut. Mozna tam przeczyta¢ np. o
nasladowaniu Chrystusa, 0 modlitwie ,,Ojcze nasz”, o mitosci matzenskiej i o
wiernosci w kaptanstwie, 0 ,,nowym” przykazaniu mitosci, 0 cnotach, o modlitwie, o
rachunku sumienia, o sumieniu, o lekturze Pisma Swictego, 0 ludzkiej cielesnosci, a
nawet o ekologii i starosci. Rzeczywiscie, mozna by oczekiwa¢ od Autora
wyrazniejszego powigzania tych tematow szczegotowych z glownym.

W pracy brakuje podsumowan paragrafow. Na przyktad dlugg charakterystyke zycia
chrzescijanskiego (1.1.) Doktorant konczy zdaniem: ,Poprzez zaangazowanie w
dziatalno$¢ charytatywna, zycie publiczne, poprzez swoje wybory moralne,
chrzescijanin stowem, czynem i swoim zyciem ma glosi¢ kerygmat” (S. 35). Rowniez
podsumowania rozdziatdéw znacznie utatwityby lekturg pracy, a zarazem pomoglyby
Autorowi lepiej uzasadni¢ miejsce, kolejnos¢ i wzajemna zalezno$¢ poszczegdlnych
czgs$ci rozprawy.

Autor nie do konca precyzyjnie thumaczy relacje¢ miedzy mitoscig a milosierdziem:
,»Istota mitosierdzia jest mitos¢, ktéra Jezus przekazuje w przykazaniu swoim
uczniom, aby si¢ wzajemnie mitowali. [...] Trwanie w milo$ci staje si¢
mitosierdziem” (s. 57). Kilkakrotnie zdaje si¢ utozsamia¢ ewangeliczng metanoi¢ z
pokutg (np. s. 55, 96, 130, 157). Wydaje si¢, ze bardziej wlasciwym jest okreslenie
terminem pokuty zewngtrznego znaku wewnetrznej przemiany. Na szczescie Autor
zawart t¢ mysl w zdaniu: ,Zewngtrzna postawa i praktyka pokuty, straci swojg
nadprzyrodzong warto$¢ bez wewnetrznej metanoi serca” (S. 159).

Dyskusyjna jest teza postawiona przez Doktoranta na stronie 65: ,,Natomiast pokuta
gloszona przez Apostotow jest glebsza niz ta, ktora glosit Jezus, bo gloszona jest z
perspektywy Krzyza, Smierci i Zmartwychwstania Syna Bozego”. Wprawdzie Autor
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przytacza ja za niemieckim teologiem, ale wymaga ona komentarza, a moze nawet
krytyki.

e Autor, zgodnie z postawionym celem, dokonuje charakterystyki wspolczesnych
wyzwan, przed jakimi stoi czlowiek wezwany do postu. Ten opis pojawia si¢ w
réznych czesciach pracy (gtownie w rozdziale V). W pewnym miejscu jednak pada
skrajnie negatywistyczne zdanie: ,,We wspodtczesnym, konsumpcyjnym $wiecie,
oczekiwanie na zyczliwo$é, bezinteresowng pomoc czy wsparcie ze strony innych
0sOb, jest przejawem naiwno$ci” (S. 86). Recenzent nie podziela takiego pogladu
wierzac takze w obecno$¢ dobra we wspdlczesnym $wiecie.

e Doktorant wielokrotnie, zresztg stusznie, przestrzega przed czysto naturalnym
traktowaniem postu. Zdarza si¢ jednak, ze te naturalne motywy stawia poniekad na
szczycie: ,,To czas oczyszczania nie tylko duchowego, ale takze biologicznego
oczyszczania organizmu z toksyn” (s. 92).

Podsumowujac te cze$¢ recenzji nalezy stwierdzi¢, ze pod wzglgdem merytorycznym — mimo
zgloszonych uwag — praca zastuguje na oceng pozytywna. Doktorant poprawnie sformutowat
problem badawczy i w wystarczajacym stopniu go rozwigzat, wykazujac istotng role postu w
rozwoju zycia Chrzescijanskiego.

2. Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa doktorska mgr. lic. Adama Chrapusty spetnia kryteria formalne. We wstepie zostat
poprawnie zdefiniowany problem badawczy (s. 10-11), okre$lone zrodia (s. 15-16) oraz
metoda (s. 16).

Struktura pracy jest poprawna, cho¢ recenzent bylby zwolennikiem omowienia
wspotczesnego kontekstu spoteczno-kulturowego juz na poczatku rozprawy, by¢ moze nawet
w pierwszym rozdziale. Podobnie, lepiej byloby najpierw omoéwié etapy rozwoju zycia
chrzescijanskiego, a nastepnie srodki tego rozwoju (jest odwrotnie). By¢ moze wprowadzenie
tych zmian udoskonalitoby prace, CO nie oznacza, ze podzial tresci zaproponowany przez
Autora jest biedny.

Jezyk pracy jest w znacznej mierze poprawny, cho¢ zdarzaja si¢ w tym wzgledzie potknigcia
stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne. Przyktadowo, Autor pisze: ,,Zjawisko religijnosci
dotyczy rzeczywistosci wieloaspektowej i zlozonej, to najwyrazniej, najglebiej i
najpowszechniej fakt religijno$ci wystepujacy w zyciu religijnym” (S. 40); ,,Przeciwienstwem
zyczliwosci jako jednej z form egoizmu, jest zyczenie dobra wylacznie sobie” (S. 86).

Odnoszac si¢ w dalszym ciggu do kwestii jezyka, nalezy zauwazy¢ stosowane niekiedy w
tekScie zasadniczym zdania pytajace, ktore nadajg fragmentom pracy charakter popularny (np.
S. 84-85); rownowazniki zdan; zbedne powtodrzenia (np.: ,,Poprzez wolng wole, ktora jest
wolna, ...” (s. 89); ,,.Bez wzgledu na pigkno i ksztalt kredo (credo?), zauwazona i widoczna W
zyciu bedzie jego realizacja, czyli wcielenie w zycie” (S. 115). Autor uzywa tez niekiedy
terminologii zaczerpnigtej bardziej z jezyka poboznosciowego niz naukowego.

Autorowi zdarza si¢ postugiwac jezykiem potocznym. Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé
kilka zdan i zwrotow: ,,Kuszace propozycje z korzystania ze wspolczesnych dobr i brania
zycia «pelng garscign” (s. 93); ,hulaszczy tryb zycia” (s. 94); ,huraganowa ilo$¢ mysli i
pytan” (s. 143); ,,Trwaja w sporach, ktdtniach i utarczkach, podnosza wrzask az do nieba i
walg pigscig” (S. 111); ,,Post, to przestrzen pomiedzy pozadliwym spojrzeniem na jabtko, a
rozmiazdzajacymi je zgbami...” (S. 95); ,,jedzenie sprowadzone zostalo do poziomu paliwa
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opatowego” (s. 155). Podobny potoczny jezyk pojawit si¢ W opisie postchrzescijanstwa i
antychrzescijanstwa (s. 141-142). Autor uzyl czgsto wystepujacego w potocznym jezyku,
aczkolwiek bt¢dnego, wyrazenia ,,i$¢ po najmniejszej linii oporu” (s. 47), ktérego prawidtowa
forma brzmi i8¢ po linii najmniejszego oporu”. Doktorant naduzywa terminu
Ltransparentno$¢” w odniesieniu do relacji Bog—cziowiek. W odniesieniu do Izraelitow pod
Gorg Synaj raczej nie uzywa si¢ stowa ,,biwakujacy” (S. 103). Zbedne wydaja si¢ neologizmy
typu ,.transcendencyjny” (s. 122).

Doktorant niekiedy popada w ton moralizatorski, piszaC na przyktad: ,,czas podjetej diety w
celu zrzucenia zbe¢dnych kilograméw, ograniczajgc si¢ do niejedzenia lub wybidrczego
jedzenia pokarmow, mozna spedzi¢ takze w poszukiwaniu Bozej obecnosci, na modlitwie,
refleksji, szukaniu odpowiedzi na dreczace dylematy, na dzigkczynieniu” (S. 91).

Zdarzaja si¢ bltedy w pisowni nazw sakramentéw (poza Eucharystia powinno si¢ pisaé
malymi literami), zwrotu ,,Ko$ciot katolicki” (jest: Kosciot Katolicki — np. s. 96); w zwrocie
,mimo ze” (jest: ,,mimo, iz” [zb¢dny przecinek] —s. 53, 135).

Doktorant stosuje konsekwentnie przyjete przez siebie zasady zapisu bibliograficznego i
przypisow, ktore w wigkszoSci maja charakter odsytaczy do zrodet, opracowan i literatury
pomocniczej. Drobne niekonsekwencje w tym wzgledzie mozna zauwazy¢ np. w przypisie
51, w rozdz. Il (Autor pomija [w:] przed tytutem czasopisma mimo ze w innych miejscach
taki zapis umieszcza, cho¢ zdaniem recenzenta zbednie). W niektorych cze$ciach pracy
Doktorant opiera si¢ na nielicznych publikacjach (np. opisujac etapy rozwojowe zycia
religijnego: 1.3.). Mozna by w tym miejscu si¢ggna¢ do liczniejszych i nowszych opracowan.
Takze w innych miejscach rozprawy wida¢, ze Autor korzysta z dos¢ starych opracowan,
takze publikacji ascetycznych i popularnych badz popularno-naukowych, wprowadzajac do
pracy charakterystyczny dla nich styl. Oczywiscie, ich tres¢ jest aktualna, ale mozna by
oczekiwa¢  wykorzystania  wigkszej  ilosci  nowszych  publikacji, zwlaszcza
teologicznomoralnych. Faktem jest, ze — jak to juz zauwazono na poczatku — tematyka postu
nie jest poruszana zbyt czesto we wspotczesnej literaturze teologicznomoralnej, ale juz na
przyktad analiza kontekstu postaw religijno-moralnych zdecydowanie czescie;j.

W przypisach, po zastosowanym skrocie (np. do dokumentu Kosciota) Autor zbednie —
zdaniem recenzenta — umieszcza skrot ,,nr” (np. RH nr 21). Wydaje sig, ze wystarczytby zapis
RH 21. Jednak Doktorant jest w tym konsekwentny. Konsekwentnie tez uzywa w przypisach
skrotu ,,Por.”, takze wtedy, gdy odnoszg si¢ one do dostownych cytatow. W opinii recenzenta
warto te odsylacze réznicowaé (,,Por.”” — gdy odnosi si¢ do parafrazy; bez ,,Por.” — gdy
dotyczy dostownego cytatu). Doktorant btednie cytuje Stownik Teologii Biblijnej X. Leon-
Dufour’a traktujac go jak ksigzke autorska (np. s. 80, 144), podczas gdy jest to praca
zbiorowa i kazde z zawartych w nim hasel ma swego autora i powinno by¢ cytowane jak
odrebna publikacja.

3. Problem do dyskusji

Na kanwie lektury rozprawy doktorskiej mgr. lic. Adama Chrapusty rodzi si¢ pytanie o sens
badan empirycznych podjetych i zrealizowanych przez Doktoranta. Niewatpliwie, Doktorant
wlozyt duzo wysitku w ich przygotowanie, przeprowadzenie 1 interpretacje. Autor zresztg
kilkakrotnie podkresla ich warto§¢. Nie kwestionujac tej wartosci, recenzent jednak chce
zapyta¢: Czy z teologicznomoralnego punktu widzenia rzeczywiscie nalezy przyktada¢ do
nich az tak wielka wagg? Co daje nam wiedza o tym, co ludzie mysla o poscie? W jaki sposob
wykorzysta¢ t¢ wiedze w teologii moralnej? W doktoracie sg one jakby pieczecia,



potwierdzeniem wczesniejszych tez. Czy nie lepiej byloby uczyni¢ je punktem wyjscia
umieszczajgc na samym poczatku pracy, w pierwszym rozdziale?

I11. Wniosek koncowy

Mgr. lic. Adam Chrapusta podjat oryginalny problem badawczy znaczenia postu dla rozwoju
zycia chrzescijanskiego w kontekscie wspotczesnych uwarunkowan spoteczno-kulturowych.
Problem ten zostal rozwigzany dzigki zadeklarowanym we wstepie do pracy i konsekwentnie
stosowanym w jej trakcie metodom. Mimo zgloszonych uwag, praca spelnia kryteria
merytoryczne i formalne okreslone dla rozpraw doktorskich w polskim prawodawstwie. W
zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Tadeusz Zadykowicz, prof. KUL



