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Rodzina, ktérej fundamentem jest zwigzek matzeniski mezczyzny i kobiety, stanowi
przedmiot zainteresowania przedstawicieli nie tylko wielu dyscyplin naukowych, ale takze —
amoze przede wszystkim - troske Kodciola, wyrazang zaré6wno w nauczaniu jak i w
praktycznej dziatalnosci. W naukach spotecznych rodzina traktowana jest jako najmniejsza
instytucja zycia spolecznego, a wiec jako ,fundament”, na ktérym opiera si¢ cale zycie
spoteczne. Stanowi ona konstytutywny element zycia kazdego spoteczenstwa, ksztattujac jego
czionkéw poprzez wychowanie, przekazywanie wzorcéw postepowania, budowanie
poprawnych relacji, kultywowanie wyznawanych wartoéci. Zdaniem autoréw ,,Kompendium
wiedzy socjologii” A. Brémond’a, J. F. Couet’a i A. Davie, rodzina ,to nie tylko zbi6r
zwigzkow biologicznych, ale i stosunkéw spotecznych” (przel. K. Malaga, Warszawa 2006,
s. 87). P. Sztompka uwaza, Ze rodzina to ,,grupa o charakterze uniwersalnym, wystgpujgca we
wszystkich znanych nam w historii i we wspdlczesnoéci spoteczenstwach (...), trwala
wspdlnota powigzana silnymi, emocjonalnymi wigzami pokrewienstwa i powinowactwa,
skiadajaca si¢ z rodzicéw, dzieci i krewnych, posiadajgca wspdlne interesy i wartosci,
a czesto takze wspoOlne miejsce zamieszkania” (P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczna,
Krakéw 2012, s. 284.). F. Adamski twierdzi, ze, rodzina to: ,,podstawowa komoérka
spoteczenstwa” (F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 27).,
podstawowa grupa spoleczna, istniejgca powszechnie od najdawniejszych czaséw
(F. Adamski, Socjologia malzenstwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1982, s. 13).
L. Dyczewski okresla rodzing jako podstawowe $rodowisko biologicznego i duchowego

rozwoju czlowieka. Ujmuje ja roéwniez jako malg grupe o charakterze wspélnotowym oraz



jako instytucje spoteczng. Instytucjonalny charakter rodziny oznacza, ze jest jednostkg
prawna, gospodarczg i spoleczng, a zarazem ,,zbudowana jest na malzenstwie”. W ujeciu
L. Dyczewskiego definicja rodziny obejmuje nastepujgca tresé: ,,Rodzina jest wspdlnotg osdb
i instytucjg spoleczng oparta na mitosci i wolnym wyborze kobiety i mezczyzny potaczonych
malzenstwem, ktoérzy odpowiadajac wzajemnie za siebie, rodzg i wychowujg nastepne
pokoleniec w taki sposob, aby ono takze rodzito iwychowywalo nowe pokolenie”

(L. Dyczewski, Rodzina, spoleczefistwo, panstwo, Lublin 1994, s. 11).

Ujmujgc zagadnienie rodziny w mysli spotecznej Kosciota, H. Skorowski stwierdza, iz
rodzina rozumiana jest ,,jako rzeczywistos¢ ludzka, etyczna i religijna, a nie tylko biologiczna.
psychologiczna, etnologiczna i kulturowa, jest podstawowg komérka zycia spotecznego™. Co
wigcej w takim rozumieniu tworzy nie tylko wspdlnote o0séb, ale tez jednos¢ spoteczng.
»3ama natura domaga si¢ jej istnienia (...), bez niej nie moze byé utrzymane zycie
i zachowany rodzaj ludzki”. Stwierdzi¢ nalezy, ze rodzina jako najmniejsza komorka zycia
spolecznego jest wiezia, ktora lgczy osobe ze spoteczenstwem (H. Skorowski, Moralnosé
spoleczna. Wybrane zagadnienia z etyki spotecznej, gospodarczej i politycznej, Warszawa
1996, s. 50). Mozna bytoby przywolywac jeszcze wiele innych definicji roznych autorow, jak
np. Z. Tyszka, F. Koneczny, R.M. Maclver, C. Krikpatrick, R. Kénig, H. Cooley i inni.

Swiadczy to o randze zagadnienia, ktéremu autorzy poswiecili swoje dociekania.

Odr¢bne zagadnienie na temat rodziny stanowi Boze Objawienie, zapisane na kartach
Starego i Nowego Testamentu, a takze Magisterium Kosciota, dokumenty i nauczanie
papieskie, przepowiadanie pasterskie i zwyczajne nauczanie duszpasterskie, do ktdrych
odnosili si¢ wspomniani wyzej autorzy. Dobrze stalo si¢, ze w nurt tego zagadnienia wpisuje
si¢ dysertacja Ks. Mgra lic. Roberta Pochopnia, zatytulowana ,Proba okreslenia
wychowawczej roli ojca w rodzinie w $wietle dokumentéw nauczania Kosciota 1 polskiej
literatury przedmiotu”, napisana w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawia II w Krakowie
w dyscyplinie nauki teologiczne pod kierunkiem Ks. Prof. Dra hab. Andrzeja Zwolifiskiego.
Promotorowi wyrazam stowa uznania za konsekwentne Kkierowanie dociekaniami
analizowanego problemu badawczego, a jej Autorowi skladam gratulacje za finalizacje pracy.
Chee podkresli¢, ze temat rozprawy jest niezmiernie aktualny chociazby z uwagi na
wspdtczesny kryzys malzefstwa i rodziny, w ktorej niezastgpiona jest rola ojca, jako

gospodarza, wychowawcy i odpowiedzialnego opiekuna ogniska domowego.



1. Przedmiot i tytul rozprawy

Gléwnym przedmiotem zainteresowan badawczych Autora pracy, a tym samym
podstawowym problemem badawczym rozprawy jest proba znalezienia odpowiedzi na istotne
pytanie. Jak pisze doktorant ,,dorobek naukowy autordw, ktérzy badali poszezegélne aspekty
rodziny w szerszym czasowym okresie, moze byé znaczgca pomocg w poszukiwaniach
odpowiedzi na pytanie o rolg ojca rodziny w ksztaltowaniu, przez wychowanie, przyszlego
pokolenia, co stanowi istotny problem podejmowanej pracy. Gléwny nacisk polozono na
analize¢ szczegblnego 1 specyficznego miejsca ojca w rodzinie, jako $rodowisku
wychowawczym i wskazanie, w jaki sposob to sie realizuje. Niniejsza praca jest zebraniem
1 usystematyzowaniem szeregu idei, ktére w nauczaniu Kosciola odgrywaja wazng role

w kontekscie rodziny jako tej, ktora buduje przysztosé Kosciota i §wiata” (s. 7).

Uzasadniajgc cel swoich dociekant ks. Mgr lic. R. Pochopien we wstepie napisak:
»hiniejsza rozprawa doktorska, jest wynikiem badan autora na temat roli ojca w rodzinie. Ma
na celu ukazanie glebi potencjatu ojcostwa, otrzymanego od Stwércy w akcie stworzenia,
ktory zostat zweryfikowany i zaktualizowany przez Jezusa Chrystusa” (s. 8), natomiast
w zakonczeniu stwierdzil, Ze ,celem niniejszej pracy (...) bylo udokumentowanie
iuzasadnienie roli, jakg ojciec rodziny spelnia w caloéci procesu wychowawczego.
Wskazanie jaka jest specyfika jego zaangazowania w ten proces i ocena efektow dziatan”
(s. 299-300). Warto bytoby doprecyzowac¢ i ujednolicié ten zapis celu, chociaz mozna bytoby
tez przyja¢ argumentacje, ze wstgp stanowi punkt wyjécia, a zakoniczenie — punkt dojscia, co

wydaje si¢ logiczne w metodzie analitycznej (od ogdtu do szczegbhu).

Wartos¢ poznawcza przedmiotu rozprawy zdecydowanie wzbogacaja wprowadzenia
i podsumowania poszczegélnych rozdzialéw pracy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
Autor pracy podejmuje zagadnienie jako$ciowo wazne w plaszczyznie dociekan naukowych.
Gruntowna analiza i dokonanie przekonywajgcych analiz oraz syntez jest zagadnieniem
godnym rozprawy doktorskiej. Nalezy podkresli¢ takze, iz zasadniczy problem badawczy
rozprawy wymagal dobrego przygotowania merytorycznego i metodologicznego. Warto
zauwazy¢, ze Ks. Mgr lic. R. Pochopienn podejmuje zagadnienie znaczacej rangi naukowej
i nowatorskie. Z calg pewno$cia nalezy stwierdzi¢, ze tytut dysertacji jest dobrze ,,0sadzony”
w starannie dobranej literaturze przedmiotu, a problem badawczy poprawnie uzasadniony.

Nie mam uwag odnosnie tytulu pracy doktorskiej, ani tez do gléwnego problemu badawczego,



zawartego w temacie rozprawy, ktory zostal logicznie sprecyzowany i nie budzi moich

watpliwosci.
2. Material zZrédlowy i bibliografia

W celu rozwigzania glownego problemu badawczego doktorant zgromadzit obszerny
material, ktory zamie$cit w wykazie bibliograficznym i nalezycie wykorzystal w pracy. We
wstepie zauwaza, ze ,gléwne zrodla do przemyslen i refleksji zawartych w niniejszej
dysertacji doktorskiej stanowig nade wszystko nauczanie Kosciola opublikowane
w nastepujgcych kategoriach: encykliki, adhortacje, listy, przemowienia, homilie, oredzia,
katechezy, w ktérych pojawia sie tematyka malzenstwa i rodziny — w tym ojcostwa oraz
opracowania naukowe. Zostaly one uszeregowane ze wzgledu na podejmowane zagadnienia
tematyczne, a nie wedlug porzadku chronologicznego” (s. 8). Autor dysertacji zebrat
obszerny material badawczy, ktory poddat szczegélowym analizom. Nalezy podkreslié nie
tylko jego zasobnos¢ zamieszczong na 49 stronicach pracy (s. 305-354), ale takze logiczne
uporzgdkowanie. Oprocz Biblii Tysiaclecia doktorant swdj ,,warsztat naukowy” podzielil na
cztery kategorie: 1) literature Zrédtows (nauczanie Jana Pawla 11 i dokumenty Kosciota), 2)
literaturg przedmiotu, 3) literatur¢ uzupetniajaca i 4) netografie. Nalezy zauwazyé, iz Autor
rozprawy bardzo dobrze wykorzystat w pracy zebrany material analityczny oraz nalezycie

wywigzat si¢ z postawionego sobie zadania.
3. Metody badawcze

Autor tak okreslil swoja konceptualizacje badawczg: ,,praca ma charakter teoretyczny.
W opracowaniu zastosowano metode krytycznej analizy tekstéw  Zrédlowych,
z uwzglednieniem paradygmatu wynikajacego z przyjetej problematyki. Gloéwne zrédia
wskazujg przede wszystkim na ojca, jako czionka wspolnoty rodzinnej, ktorej stuzy Kosciot,
aby byla zawsze $wiadoma swojego pochodzenia i swojej istoty. Nowatorskim aspektem
niniejszej rozprawy doktorskiej jest analiza Zrodet i pokazanie ojca, ktéry shuzy rodzinie.
aprzez nig Kosciolowi w jego budowaniu” (...) Wykorzystano nastepujace pomocnicze
metody: metod¢ historyczna, ktora postuzyla do umiejscowienia wypowiedzi w konkretnej
sytuacji historycznej; metode analizy porownawczej w celu uzasadnienia ksztaltowania
calosciowego obrazu problemu; metode syntezy, ktéra pozwolita na sformulowanie

najwazniejszych wnioskdéw w celu podsumowania rozprawy”(s. 8-9).



Wychodzac z tego zatozenia Autor przeprowadzit doglebne analizy pojecia ,,rodzina”,
jako waznej wartodci w zyciu spotecznym, a zwlaszcza w $wietle dokumentéw i nauczania
Kosciota. Uzyte wpracy metody badawcze sy powszechnie stosowane przy analizie
podobnych zjawisk zycia spolecznego. W tym miejscu cheiatbym jednak zglosié jedng drobng
uwage: czy nie warto byloby wyodrebni¢ w pracy rozdzial metodologiczny, co z pewnoscig
podniostoby jej warto$é? Nie mniej jednak ta uwaga w niczym nie umniejsza wartosci
poznawczej recenzowanej dysertacji. Calosciowe jej studium pozwala na stwierdzenie, ze

uzyte metody badawcze sg wlasciwe, a zastosowane narzedzia nie budza moich watpliwosci.
4. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy zostala podporzadkowana gléwnemu zalozeniu badawczemu,
a mianowicie ,,w jaki sposdb ojciec w rodzinie przyczynia sie do jej rozwoju i dojrzewania?
Jakg funkcje spelnia ojciec w historii wlasnej rodziny? Jakg role odgrywa rodzina
w urzeczywistnianiu si¢ Kosciota? W jakim stopniu ojciec uczestniczy w realizacji powotania
wszystkich cztonkéw rodziny? Kiedy ojciec jest wiarygodnym znakiem realizacji misji
zadane] mu przez Boga? Jaki jest zwigzek miedzy rodzing a spoteczenistwem? Przed jakimi
wyzwaniami stoi dzi§ ojciec rodziny?”(s. 9). Swoje analizy doktorant przeprowadzil w pieciu
rozdziatach pracy, ktére poprzedza opis bibliograficzny, spis tresci i wstep. Mozna byloby
dodaé takze wykaz skrotow uzytych w pracy. Calos$¢ wieniczy zakonczenie (ktére — moim

zdaniem — nie powinno by¢ poprzedzone hastem: ,,Rozdziat V1) i bibliografia.

Pierwszy rozdziatl ma charakter interdyscyplinarnych dociekan na temat proby okreslenia
pojecia ,,0jcostwo” w ujgciu nauk teologicznych, socjologicznych, prawnych i historycznych
oraz wspétczesnych trendéw myslowych. Jak stusznie zauwaza Autor we wprowadzeniu do
tego rozdziatu ,,Rodzina w przestrzeni historycznej przechodzi okre$lone zmiany. Literatura
przedmiotu wskazuje z jednej strony na jej ewolucje, a z drugiej na destrukcje tradycyjnego
modelu, ktory byt kluczowy przez cate wieki. Wraz z rodzing przemianom poddawane jest
rozumienie jej podstawowych komponentéw, w tym kobiety — zony i matki oraz mezczyzny —
meza 1 ojca. Zmiany spoleczno-ekonomiczne, nowe sytuacje kulturowe, a takze rozumienie
religijnodei, w réznym stopniu wpltywajg na sposéb okre$lania ojcostwa w poszczegdlnych
Jjego aspektach. Pojawito sie, w zwigzku z tym, szereg nowych i zaskakujgcych w swej tredci

definicji i sposobdw rozumienia ojcostwa”(s. 13).



W drugim rozdziale skupiono uwage na osobie ojca w jego réznorakich rolach i relacjach
spotecznych. Ukazano tradycyjna wizje ojca jako Lglowy rodziny”, przywdédcy i patriarchy.
Podkreslono ekonomiczng role ojca w rodzinie, istotng jego role spoleczng, jako meza oraz

jako wspdtwychowawcy dzieci, ich nauczyciela, doradcey i przewodnika.

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,Aspekty procesu wychowania w rodzinie”, zawiera
analizy na temat rodziny chrzescijanskiej, jako wspdlnoty i $rodowiska wychowawczego.
Uzasadniono, ze na rodzicach spoczywa zadanie tworzenia takiego Srodowiska w rodzinie,
ktore ozywia mito$¢ i szacunek do Boga i ludzi oraz przyczynia si¢ w pelni do formowania
czlowieka. Srodowisko to najlepiej charakteryzuje stowo ,rahamim”, ktore okresla rodzine
jako sanktuarium mitosierdzia, miejsce, w ktérym wszyscy jej czionkowie doswiadczajy
»hesed”, To z kolei pozwala cztonkom rodziny stuzy¢ mitosierdziem na zewnatrz. W tym
rozdziale wskazano role rodziny w shuzbie milosierdzia i jej wieloaspektowe zaangazowanie
w zycie spoleczne, narodowe i w postannictwo Kosciota. Caly ten proces opiera sie na

stworzeniu relacji osobowej z najblizszymi we wspdlnocie domowe;.

W czwartym rozdziale zaprezentowano specyfike miejsca i wyjatkowos¢ roli ojca
w calodci procesu wychowawczego. ,,Ojciec ma duzg sile oddzialywania poprzez wilasny
przyklad dziatan praktycznych i $wiadectwo odpowiedzialnosci za warunki zycia. (...) To
w wigkszosci on stwarza atmosfere bezpieczenstwa i pokoju miedzy czlonkami rodziny.
Waznym jego glosem jest osadzanie postgpowania dzieci, komentowanie ich dziatan
i wskazywanie na wilasciwa droge dobra. W ten sposéb staje sie straznikiem sumienia swych
bliskich. On jest takze w stanie wspiera¢ wysitki swych dzieci, ukazujgc ich sens i znaczenie,
w ten sposob przygotowujac dzieci do umiejetnego tworzenia §rodowisk, twérczo i moralnie
strzeggcych przykazan Bozych. Ojciec uczy dzieci umiejetnosci zawodowych, towarzyszy im
w wyborze indywidualnego zaangazowania zawodowego, w realizacji powotania. On takze
jest strézem obyczajéw i tradycji, dajac swym przykladem fundament pod zwigzki dzieci ze

lokalng kulturg, w tym z obrzedowoscia religijng™(s. 10-11).

Koncowy, piaty rozdzial pracy zatytulowany ,Postulaty dotyczace migjsca ojca
w wychowaniu rodzinnym” posiada typowo pastoralny charakter. Zwrdcono w nim uwage na
rodzine jako najmniejsza, ale zarazem najwazniejsza komoérke spoteczna, ktora ksztattuje
przyszio§¢ ludzkosci. Wskazano na rodzing, jako prototyp kazdego systemu spolecznego
i,wykazano, ze najwickszym zagrozeniem dla rodziny, jako najmniejszej 1 zarazem

najwazniejszej komorki spoteczefistwa i Kosciola jest zerwanie wigzi z Bogiem” (s. 11).



Wykazano takze, ze ,,rodzina najlepiej rozumie swoja role w budowaniu spoteczenistwa, kiedy
funkcjonuje jako prawdziwy Kosciét domowy, w ktérym ojciec podejmuje $wiadomie i z
ochotg wazna role przewodnika duchowego i stréza wiary. Stad postulat objecia ojcow opieka
duszpastersks,, uswiadamiania ich waznej roli, jako wychowawcéw rodziny i przygotowania,
przez zwykle i nadzwyczajne $rodki pastoralne, do tej waznej roli. Duszpasterstwo jest
w stanie chroni¢ wspdlnote rodzinng przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami, zar6wno
dawnymi, jak i wspétczesnymi” (s. 12). Nalezy w tym miejscu mocno podkresli¢, ze jest to
poprawny tok rozumowania, zgodny z metodg analityczna, dzieki ktorej Autor, poprzez liczne
odwotania do nauczania Kosciota, przedstawit nie tylko jasne kryteria pozwalajace odrézniaé
sytuacje wiasciwe od patologicznych, ale rowniez wnikliwie przesledzil warstwe

argumentacyjna, ktéra uzasadnia stanowisko Kosciota.
5. Analiza treSci

W prezentowanej recenzji pracy doktorskiej Ks. Mgra lic. Roberta Pochopnia trudno jest
ukazaé pelng tresé rozprawy z podjetymi przez Autora wyzwaniami badawczymi, a tym
bardziej trudno jest ustosunkowa¢ sie do poszczegodinych kwestii. Powinno zatem wystarczy¢
ogblne zapewnienie recenzenta o istotnej wartosci naukowej i poznawczej przedstawionych
analiz isyntez. Aprobujgc cato$é dociekan doktoranta chcialbym zwrécié uwage na kilka

spraw, ktére beda takze pytaniami do dyskusji podezas publicznej obrony.
Najpierw cheialbym podkresli¢:

¢ bardzo dobry tok przeprowadzonych analiz;
o logiczne syntezy analizowanych kwestii badawczych;

e wiasciwy jezyk i styl pracy.
Moje uwagi:

Recenzja nie jest laurkg, lecz zyczliwg i rzetelng ocena pracy Autora, dlatego przed
wydaniem jej drukiem, co zalecam - a jest to przywilej recenzenta — chcialbym zwrécié
uwage na kilga drobnych szczeg6téw, ktdre w niczym nie umniejszajg wartosci poznawczej
dysertacji, a majg bardziej techniczny niz merytoryczny charakter. Jak juz wczesniej

zauwazono warto byloby:



o dodaé rozdzial metodologiczny, w ktdrym nalezaloby zamiesci¢ poszczegdlne jego
komponenty skladowe zawarte we wstgpie pracy;

e doda¢ wykaz skrétdéw uzytych w pracy;

o doprecyzowa¢ i ujednolici¢ cel pracy, zamieszczony we wstepie i w zakoficzeniu,

e usungé hasto ,,Rozdziat VI” przed ,,Zakonczenie”.

Powyzsze uwagi nie umniejszajg wartosci przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi
ona bowiem twoérczy krok w kierunku problematyki waznej naukowo zardéwno

w plaszczyZnie teoretycznych analiz, jak i w plaszezyznie praktycznych rozwigzan.
Pytania do dyskusji:

» Na czym polega wspéiczesna proba redefinicji pojecia .,rodzina”? W czym sig to
przejawia?

o Jaka jest zalezno$¢ miedzy zmianami spoleczno-kulturowymi w Polsce po 1989 r.,
a postrzeganiem rodziny jako istotnej wartosci w zyciu spotecznym?

o Jak zorganizowa¢ i realizowaé w sposéb praktyczny duszpasterstwo ojcow?

Podsumowujgc stwierdzam, ze metody badawcze uzyte w pracy sa poprawne, wywod
logiczny, a jezyk $cisly, jasny i naukowo poprawny. Rozprawa doktorska w swojej strukturze
jest logiczna, a poszczegdlne jej rozdzialy i podrozdzialy wyczerpuja gtowny przedmiot
zainteresowan badawczych Autora. Wnioski wyprowadzane z analiz sg wiasciwe. Autor
dysertacji w przekonywujacy sposéb dal dowdd, ze potrafi mysle¢ twdrczo i pracowac

naukowo.

Jako Recenzent wyrazam przekonanie, ze recenzowana dysertacja speinia wszelkie
warunki stawiane pracom doktorskim, ktére sa okreslone w obowiazujacych przepisach
prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. i moze by¢ podstawg do
dalszych etapéw procedowania, celem nadania jej Autorowi stopnia naukowego doktor

w dyscyplinie nauk teologicznych.

Ks. Dr hab. Janusz Mierzwa, Prof. UPJG

Sanok, 6 marca 2024 r.



