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Pani Matgorzata Sobiecka wszczgta przewod doktorski w dniu 22.02.2019 .

Zgodnie z art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669) ,,w okresie od dnia wejscia
w zycie ustawy [1.10.2018-TG], o ktérej mowa w art. 1, do dnia 30 kwietnia 2019 r. przewody
doktorskie ... wszczyna si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych”.

Do oceny rozprawy doktorskiej, przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim oraz
nadania stopnia doktora w sytuacji P. Matgorzaty Sobieckiej majg zatem zastosowanie
nastepujace przepisy prawne:

1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 poz. 595 dalej: ustawa). Zgodnie z art. 13 ust. 1
rozprawa doktorska
a) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

b) wykazywaé og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j;
c) wykazywa¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodzie
doktorskim i post¢gpowaniu habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. 2018, poz. 261 — dalej: rozporzadzenie).

Prezentowana recenzja dotyczy poprawionej wersji rozprawy doktorskiej. W recenzji z dn.
25.07.2023 r. wyrazilem uwagi krytyczne oraz skierowatem do Rady Dyscypliny Teologia
UPJPII wniosek o umozliwienie Doktorantce uwzglednienia krytycznych uwag, tak by
poprawiona dysertacja moglta zosta¢ pozytywnie oceniona z konkluzja dopuszczenia do
publicznej obrony. Przedmiotem recenzji jest obecna wersja rozprawy.

1. Ogolna charakterystyka problemu naukowego (motywy, przedmiot, hipoteza,
tytul) rozprawy doktorskiej.

Motyw i cel podjecia tematu

Pani Malgorzata Sobiecka (dalej: Doktorantka) od lat zajmuje si¢ zawodowo
problematyka ochrony danych osobowych w wymiarze praktycznym, jak réwniez naukowym.
Publikuje opracowania poswigcone tej tematyce oraz prowadzi szkolenia dla osob, ktore
odpowiedzialne sg za ochrong tychze danych. Nie dziwi zatem fakt, ze doswiadczenie zyciowe
wraz z naukowym zacigciem doprowadzily do checi zwienczenia dotychczasowego
zaangazowania zdobyciem stopnia naukowego doktora.




Motyw podjecia tematu pracy zostal sprowokowany osobistym do$wiadczeniem
wynikajacym z przeprowadzanych przez Doktorantke szkolen w zakresie przepiséw o ochronie
danych osobowych. Wiedza uczestnikow szkolen pochodzita z blednych interpretacji
przepisow. Owe ,absurdy interpretacyjne doprowadzilty do przy¢mienia pozytywnych
aspektow wprowadzonych regulacji” /s.7/, a konieczno$¢ wprowadzenia przepisow w zycie
sprawila, ze ,,zagubiona zostata podstawa stanowigca zrédto pierwotnych uregulowan, ktora
powinna przys$wiecac ich interpretacji” /s.7/.

Doktorantka wyraza przekonanie, ze ,,rozjasnienie sensu ochrony danych osobowych, a
takze wskazania jej podstaw i znaczenia” /s.8/ wplynie na zrozumienie sensu, celu regulacji
oraz pozytywnego do niej nastawienia. Podejmujac opracowanie Doktorantka, obok celu
naukowego, stawia sobie zatem cel praktyczny. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze wyniki rozprawy
beda mialy faktyczny wplyw na zmiang negatywnego podejscia do prawnych wymogow
ochrony danych osobowych. Temu ma si¢ przystuzy¢ planowana przez M. Sobiecka publikacja
rozprawy doktorskiej. /s.9/.

Doktorantka dostrzega podstawe ochrony danych osobowych w godnos$ci cztowieka,
ktéra znajduje si¢ u zrodet systemo6w prawnych. W ujeciu Franciszka J. Mazurka godno$¢ ta
jest okreslana jako ,,powinno$ciorodna” w stopniu kategorycznym. Nie sadz¢ jednak, by nawet
pelna jej $wiadomos$¢ zabezpieczata przestrzeganie prawa i usuwata niech¢é do przepisow
prawnych. Dodatkowo zycie prowokuje sytuacje prawne, ktorych rozwigzanie wymaga
ingerencji specjalisty prawnika (kanonisty). Ze wzgledu zatem na petniony urzad osoby
odpowiedzialne za ochron¢ danych osobowych sa zobowigzane do znajomosci i przestrzegania
prawa niezaleznie od tego, czy maja Swiadomosc¢ jego podstaw. Wszak jest to prawo specjalne,
ktore dotyczy osob petligcych odpowiednie urzedy w Kosciele. 1 tej znajomosci stuza
prowadzone przez Doktorantke szkolenia.

Temat

Tytut ,,Godno$¢ cztowieka jako teologiczna podstawa ochrony danych osobowych”
budzi zaciekawienie i sugeruje, ze tres¢ rozprawy bedzie miescita si¢ w ramach rozwazan z
obszaru teologii prawa (nie prawa kanonicznego) jako teologii rzeczywistosci ziemskich 1 w
swietle danych Objawienia bedzie dotyczyta teologicznej lektury spotecznego zjawiska prawa
w wymiarze ochrony danych osobowych. Jest to stuszne przypuszczenie, gdyz rozprawa
doktorska broniona jest na Wydziale Teologicznym UPJPII.

Jednak w zamieszczonym przed rozprawg Abstrakcie Doktorantka stwierdzita, ze
,celem pracy byto wskazanie podstawy teologicznej takiej ochrony uregulowanej w prawie
kanonicznym, ktorg jest godnos¢ czlowieka”. Zawezajac tematyke do obszaru prawa
kanonicznego Doktorantka jakby zredukowata warto$¢ mozliwych tre$ci rozwazan. Trudno
jednak sobie wyobrazi¢, by godno$¢ czlowieka nie stanowila podstawy ochrony danych
osobowych w prawie kanonicznym. Jesli jednak przyjete regulacje prawne by na to nie
wskazywaly, to ukazanie tego w rozprawie podniostoby jej odkrywczy walor. I to §wiadczytoby
o jej oryginalno$ci. Wskazanie na godnos$¢ jako podstawe teologiczng prawa ochrony danych
w prawie kanonicznym przyczynia si¢ do: a/ uwypuklenia wlasnych i specyficznych wymogéw
tejze ochrony w Kosciele; b/ ukazania réznic pomi¢dzy porzadkiem prawnym kanonicznym i
swieckim w zakresie ochrony danych; c/ podkreslenia tego, co ewentualnie nie dostaje
$wieckim rozwigzaniom normatywnym.

Hipoteza badawcza

Doktorantka sformulowata hipotez¢ badawcza pracy jako ,,zalozenie, ze godnos¢
czlowieka lezy u podstaw regulacji zwigzanych z ochrong danych osobowych”. Sformutowanie
jest precyzyjne, aczkolwiek w S$wietle tytutu rozprawy i dalszych wyjasnien Doktorantki
poprawniej byloby sformutowa¢ hipotez¢ w odniesieniu do regulacji prawnych




obowigzujacych w Kosciele, i to w Polsce. Wczesniej stwierdzita, ze godnos¢ stanowi zrodto
pojecia danych osobowych, a przyjmujac hipoteze badawcza chce wskaza¢, ze godnosé
znajduje si¢ rowniez u podstaw rozwigzan prawnych.

Cel i przedmiot badawczy

Doktorantka poprawnie okres$lita cel badawczy: ,,wskazanie podstaw teologicznych
ochrony danych osobowych” /s.8/. Ich ukazanie stanowi uzasadnienie, iz ,,wprowadzenie
specjalnych norm dedykowanych ochronie danych osobowych w Kosciele jest celowe” /s.8/.
Jednak, co wskazuje praktyka ostatnich lat, wprowadzenie ochrony danych osobowych w
Kosciele nie wynikato z istniejagcych podstaw teologicznych. Zostato sprowokowane
wymogami zewngetrznymi w stosunku do Kos$ciota w ramach Unii Europejskiej. Wskazanie
zatem na podstawy teologiczne tejze ochrony jest proba uzasadnienia koniecznosci ich
przyjecia a zarazem powinno stanowi¢ kryterium akceptacji przepisow Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) z 17.04.2016 r. (RODO). Mozna si¢ zatem domyslac,
ze Doktorantka w $wietle wskazanych podstaw teologicznych ochrony danych osobowych
spojrzy na przyjete w Kosciele przepisy (przywoluje jedynie Dekret ogdlny w sprawie ochrony
osob fizycznych ... KEP z 13.03.2018 r.). Takie przypuszczenia potwierdzaja dalsze
stwierdzenia P. Sobieckiej, ktéra pisze, iz ,,celem pobocznym (jakby nastepczym) byto
przedstawienie przyczyn i skutkow wprowadzenia osobnej regulacji danych osobowych w
Kosciele” /s.8/.

Z okreslonego celu (wskazanie podstaw teologicznych ochrony danych osobowych)
oraz hipotezy (godno$¢ cztowieka u podstaw ochrony danych osobowych) wynika, ze
Doktorantka ,,przedmiotem zainteresowania naukowego” wtasciwie uczynita ,,rozwazania nad
treScig godnosci oraz jej znaczenia na gruncie prawnym w systemie ochrony danych
osobowych”. Pani Sobiecka podejmuje si¢ nielatwego zagadnienia ukazania normotworczego
wymiaru godnos$ci dla prawa ochrony danych osobowych i zweryfikowania czy rozwigzania
normatywne t¢ godno$¢ odzwierciedlaja.

2. Strona formalna rozprawy doktorskiej

Konstrukcja i tre$¢ pracy

Recenzowana rozprawa ma posta¢ maszynopisu monografii naukowej przedstawionej
na 209 stronach. Zostata poprzedzona Abstraktem i Stowami kluczowymi w jezyku polskim i
angielskim. Na korpus rozprawy sktada si¢: Wstgp oraz nastgpujace rozdziaty: 1/ Godnosé
czlowieka w ujeciu teologicznym, 2/ Godno$¢ cztowieka jako podstawa normy kanonicznej, 3/
Ochrona danych osobowych jako wyraz ochrony godno$ci w prawie $wieckim, 4/ Ochrona
danych osobowych jako wyraz ochrony w prawie kanonicznym, 5/ Wyzwania i zmiany oraz
Zakonczenie i Bibliografia podzielona na Zrédta i Literature przedmiotu. Poszczegdlne
rozdziaty réznig si¢ objetosciowo jak rowniez podziatem na mniejsze jednostki redakcyjne.
Tres¢ drugiego rozdziatu zostata zawarta jedynie na 13 stronach i zostata podzielona na sze$¢
podrozdziatéw. W pozostatych rozdzialach Doktorantka umiescita mniejsze jednostki
redakcyjne. Poszczeg6lne rozdzialy poprzedzone sa wiasciwymi wprowadzeniami w ich
tematyke 1 posiadajg podsumowanie.

Doktorantka uzupetnita poprzednie opracowanie rozprawy zamieszczajac Wykaz
skrotow. Zaznacza, ze pomini¢te skroty zostaly uzyte w pracy z powszechnie przyjetym
znaczeniem. Dziwi zatem zamieszczenie skrotow powszechnie przyjmowanych jak: nr, oprac.,
pkt, por., poz., r., s., szerz., thum., tj., tzw. W przypadku odwolan do ksigg biblijnych
wystarczyto podaé, ze ich skroty sg stosowane zgodnie z konkretnym wydaniem Biblii. Do
skrotow nie naleza z pewnoscig tytuly dokumentow koscielnych podawane w catosci (dla
przyktadu: Lumen gentium — Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio




dogmatica Lumen gentium de Ecclesia, 21 listopada 1964 roku). Zwykle podaje si¢: LG (lub
KK) jako Konstytucja o Kosciele Lumen Gentium. Pelna notka bibliograficzna powinna by¢
zawarta w Bibliografii. Skroty dokumentow ko$cielnych powinny zosta¢ poprawione przed
ewentualng publikacja.

Metoda pracy
Doktorantka podaje, ze ,,w pracy zastosowano kilka metod naukowych” /s.11/. I tak w

,pierwszym rozdziale analitycznie badano teksty dotyczace godnosci cztowieka”. W tekscie
Doktorantka przywoluje jedynie teksty nie poddajac ich zadnej analizie. Analiza jako metoda
postgpowania naukowego polega na roztozeniu na cz¢sci danej catosci oraz badaniu kazdej z
nich z osobna by pozna¢ strukture catosci, zaleznos$ci pomigdzy elementami, zasady
funkcjonowania, itd. Podobnie nie postuguje sie metoda historyczng dokonujac weryfikacji
twierdzen i badajac wplyw czynnikéw historycznych na ich ksztalttowanie. Jedynie przytacza
stwierdzenia przywolanych autoréw. Cytowanie kilku tekstow biblijnych majacych
potwierdzi¢ godnos¢ cztowieka nie przemawia za zastosowaniem metody komparatystyczne;.

Odnosze wrazenie, ze po napisaniu rozprawy doktorskiej Doktorantka dotaczyta
okreslenie metody we Wstepie. Jest to do§¢ czesty zabieg, gdy badania nie opierajg si¢ na
wczesniej przemys$lanej metodzie, lecz dopasowuja ja post factum do tresci zawartych w
opracowaniu. Pisatem na ten temat (UzZytecznos¢ okreslania metody w kanonistyce, ,Prawo
Kanoniczne” 60 (2017) nr 1, s. 3-22).

Jako prawnik, praktyk potrafi postugiwaé si¢ metoda analityczno-prawnicza czy
historyczno-prawna, do ktorych odwotuje si¢ w kolejnych rozdziatach pracy.

Jezyk pracy
Doktorantka operuje jezykiem naukowym tam, gdzie opisywana materia dotyczy jej

kwalifikacji zawodowych. Poprawnie stosuje terminologi¢ prawna, poprawnie formuluje
zdania. Zostaly wyeliminowane btgdy dostrzezone w poprzedniej recenzji. Przed zaplanowang
publikacja nalezaloby jednak rozprawe z uwaga ponownie przeczyta¢, gdyz pojawiaja si¢
pojedyncze btedy, np: ,,akcentuje si¢ na niepowtarzalno$¢” /s.15/; ,,maja one znaczenie na
papieze (tu chodzi o papier, a nie papieza) /s.118/.

Redakcyjna strona rozprawy
W perspektywie przysziej publikacji w wybranym wydawnictwie Doktorantka czyni uwage
— niejako si¢ usprawiedliwia - iz stosuje si¢ do najnowszych regut wydawnictwa /s.11/.
Niemniej jednak recenzent poddaje ocenie przedstawiong mu rozprawe i na jej podstawie
wyraza swojg opinig.
a) Uwagi do Wykazu skrotow zamiescitem powyzej.
b) Doktorantka nie stosuje skrotu publikacji przy ponownym jej cytowaniu. Zawsze
podaje pelny opis bibliograficzny w przypisach.
c) Btedy w cytowaniu: prz. 24/s.16 podany jest t. 16, z. 2, ale bez podania odnos$nika dzieta
dla podanego tomu (Roczniki Filozoficzne, t. 16, z. 2).
d) Nie zawsze sg stosowane skroty imion autordw opracowan (por. np.: prz.123/s.37,
126/s.37)
e) Brak spdjnosci w cytowaniu dokumentdéw papieskich i soborowych. Wystarczyloby
podanie imienia Autora (papiez), tytutu dokumentu oraz numeru. Dokumenty soborowe
1 inne wymienione s3 w Bibliografii. Wystarczy przytoczy¢ nazwe lub skrot i podaé
odpowiedni numer.
f) Doktorantka odwotuje si¢ do tekstoéw Magisterium Kosciota przywotujac w przypisach
teksty angielskie zamieszczone w internecie. W przypisie podaje nazwe dokumentu,
nastepnie miejsce publikacji w AAS (tekst tacinski), a w tek$cie rozprawy




sformutowania z nich zaczerpnigte podane sa w jezyku polskim. Na stronach
internetowych te same teksty mozna znalez¢ po polsku. Ponadto istniejg zbiory tekstow
Magisterium wydane w formie drukowanej w jezyku polskim. Ten sam zabieg zostat
zastosowany w Bibliografii (Wykaz zrdodet).

g) Nie jest jasne kryterium, na podstawie ktorego Doktorantka zalicza do Innych Zrodet w
Bibliografii dzieta Arystotelesa, Augustyna, Bacona, Iwona, Tomasza z Akwinu,
Seneki a do Literatury dzieta Boecjusza, Jana z Trzciany, Kanta.

h) Zapewniam, ze Dzieta wszystkie Iwona z Chartres nie zawieraja si¢ w jednej kolumnie,
tomu 162 PL [Ivo Carnotensis, Opera omnia, accurante J. P. Migne, Parisiis 1854,
(Patrologiae cursus completus. Series Latina, 162), kol. 74].

1) Zdarza si¢ zamieszczenie w Bibliografii pozycji ksigzkowej z dodanym numerem
strony (Morawski L., Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 67).

J) Nie zawsze w Bibliografii stosowany jest zapis alfabetyczny przy kilku pozycjach tego
samego autora (por. Sobanski R.).

k) Nie wiadomo, dlaczego Doktorantka przywotuje to samo zrodto raz w jez. polskim, a
raz w niemieckim. Por: Sobanski R., Model Kosciota — tajemnicy jako podstawa teorii
prawa koscielnego, ,,Prawo Kanoniczne”, 21 (1978) nr 1-2, s. 39-60 i Sobanski R.,
Modell des Kirche-Mysteriums als Grundlage der Theorie des Kirchen- rechts, [w:]
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 145 (1976), s. 22—44. Dwukrotnie przywotuje ten
sam artykut L. Swito opublikowany w dwoch czasopismach.

1) Bledne jest podanie opracowania w sposdb nastepujacy: Human Life, Action and
Ethics. Essays by G.E.M. Anscombe, ed. M. Geach, L. Grom- maly, Exeter—
Charlottesville 2005, Essey No 4.

m) Soren to imi¢ Kierkegaarda, a nie nazwisko filozofa /s.207/.

Uktad Bibliografii wymaga wyeliminowania wskazanych uchybien.

Wykorzystanie zrédet i literatury przedmiotu

Zakres kwerendy zrodet, ktorg przeprowadzita Doktorantka jest szeroki. Jednak wiele z
nich nie zostato faktycznie wykorzystanych w rozprawie. Mam na mysli dokumenty
Magisterium Kosciola. Doktorantka wykorzystala zrodla przedstawione jako Judykaty w
sposob pozwalajacy jej na prowadzenie badan i przedstawienie wynikow. Wykorzystata
literatur¢ tematyczng w zakresie ochrony danych osobowych dokonujac jej wyboru pod
czujnym okiem promotora, ktory jest specjalista w tej dziedzinie.

Moj opor budzi powotywanie si¢ na zrddta encyklopedyczne w tak waznych sprawach
jak kwestia okreslenia godno$ci. Ponadto nie bardzo zrozumiate jest bezposrednie
powolywanie si¢ na zrodta np. Augustyna, Kanta, Jana z Trzciany (po tacinie) gdyz
Doktorantka cytuje je z drugiej r¢ki w oparciu o dost¢pne jej opracowania, w ktorych zrodta te
zostaly przedstawione. Literatura z zakresu teorii (teologii) prawa kanonicznego jest
ograniczona gléwnie do publikacji prof. R. Sobanskiego i promotora rozprawy. Pozwala na
przedstawienie podstawowych tez dotyczacych ujmowania prawa Kosciota.

3. Strona merytoryczna rozprawy doktorskiej
Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow, ktore poddam ocenie merytoryczne;.
Rozdziat I. Godno$¢ cztowieka w ujeciu teologicznym /s.12-74/

Rozdzial powinien nada¢ ton i kierunek dalszym rozwazaniom. Odpowiada pierwszej
sktadowej tytutu rozprawy doktorskiej: Godno$¢ cztowieka jako podstawa teologiczna.




Doktorantka zapowiada, ze w tym ,,rozdziale na wstgpie nastapi proba przyblizenia
pojecia godnosci w do$¢ szerokim spektrum” /s.12/. W pracy naukowej nie nalezy probowac,
przybliza¢, lecz stwierdzi¢ faktyczny stan i go opisa¢. Calo$¢ poswigcona tej tematyce zostata
skomponowana w oparciu o przytoczenie roznych sformutowan zaczerpnigtych z encyklopedii
1 kilku innych opracowan, ktore Doktorantka zamieszcza w rozprawie.

Kwesti¢ godnosci Doktorantka przedstawia na potowie strony maszynopisu (!). Na jej
okreslenie sktadaja si¢ ,,encyklopedyczne definicje godnos$ci” z Stownika jezyka polskiego oraz
Encyklopedii PWN i Encyklopedii Katolickiej. Zapowiada jednocze$nie, ze w dalszej cze$ci
pracy nastapi ,,analiza godnosci w ujeciu filozoficznym ... i teologicznym ...”. I juz w tym
miejscu nalezy poczyni¢ uwage, ze filozoficzne ujgcie godnosci wykracza poza potrzeby
wyznaczone tytutem rozprawy (godnos¢ jako podstawa teologiczna).

W punkcie zatytulowanym Godno$¢ a osoba /s.16-17/ Doktorantka krotko rozprawia
si¢ ponownie z godno$cia tym razem wprowadzajac pojecie godnosci osobowej,
osobowos$ciowej 1 osobistej.

Nastepny podrozdzial zostat poswigcony Godnosci w filozofii, a szczegdlnie
katolickiej. Skoro kilka stron wcze$niej Doktorantka zaznaczyta, Zze dalsza czg$¢ pracy
poswigci analizie godno$ci w ujeciu teologicznym, to tym bardziej wydaje si¢ zbyteczne
omawianie kwestii filozoficznych dotyczacych okreslenia filozofii chrzescijanskiej, katolickiej
czy historycznych rozwazan po$§wigconych rozumieniu godnos$ci osoby /s.17-47/. Wnioskiem
z tych rozwazan jest stwierdzenie, ktore wynika z wcze$niej przytoczonych przez Doktorantke
okreslen godnosci, iz ,,wszystkie koncepcje majg jedng wspdlng ceche — traktuja godnos¢ jako
nieodlaczny sktadnik ludzkiego istnienia, warto§¢ uniwersalng, powszechng, niezbywalng i
absolutnag, ktéra stanowi o rownosci wszystkich ludzi w tym zakresie” / 5.47/.

Ta czg$¢ rozprawy to nic innego jak przywolanie fragmentéw opracowan Ewy Podrez,
Tadeusza Guza, Franciszka J. Mazurka, Michata Wectawskiego. Na tym tle pojawiaja si¢
odwotania do oryginalnych dziel Augustyna, Jana z Trzciany, Kartezjusza, Kanta, ktore sa
podstawa opracowan Autorow, z ktorych Doktorantka korzysta. I to korzysta niemal dostownie
lub czasami wprost dostownie przytaczajac fragmenty opracowan bez uzycia cudzystowu. Dla
przyktadu podam opracowanie M. Weclawskiego, Gabriel Marcel i etyka heterocentryczna
(prz. 139), ktorego fragmenty wraz odwotaniem si¢ do prac Marcela Doktorantka obficie
przytacza nie uzywajac cudzystowu, sprawiajac wrazenie odwotania si¢ do dziet Marcela. Z ta
sama sytuacja mamy do czynienia, gdy Doktorantka przywotuje innych autorow czy filozofow.
Trzydziesci stron tekstu Doktorantka poswigca, by dojs¢ do wniosku, ktory powszechnie jest
znany i akceptowany oraz obecny w regulacjach prawnych. Ponadto Doktorantka podaje cechy
godnosci, a nie elementy ja determinujace.

Kolejna jednostka redakcyjna zostata pos§wigcona Godnosci cztowieka w Pismie
swigtym. Przytoczone przez Doktorantke cytaty tekstow biblijnych prowadza ja do wniosku,
ze godnos$¢ ludzka jest ,,upatrywana w stworzeniu natury ludzkiej na obraz i podobienstwo
Boga oraz zadziwiajacym odnowieniu jej przez Odkupienie” /s.53/. Podobnie jak fragment
poprzedni tak i obecny zostat opracowany na podstawie kilku przytoczonych w przypisach
opracowan. I tu podobnie mamy do czynienia z tym samym zabiegiem, gdy Doktorantka w
calo$ci przytacza sformutowania Autorow bez uzycia cudzystowu! (por. np. prz. 191)

Podobny zabieg Doktorantka stosuje opisujac godno$¢ osoby ludzkiej w nauczaniu
Kosciota XX 1 XXI w., aczkolwiek sigga do dokumentow papieskich z XIX w. (Leon XIII).
Ostatecznie przytacza ,,syntez¢ nauczania Kosciola o godnosci czlowieka” na podstawie
,.definicji zawartej w Stowniku Katolickiej Nauki Spotecznej” /s.72/. Komentarz i rozwinigcie
tresci tam zawartych bylyby wystarczajagcym elementem prowadzonych rozwazan.

Rozdziat I jest rozwlekly. Godno$¢ to przymiot odrozniajacy cztowieka od innych stworzen.
Wyraza si¢ w trzech podstawowych elementach: rozumie, wolnosci i sumieniu. Jest pojeciem



o bogatej tresci i wieloznacznym, rozumianym z licznymi niuansami inaczej na gruncie
filozofii, socjologii, psychologii, teologii czy prawa. Wspolnym dla wszystkich sposobdéw
rozumienia jest wewngtrzne poczucie podmiotowosci, wolno$ci i odpowiedzialnosci.
Podsumowujac cytuje fragment doskonatego dzieta Magdaleny Budyk-Kulik, Aksjologiczne
podstawy kryminalizacji w spoleczenstwie ponowoczesnym, Lublin 2022, s. 367: ,,We
wspotczesnej filozofii godnos¢ jest wartoscig do tego stopnia podstawowa, ze nie wymaga
definicji. W ujeciu nauk spotecznych — psychologii i socjologii godno$¢ jest kategorig opisowa
... Jedynie behawioryzm nie postrzegt godnosci cztowieka jako wartosci ... Jako ze pojecia
godnosci nie podlega obserwacji, nie da si¢ go zoperacjonalizowaé i nie powinna si¢ nim
postugiwac nauka”.

Doktorantka powinna si¢ skupi¢ na przedstawieniu rozumienia godnos$ci w jej
aktualnym ujeciu. Wprowadzeniem mogto by¢ wskazanie na podstawowe formy jej uymowania
(osobowa, osobowos$ciowa, osobista; w znaczeniu statycznym i dynamicznym), by ostatecznie
przej$¢ do rozumienia godnosci w teologii. Z teologicznego rozumienia godnosci nalezatoby
wyprowadzi¢ wnioski dla prawa ochrony danych osobowych. Byloby to doskonatym punktem
wyjscia dla rozwazan dotyczacych obecnosci godnosci w rozwigzaniach prawnych i stanowito
punkt odniesienia dla badan komparatystycznych pomigdzy RODO a Dekretem.

Warto dokona¢ syntezy treSci przedstawionej w tym rozdziale w perspektywie
zaplanowanej przez Doktorantke publikacji. Teologiczne rozumienie godno$ci cztowieka nie
jest wszak pozbawione ani biblijnych podstaw ani historycznych ujgc.

Rozdziat I1. Godno$¢ czlowieka jako podstawa normy kanonicznej /s.75-88/

Tytut rozdzialu sugeruje, ze jego tre$¢ beda stanowily rozwazania dotyczace relacji
godno$ci cztowieka i normy kanonicznej, czyli kanoniczno-normatywnego charakteru
godnosci czlowieka. Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale konkretyzuja si¢ wokot
zagadnien istotnych dla porzadku prawnego Kosciola. Zostaly przedstawione bez zbe¢dnych
dywagacji (jak w rozdz. 1) i w zwiazku z tematem rozprawy oraz ewentualnymi dalszymi
wnioskami Doktorantki odnoszacymi si¢ do tresci przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych w Kosciele. Specyfika prawa kanonicznego jako elementu struktury Kosciota
wpisanego w jego misj¢ zbawcza determinuje jego tres¢. W te funkcje prawa wpisuje si¢
normatywne znaczenie godno$ci, ktdéra wykracza w swym teologalnym znaczeniu poza
pozytywistyczne ograniczenia, na co wskazuje Doktorantka. Godnos¢ cztowieka jest dla
ko$cielnego prawodawcy kategorig kanoniczng, wptywajaca na decyzje ustawodawcze.

Podkreslam, ze Doktorantka wzi¢la pod uwage niefortunne sformutowania zawarte w
pierwotnej wersji tego rozdziatu, na ktére zwrocilem uwage w poprzedniej recenzji i je
poprawita.

Rozdziat III. Ochrona danych osobowych jako wyraz ochrony godno$ci w prawie §wieckim
/s.89-117/

Tytut rozdzialu daje wrazenie, ze Doktorantka odchodzi od gltéwnego tematu
podejmowanych rozwazan. Posiada on jednak warto$¢ w odniesieniu do postawionej hipotezy
oraz jej weryfikacji, by ostatecznie mogt sta¢ si¢ punktem odniesienia dla rozwazan w
perspektywie prawa Kosciola i ochrony w nim danych osobowych.

Jak najbardziej stuszne jest przedstawienie tre$ci poj¢cia danych osobowych oraz
geneza ksztaltowania si¢ prawa ich ochrony. Doktorantka dokonuje tego wskazujac na ich
kontekstowe uksztattowanie w perspektywie praw cztowieka oraz pozytywistyczne ujgcie
prawa do ochrony danych w dokumentach prawa europejskiego i konstytucji RP. Za cenne
nalezy uzna¢ rozwazania Doktorantki, w ktorych wskazuje na odwotanie si¢ do godnosci
cztowieka coraz odwazniej obecnej w przepisach dotyczacych intymnosci czy chronigcych




przed naruszeniem dobrego imienia, ale jednoczesnie narazonej na pozaprawne determinaty
rozwigzan normatywnych.

Rozdziat IV. Ochrona danych osobowych jako wyraz ochrony godnosci w prawie kanonicznym
/s.118-153/

W tym rozdziale Doktorantka podejmuje zagadnienia zwigzane z ksztattowaniem sig
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych w Kosciele wskazujac zrodio
obowigzywalnosci oraz mozliwosci modyfikacji. Na uwage zastuguje jej stwierdzenie
odnoszace si¢ do godnosci cztowieka jako punktu wyjscia prawnych regulacji. W przypadku
prawa kosScielnego omne ius nie jest tylko constitutum hominum causa, ale salutis animarum
causa. Stad tez do zZrodel prawa ochrony danych osobowych nalezy zaliczy¢: doktryne religijia,
prawo kanoniczne oraz prawo swieckie. W dalszej czesci Doktorantka prowadzi rozwazania
dotyczace zakresu (przedmiotowego, podmiotowego, terytorialnego) obowigzywania regulacji
o ochronie danych osobowych w Kosciele katolickim. Prowadzone rozwazania i przedstawione
wnioski s3 wynikiem przemyslen Doktorantki opartych na zawodowym do$wiadczeniu.

Rozdzial V: Wyzwania i zmiany

Doktorantka w swych rozwazaniach zwraca uwage niewystarczalno$¢ czy wrecz btedy
istniejagce w Dekrecie KEP. W sposob wiasciwy dla specjalisty w dziedzinie przytacza i
komentuje dostrzegane braki oraz omawia trzy wyroki NSA odnoszace si¢ do endogenicznego
prawa KoSciota w zakresie ochrony danych. Omoéwienie tychze wyrokdéw i kwestii w nich
podejmowanych wskazuje na roznice pomiedzy dwoma porzadkami prawnymi nie tylko w
obszarze rozwigzan prawnych, ale zachowania wtasciwych dla porzadkow podstaw.

Cennym elementem rozprawy jest przedstawienie i omoOwienie przez Doktorantke
zmian w Dekrecie KEP zaproponowanych przez Koscielnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. W kontekscie rozprawy doktorskiej na uwage zastugujg zwlaszcza te, ktare
nawiazuja do specyfiki prawa kanonicznego

a

Zakonczenie

Zakonczenie rozprawy nie stanowi jedynie jej podsumowania. Doktorantka wskazuje
na wnioski, ktére pozwolity jej na zweryfikowanie hipotezy badawczej. Godno$¢ cztowieka
znajduje si¢ u podstaw prawa ochrony danych osobowych oraz wyznacza dalszy kierunek
rozwoju prawnej protekcji osoby w Kosciele w tym obszarze. Wnioski Doktorantki mogg staé
sie tematem dyskusji podczas obrony.

4. Konkluzja

Rozprawa doktorska P. Matgorzaty Sobieckiej w poprzedniej wersji przedstawionej do
recenzji spotkala si¢ z krytycznymi uwagami z mojej strony. Uwazam, ze lepiej wskazad
elementy, ktorych poprawienie moze wplyna¢ na polepszenie opracowania, niz na site chwali¢
to, co jest niedopracowane. Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi.

Uwagi krytyczne zostaly przez Doktorantke przyjete, co jednoczes$nie przyczynito si¢ do
tego, ze rozprawa stata si¢ wartoSciowym dzietem rozwigzujagcym problem naukowy
pojawiajacy si¢ na styku dwoch porzadkow prawnych przywotujgcych godnosé cztowieka jako
ich fundament. Doceniam interesujacy, ambitny i wazny temat, ktory wybrata Doktorantka oraz
to, ze w przygotowanie rozprawy wilozyta podwojny wysitek. Wykazata sie ogolng wiedza
teoretyczng, ktora wynika takze z zawodowej praktyki skutkujgc umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Niedociggnigecia formalne mozna naprawic.

Whnioskuje o dopuszczenie Pani Matgorzaty Sobieckiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
/



