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1. Ocena zgodnos$ci opracowania z tematem oraz ocena struktury

Rozprawa doktorska po$wiecona zostata analizie tekstow Ewangelii $w. Jana
dotyczgcych wzajemnej mitosci miedzy dwiema osobami Tréjcy Swietej — Ojcem a
Synem. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage juz na wstepie, ze w pracy pojawiajg sie dwa
sformutowania tematu. Na stronie tytutowej pojawia sie ,Agape Ojca i Syna Boga w
Ewangelii sw. Jana”, za$ na stronie 2: ,Agape Ojca i Syna w Ewangelii $w. Jana”.
Ponadto, wyrazenie ,Ojca i Syna Boga” z pierwszego sformutowania tematu nie
wydaje sie najzreczniejsze.

Tematyka pracy, choé byla czeSciowo opracowana na gruncie polskim,
zwitaszcza w artykutach, zostata przez Autora ujeta w inny, nowatorski sposéb, ze
wzgledu na zastosowang metode i dlatego zastuguje na to, by sta¢ sie przedmiotem
rozprawy doktorskiej.

Poza ,Bibliografig®, ,Wykazem skrétow”, ,Wstepem”, ,Wnioskami koncowymi”
oraz ,Summary”, praca zawiera trzy zasadnicze czes$ci, noszgce kolejno tytuty:
~Agape Ojca do Syna”, ,Agape Syna do Ojca”, ,Okreslenia analogiczne i przejawy
agape Ojca i Syna”. Zaproponowana struktura pracy wydaje sie logiczna. Mozna sie
zastanawia¢ nad celowo$cig odmiennego formatu punktéw i podpunktow we Wstepie

(symbol paragrafu oraz greckie litery) oraz w pozostatej czesci pracy (numeracja



liczbowa). Warto jednak postawi¢ pytanie o paragraf ,Literatura reformatoréw
protestanckich i doktryna oraz teologia Kosciota rzymskokatolickiego”. Dlaczego
najpierw omawia si¢ poglady protestanckie, a nastepnie katolickie i to w tym samym
punkcie? Czy wczesniej omawiani pisarze (np. Tomasz z Akwinu) nie byli katolikami?
Wprowadzone rozgraniczenia sg niejasne. Tym bardziej, ze tytul kolejnego paragrafu
brzmi: ,Wspoltczesna egzegeza nt. agape Ojca i Syna w Ewangelii Jana”. O jaka
egzegeze chodzi? Protestanckg? Katolickg? Pono¢ jedna i druga byta wiasnie
omdwiona.

Dodatkowo, we .Wstepie, na stronie 50, w czesci zatytulowanej ,§ Zakres
znaczeniowy agape Ojca i Syna” podpunkt ,Metodologia i ukiad tresci w
poszczegolnych rozdziatach” nie zostat opatrzony zadnym numerem, cho¢ w
dalszych rozdziatach numeracja jest stosowana nawet w przypadku, gdy dany punkt
ma tylko jeden podpunkt. To samo dotyczy wszystkich paragrafow w rozdziatach | i
Il. Jaki sens ma wydzielanie pod-czesci pracy np. 1.1.1, skoro nie ma 1.1.2 itp.?
Niezrozumiate jest tez, dlaczego metodologia jest czescig zakresu znaczeniowego
agape. W rozdziatach wtasciwych struktura wydaje sie bardziej przejrzysta.

Jezyk angielski w ,Summary” nalezatoby poprawié, gdyz zdarzajg sie bledy
stylistyczne. Wystarczy powiedzie¢, ze juz sam tytut pracy zostat btednie
przettumaczony jako ,Agape Father and Son in the Gospel of st. John™. Oczywiscie
winno by¢ ,Agape of Father and Son...", a jeszcze lepiej ~Agape of the Father and
the Son...” oraz “St.” (duz literg).

2, Ocena merytorycznej strony rozprawy
Oceniajgc merytoryczng strong rozprawy doktorskiej zatrzymano si¢ kolejno
na ocenie celu pracy, ocenie przyjetej metody, a takze umiejetnosci jej zastosowania

przez Autora w tresci monografii.

a. Cel pracy

Cel swej pracy Autor okresla na s. 33: ,niniejsza dysertacja stanowi prébe
ujgcia ponadczasowego, a jednoczesnie ciagle aktualnego stowa, ktére odnoszac sie
do ayammn Ojca i Syna ma za cel ukazaé gtebie, ktéra ma zrodio w Bogu. Najpierw
nastgpi przedstawienie stanu badan dotyczgcych tematu niniejszej dysertacij,
nastepnie uwidoczniony zostanie zakres agape Ojca i Syna, by zakonczy¢ na
merytorycznym i metodologicznym ujeciu niniejszej pracy”. Zaznaczyé trzeba



natychmiast catkowity brak konsekwencji w pisowni stéw (a wiasciwie jednego stowa)
greckich: raz mamy aydmmn, innym razem ,agape” (co jest oczywistym btedem, gdyz
trzeba w transkrypcji odrézni¢ ,epsilon” od ,ety”; winno byé agapé)'. Biad ten
powtarza sie w catej pracy, a dotyczy przeciez najwazniejszego terminu. Nalezato sie
zdecydowac albo na pisownie wszystkich stéw greckich czcionka greckg, albo
wszystkich stéw greckich w transkrypciji.

Tak sformulowany cel pracy wydaje sie nie do konca konkretny i dosé
niejasny. Wiecej o celu pracy i pytaniach badawczych mozna wywnioskowac ze
spisu tresci i zalgczonego zaraz po stronie tytutowej abstraktu. Nie ma tez jasno
sprecyzowanych pytan badawczych. Poza tym zapowiedziane w cytowanych
zdaniach: stan badan i zakres agape Ojca i Syna z elementami metodologii, to czesci
jedynie ,Wstepu”. W opisie niniejszej dysertacji Autor pominat tresci poszczegdlnych
rozdzialow, zostawiajgc wrazenie, ze merytoryczne i metodologiczne ujecie pojawi
sie na koncu dysertacji. Dodatkowe hipotezy do zbadania s3 rozproszone. Na
przyktad, na s. 54 pojawia sig¢ zapowiedz ukazania w dysertacji, ,Ze
charakterystyczng cechg dla catosci tekstu Janowego, jesli chodzi o manuskrypty i
papirusy, jest brak zmian w warstwie tekstu pod wzgledem wystepowania
czasownika Gyamaw w odniesieniu Ojca do Syna”. Zapowiedz ta powinna pojawic
si¢ duzo wczeséniej, a najlepiej we wstepie do pracy.

Mimo tych niescisto$ci, zarysowany niebezposrednio cel, czyli analiza tekstow
z Ewangelii $w. Jana dotyczacych relacji migedzy Ojcem a Synem, okreslen
analogicznych do agape oraz jej przejawdw, jest wazny zaréwno z punktu widzenia

biblistyki, jak i z punktu widzenia duszpasterskiego.

b. Metoda pracy

Autor we ,Wstepie” na s. 57 przedstawia metode rozprawy, zapowiadajac
korzystanie z ,analizy semazjologicznej tekstu” do zbadania ,spektrum wystepowania
stow odnoszgcych sie do agape Ojca i Syna”, jednak bez ,odniesien do
szczegotowych ustalen krytyki tekstualnej’. Do metod pracy Autor zaliczyt réwniez
~Synchroniczng” egzegeze ,skupiajacl[g] sie na zabiegach retorycznych, jakie autor
natchniony zastosowat, opisujgc spotkania Jezusa ze swoimi adwersarzami”. Wérod

narzedzi pracy pojawiajg si¢ natomiast: ,[d]elimitacja danej perykopy, a takze kwestie

''W recenzji poshugiwa¢ si¢ bedziemy — zgodnie z zamystem Doktoranta — terminem agape,
zamiast bardziej poprawnego agdpe.



skltadniowe, literackie oraz gramatyczne”, odniesienia ,do réznych prac biblistow i
proby odczytania gatunkoéw literackich”.

Przedstawiajgc metode we wstgpie do swej pracy, Autor omawia takze sposéb
jej stosowania. Jest to ze wszech miar stuszne, gdyz pozwala czytelnikowi zapoznaé
sie najpierw teoretycznie z metoda, ktdrej praktyczne zastosowanie odnajdzie w
nastepnych rozdziatach.

c. Zastosowanie metody w tresci pracy

W | rozdziale swej pracy Autor zatrzymuje sie na kierunku relacji mitosci
migdzy Ojcem a Synem ptyngcej od Ojca ku Synowi. Ten kierunek relacji opisany
jest w czterech plaszczyznach: oddanie wszystkiego w reke (zwraca uwage
niezrgczna liczba pojedyncza uzyta pewnie za tekstem greckim) Syna; powierzenie
zycia Ojcu przez Syna; wzajemno$¢ mitosci Ojca w kontekscie mitosci Syna oraz
mito§¢ przed zatozeniem $wiata. Przy omawianiu kazdej ptaszczyzny, Autor
przedstawia szerszy kontekst danej perykopy, wykonuje rozbiér logiczny zdania oraz
przedstawia interpretacje innych badaczy.

Rozdziat Il obejmuje analizy perykop przedstawiajacych mitos¢ Syna do Ojca,
okazywang przez postuszenstwo oraz zachowywanie przykazan. Podobnie jak w
rozdziale I, Autor przedstawia szerszy kontekst danej perykopy, wykonuje rozbi6r
logiczny zdan greckich oraz przedstawia interpretacje innych badaczy.

W rozdziale Il Autor zbadat dwa okreslenia analogiczne do agape: mito$é filia
i ,zjednoczenie” oraz cztery ,przejawy agape we wzajemnym oddziatywaniu™; sg to
nastepujgce przejawy: w perspektywie wiedzy i nauczania, w perspektywie postania,
w perspektywie patrzenia Syna na dzieta Ojca oraz w perspektywie czci, stuchania i
chwaty okazywanej Ojcu przez Syna.

Ostateczne wnioski przedstawia Autor rozprawy w podsumowaniu (,Wnioski
koncowe”).

Doceniajgc  wszelkie walory tego opracowania postawié¢ nalezy kilka

problemow, ktére nasuwajg sie podczas lektury:

(1) Warto postawi¢ pytanie, czy koniecznym bylo wprowadzanie neologizmu
»agapetologia”. Co doktadnie nalezy rozumie¢ pod tym terminem? Czy chodzi tylko o
mito$¢ pomiedzy Ojcem i Synem? Czy — jak wskazuje etymologia terminu — o nauke



0 mitosci w ogdle? Czy moze o teologie milosci? Czy na analogicznej zasadzie
nalezatoby méwic o filiologii” (od gr. filia) lub ,erosologii” (od gr. eros?).

(2) Dziwi¢ moze tez fakt siegania po nieuzywane przez biblistéw i teologéw
stowa typu ,parojmia” (s. 197; w Sfowniku jezyka polskiego brak takiego wyrazu; jesli
juz to ,paremia”® lub ,paroimia”). ,Paremia’ ma kilkadziesigt tysiecy wystgpien w
Google. ,Parojmia” tylko ok. dwadziescia. Po grecku jest paroimia, po ‘acinie
paroemia lub paremia. Doktorant zastosowat jakg$ transliteracje stowa greckiego, ale
w jezykoznawstwie polskim funkcjonuje tylko wersja zaposredniczona z taciny.
Podobne  watpliwosci dotyczg terminu ,semazjologiczny” (wystarczyloby
~semantyczny”). Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Pisma $wietego

w KoSciele nie zna metody okreslanej jako ,analiza semazjologiczna”.

(3) We wstepie Doktorant stwierdza: ,Dlatego by¢ moze dla kogo$ bedzie to
pewnego rodzaju rozczarowaniem, iz niniejsza dysertacja nie rosci sobie prawa do
komentowania wspélczesnych probleméw przez podany wyzej pryzmat” (s. 32). Ow
pryzmat to milos¢ pomiedzy Bogiem Ojcem a Jezusem, a zasygnalizowane
wspodiczesne problemy to np. feminizm, kwestia tozsamosci (o jakg doktadnie
tozsamos$¢ chodzi?), rola ojca i matki w rodzinie czy kwestie zwigzane z ptcig (s. 32).
W jaki spos6b analizy dokonane przez Doktoranta moglyby wplyngé na gtebsze

Zrozumienie wspomnianych ,wspétczesnych probleméw”?

(4) W zakonczeniu pracy Doktorant zauwaza: ,Niniejszeja dysertacja otwiera
nowe przestrzenie interpretacyjne do dal- szych badan. Warto w kontek$cie mitosci
Ojca i Syna ustali¢ doktadne odniesienie, jesli chodzi o role Ducha Swietego w
teologii sw. Jana®. Prosze wskazaé, w ktérym kierunku moglyby péjs¢ badania
dotyczace roli Ducha Swietego w teologii Janowej i jakie teksty analizowane przez
Autora mogtyby takim badaniom postuzyé.

3. Ocena formainej strony rozprawy
Oceniajgc formalng strone rozprawy doktorskiej zatrzymano sie na jej jezyku,

a takze nad sposobem i umiejetnoscig formutowania wnioskéw.

2 https://sip.pwn.pl/sjp/paremia;2570706.html



a. Jezyk

Doktorant operuje poprawnym i bogatym stownictwem, jezyk rozprawy jest
naukowy, jednak zdania nie zawsze s3 stylistycznie poprawne. Pojawiajg sie réwniez
niedociggnigcia literowe. Przyktadowo ograniczymy sie do podania niektérych z nich:

. 1.,dr" —w dopeiniaczu powinno by¢ ,dr.” lub ,dra”;

. 19 ,UZUPELNIAJACA”;

. 31,0 Maryi nigdy do$¢” — znak cudzystowu i kursywa;

. 33 ,Status queastionis”, za$ na s. 204 ,status questionis”;

. 35 ,mitosciw” zamiast ,mitosci w”;

. 47 ,Nie zwrécenie uwagi”;

. 103, przypis 138 ,Cf. ibid., s. 328-239” — bledny zakres stron;
. 120 ,agepetologig”;

. 145 ,istote przyjazn i mitosci” zamiast ,przyjazni”;

. 154 ,$w. Janam”;

. 164 ,estrangment” zamiast ,,estrangement”;

O o »u »u »u oo O v »nu n u wun

. 202 ,Niniejszeja”;
s. 206 ,an in-depth studies” bez ,an”, poniewaz ,studies” jest w liczbie

mnogiej.

Nalezy ujednolici¢ pisowni¢ stowa ,agape” w calej pracy, gdyz zapisywane jest
na zmiane antykwg, kursywa, czcionkg grecka (np. na stronie 205 pojawiajg sie trzy
warianty). Jak juz wspomniano, w transliteracji agapé brakuje znaku diakrytycznego
oznaczajgcego grecka litere n, ,6ta”. Tekst rozprawy wymaga korekty polonistyczne;.
W tekscie pojawia sie rowniez sporo niedociggnie¢ interpunkcyjnych (np. s. 22,
przecinek na koficu adresu ,s. 81-92,"). Duzo bledéw pojawia sie w pisowni duzg i
matg literg. Nalezaloby zastosowaé sie do zasad podanych przez R. Przybyiskag i W.
Przyczyne w Pisowni stownictwa religijnego (Tarnéw 2018).

b. Formutowanie wnioskéw
Whioski sg w rozprawie formutowane sg po kazdym podpunkcie danego
rozdzialu, wydajg sie jednak rozproszone, cho¢ sg uzasadnione w tresci pracy.

Wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych badan, a nie sg — jak to sie czasem



zdarza — zbyt daleko idgce badz nie majgce podstaw w przeprowadzonych
badaniach. Brakuje jednak jasno sformutowanych pytan badawczych i konkretnych

odpowiedzi na nie we wnioskach koncowych.

4. Zapis bibliograficzny i przypisy

Doktorant podzielit bibliografie (296 pozycji) na nastepujgce czesci: ,Literatura
Zrodtowa biblijna”, ,Stowniki, leksykony, encyklopedie, gramatyki i programy”,
.Komentarze do Ewangelii Janowej’, ,Literatura przedmiotu”, ,Literatura
uzupeiajgca lub pomocnicza”.

Podziat ten pod wzgledem formalnym nie budzi wiekszych zastrzezen.

Zebrana literatura jest bardzo obfita. Autor dotart do wielu pozycji trudno
dostepnych. Cieszy rowniez obfite korzystanie z literatury obcojezycznej. Szkoda, ze
przy tlumaczeniach pozycji obcojezycznych na jezyk polski nie pojawia si¢ nazwisko
thumacza (np. R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakéw
2001 czy Kreeft, Aniolowie i demony. Co tak naprawde o nich wiemy?, Krakow
2010).

Praca zawiera duzo przypisow, niekiedy bardzo obszernych, ktére wskazujg
na umiejetne postugiwanie si¢ literaturg. Natomiast na stronach, gdzie przypisow
brak (ok. trzydziestu stron), Autor odznacza sig¢ samodzielnym mysleniem i
umiejetnoscig prowadzenia logicznie poprawnego wywodu. Ow brak przypiséw w
niektérych partiach nie jest wiegc mankamentem, lecz wrecz odwrotnie — Swiadczy o
tym, iz praca jest tworcza. Redakcja przypiséw jest jednolita, poprawna. Dos¢

obszerny jest takze wykaz skrotéw zamieszczony po bibliografii.

5. Wnioski koncowe

Autor osiagngt sugerowany przez tytut pracy i we wstepie cel rozprawy.
Zgodnie z zapowiedziami Autora, celem rozprawy jest analiza wszystkich tekstow
Ewangelii Jana dotyczacych wzajemnej mitosci migdzy pierwszg i drugg Osobg
Trojcy Swietej jako mitosci agape o charakterze rodzinnym. Nalezy podkresli¢, ze na
potrzeby tej analizy, Autor przeprowadza szczegétowe badania teksiu greckiego,
ktére przedstawia w formie licznych diagramow.

Usterki i uwagi krytyczne nie podwazajg wartosci rozprawy.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze monografia Doktoranta jest samodzielna,

oryginalna, poprawna zarébwno pod wzgledem metodologicznym, jak i



merytorycznym. Po uwzglednieniu poprawek i korekcie jezykowej mozna starac sie o
wydanie drukiem, aby mogta ubogaci¢ polski rynek teologiczny w zakresie biblistyki.
Cieszy fakt, ze do grona biblistbw dotacza osoba przygotowana do prowadzenia
badan nad tekstem natchnionym, odznaczajgca sie samodzielnoScig w pracy
naukowej i wyrazajagca wyniki swych badan jezykiem naukowym. Uwazam, ze
dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i na tej podstawie sadze,

e jej Autor winien by¢ dopuszczony do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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