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Recenzja zostata opracowana w odpowiedzi na wyznaczenie mnie na recenzenta przez
Rade Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie
(pismo z dnia 23 czerwca 2023 r.).

Recenzja zostanie przeprowadzona wedlug nastepujacego porzadku:

Postawienie zagadnienia

Struktura i tre$¢ rozprawy

Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Ocena formalna rozprawy

Proponowane problemy do dyskusji podczas obrony doktorskiej
Whiosek koncowy
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1. Postawienie zagadnienia

..Rozprawa doktorska powinna wnosi¢ pewne novum do skarbca ludzkiej wiedzy”
(ks. prof. Tomasz Jelonek). Aby tak bylo doktorant powinien dokladnie okresli¢ zagadnienie
jakie w swojej rozprawie pragnie rozwiaza¢ i wskaza¢, jaki jest status quo z zakresie tego
zagadnienia w istniejacej juz literaturze.

Autor recenzowanej rozprawy speinia ten podstawowy warunek:

Celem niniejszej pracy jest wiec przeanalizowanie krytycznej oceny Starego
Przymierza w Liscie do Hebrajczykéw w sSwietle rzeczywistosci Przymierza
Chrystusowego, a przede wszystkim — zgodnie z tematem rozprawy — ustalenie
genezy tak ostrej oceny Starego Przymierza. Proba odnalezienia odpowiedzi na
pytanie, dlaczego Autor Listu do Hebrajczykow tak surowo ocenia Stare
Przymierze, zostanie poprzedzona prezentacja biblijnej idei Przymierza oraz
innymi ocenami zawartymi w tekstach natchnionych (Wstep, s. 13).



Bardzo dobrze przedstawia takze status quo interesujacego go zagadnienia w istniejace]
juz literaturze przedmiotu (s. 15-19) podsumowujac, ze

Wspomniane opracowania nie podejmuja jednak problemu réznych ocen Starego
Przymierza w pismach Nowego Testamentu (poza ksigzka A. Jankowskiego,
Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985), a tym bardziej nie przedstawiaja
genezy wyjatkowej krytyki Starego Przymierza w Liscie do Hebrajczykow
(s. 19).

Tego rodzaju wniosek, bedacy owocem przeprowadzonej kwerendy bibliograficznej,
upowaznia do podjecia szerszego studium tematu niniejszej dysertacji.

2. Struktura i tre$¢ rozprawy

Studium rozpoczyna sie od dobrze ulozonego (takze graficznie) spisu tresci. Niestety
w czgsci tegoz spisu niektére numery stronnic nie odpowiadaja rzeczywistym stronom
w dalszej czesci pracy.

Po spisie tresci zamieszczono obszerny wykaz skr6tow oraz wieloaspektowy, dobrze
wprowadzajacy w zagadnienie wstep.

W rozdziale pierwszym dysertacji, zatytwlowanym Starotestamentalna idea Przymierza,
Doktorant zaprezentowat biblijna ide¢ Przymierza migdzy Bogiem a Izraelem. Wychodzac od
etymologii i specyfikacji przymierza, prezentuje rozwoj biblijnej idei przymierza oraz formy
jego podtrzymywania.

Rozdzial drugi, nazwany Biblijna ocena Starego Przymierza, zawiera oceng wybranych
tekstow biblijnych podejmujacych kwesti¢ oceny Starego Przymierza. Dla Autora punktem
wyjscia jest nauka prorokéw w tej kwestii oraz wypowiedzi pozostawione przez sw. Lukasza
oraz Apostota Pawla.

Rozdzial trzeci, kluczowy dla calej pracy, zostal zaopatrzony tytulem Krytyka Starego
Przymierza w LiScie do Hebrajczykéw. Doktorant przedstawil w nim krytyke instytucji
starotestamentalnych i argumenty autora Listu do Hebrajczykéw za ustaniem Starego
Przymierza oraz wyjgtkowos$¢ Przymierza Chrystusowego. Przeprowadzit takze studium Sitz
im Leben Listu do Hebrajczykow oraz jego mysli przewodniej, co pomoglo ustali¢ genezeg tak
ostrej krytyki Starego Przymierza w tym pismie.

Studium zamyka zakonczenie oraz usystematyzowana tematycznie bibliografia.

3. Warto$¢é merytoryczna rozprawy

Rozprawa posiada wlasciwie postawiony problem badawczy, wystarczajaco
przedstawiony w kilkustronicowym wstepie. Poszczegélne rozdzialy dotycza badanego
zagadnienia. Doktorant starannie i wieloaspektowo przeprowadza swoje studium, wychodzac
od ustalenia terminologii przymierza, ktora to stala si¢ gldwnym kryterium w doborze tekstow
biblijnych. Nie wszystkie teksty dotyczace przymierza Boga z ludzmi zostaly w tej obszernej
pracy bezposrednio oméwione (np. pominigto zagadnienie przymierza w Ksigdze Psalméw).
Jednakze decyzja doboru przeanalizowanych w rozprawie tekstow byla jak najbardziej
stuszna, gdyz wigzala si¢ celem wyznaczonym przez Autora. W ewentualnej publikacji warto
jednak we wstepie zaznaczy¢ t¢ kwestie.

Doktorant poprawnie dobiera i wyjasnia terminologi¢, ktérg opisuje rzeczywistos¢
przymierza, chociaz zdarzajg si¢ pewne niescistosci: *



s. 14:
..Biblia jest bowiem Stowem Bozym, wyrazonym za pomocg stowa ludzkiego...”

Stowo Boze — oba cziony piszemy wielka literg, gdy mamy na mysli druga osobe Trojcy
Swietej — Syna Bozego, natomiast gdy przez wyrazenie stowo Boze rozumiemy stowa
biblijne [...]. to wowczas pierwszy czlon piszemy mala litera, a drugi wielka, jako
przymiotnik dzierzawczy (Zasady pisowni slownictwa religijnego, red. R. Przybylska,
W. Przyczyna, Tarnow 2005, s. 31)

8. 21
Okreslenie nie ostre:
..Na ogét jednak przyjmuje si¢ starozytnos¢ idei Przymierza™

Starozytno$¢ to najwczesniejsza epoka historyczna trwajaca od wynalezienia pisma (ok. 4-3.5
tys. lat przed Chr.), az do upadku cesarstwa zachodniorzymskiego (476 r. po Chrystusie).
Nawet gdyby Doktorant przez leksem ,starozytno$¢” nie definiowal epoki w dziejach
ludzkoséci, ale wyprowadzal go z lac. antiquitas (.,dawnos¢”, .starozytnos¢”) lub od
przymiotnika antiquus (,,dawny”, ,,starozytny™), to i tak wypowiedz ta jest zbyt szeroka.
Jakakolwiek datacja biblijnej idei Przymierza zawsze bedzie starozytna.

s. 58:

Blad co do narodowosci:

., Otz Ksiega Liczb opisuje histori¢ mlodego kaptana Pinchasa, wnuka Aarona, ktéry zabija
Izraelite i Moabitke za zlamanie zakazu zawierania malzenstw mieszanych. [...] Kontekst
calego zdarzenia jest dosyé wyrazny — kontakty z Moabitkami byly zerwaniem
Przymierza...”

Kobieta ta nie byla Moabitka, ale Madianitkg (zob. Lb 25.6.14). Moab i Madian (takze
Midian) to dwa odrebne regiony i ludy, a nie nazwy synonimiczne (zob. np. Wieki Atlas
Biblijny, red. J.B. Pritchard, red. nauk. wyd. polskiego W. Chrostowski, przekl.
T. Mieszkowski, Warszawa 1994, s. 14).

s. 298:
Blad logiczny:
..Stare przestato istnie¢, zestarzalo si¢ i stracito swg moc”

Jesli co$ przestalo istnie¢, to nie moglo zestarze¢ sig i straci¢ moc. W konsekwencji
zestarzenia si¢ moglo natomiast przestac istniec.

Na s. 369 Autor nieco niefortunnie nazwat Stare Przymierze ,,nieudanym projektem™:
,Taka prezentacja Nowego Przymierza jeszcze bardziej pograza Stare Przymierze, ktére
wobec Nowego okazuje si¢ nieudanym projektem. Jednak nie z winy Boga, ktory byt
inicjatorem tego uktadu, lecz z powodu stabosci ludzkiego kontrahenta™.

Czy mozna dzielo Boga, jakim bylo/jest przymierze z czlowiekiem tak okresli¢, nawet
jesli cigzar tego niepowodzenia przeniesie si¢ na ludzkiego kontrahenta?

Doktorant bardzo powaznie traktuje wszystkie kolejne kroki swojego dyskursu,
pos$wiecajgec im duzo miejsca, dokladnie i wieloaspektowo omawiajac poszczegélne watki



prezentowanego zagadnienia. Szczegélnie starannie wprowadza w kazdy rozdzial czy
podrozdzial. Czasami zdarza sif;; jednak, zwlaszcza w koncowej czesci studium, ze
podsumowania nie sg w pelni jego wlasnymi przemysleniami, ale prezentowamem mysli
innych autorow (s. 310-311; 333; 348).

Calo$é pracy jest gruntownym studium przedstawionego w temacie zagadnienia, ktére
dostarcza wspblczesnej biblistyce konkretne przestanki. Autor syntetycznie ujat je na s. 380.
Wartosciowe jest rowniez to, ze wskazal rowniez na dalsze obszary badan, ktére mozna
podjac na bazie jego studium (s. 381).

Novum jakie Autor wnosi do skarbca ludzkiej wiedzy to wpierw obszerne,
systematyczne opracowanie zagadnienia przymierza, ktére jak sam pisze jest ,jednym
z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym pojeciem w teologii biblijnej” (s. 382). Nastepnie
to zaproponowanie dwoch modeli wyjasnienia genezy krytyki Starego Przymierza w Liscie
do Hebrajczykéw (s. 380). Przeprowadzone przez Doktoranta studium pozwolilo mu na
wyciggniecie wnioskow, ktore zaproponowal w zakonczeniu swojej pracy.

4. Ocena formalna rozprawy

Uklad rozprawy jest jasny i logiczny. Jej Autor konsekwentnie zmierza do rozwigzania
postawionego problemu badawczego. Jezyk jest komunikatywny 1 przystepny
w lekturze.

Rozprawa doktorska ks. Wozniaka sklada si¢ z trzech rozdzialéw. Sam Autor precyzuje
..Kazdy zostal podzielony na 3 czesci, a one na dwa paragrafy. Kazdy za$ paragraf sklada si¢
z trzech sekcji” (s. 19). Tego rodzaju zalozenie nadalo pracy bardzo przejrzysty uklad.
Jednakze tak sztywne obramowanie kazdej jednostki tematycznej moze zawegzal proces
badawczy lub uniemozliwi¢ pelna jego prezentacje. Zjawisko to wystapito na s. 58-61, gdzie
Autor w konteks$cie przymierza synajskiego zaprezentowal jeszcze dwa inne przymierza:
z Pinchasem (z pokoleniem Lewiego) oraz z Dawidem (rodem krélewskim). Autor poswigcit
im wiecej uwagi, a zblizajgc si¢ do podsumowania stusznie rozdzielil je piszac ,,przymierze
synajskie, lewickie i Dawidowe” (s. 60), jednak nie wyrdéznil ich w spisie tresci, gdyz
prawdopodobnie naruszyloby to przyjete zalozenie co do struktury pracy.

Zdziwienie budzi informacja, jaka Autor zamiescil we wstepie: ,,W swojej pracy stosuje
takze uproszczony zapis termindéw hebrajskich i greckich — bez znakéow diakrytycznych”
(s. 15). Oczywiscie istnieje taka mozliwos¢, ale w rozprawie na poziomie doktoratu z teologii
biblijnej tego rodzaju zawezenie jest pewnego rodzaju osltabieniem waloru pracy. Tym
bardziej, ze w niektorych przypadkach transliteracja terminéw hebrajskich Doktoranta
odbiega od transliteracji tych samych terminéw przez uczonych $wiatowej badz krajowe)
stawy, co spowodowalo, ze inny zapis tego samego leksemu znajduje si¢ w tekscie
podstawowym, a inny w przypisie. Przykladem jest opis na s. 68. Doktorant zapisal leksem
noT jako chesed - n transliterujgc przez ,,ch” (co jest dopuszczalne, by odrézni¢ transliteracje
), gdy tymczasem w przypisach nr 230, 232 cytuje autorow, ktorzy literg 11 transliterujg przez
,h” - J. Swetnam, Hesed w Starym Testamencie a eleos w Nowym...; ]. Czerski, Pojecie hesed
w Starym Testamencie (stan badan), RTK 30...

Autor zapowiedzial, ze nie bedzie stosowal znakow diakrytycznych, gdy tymczasem
w spisie tresci grecki leksem 8140fkn (wg zapisu w pracy!) ma ich az trzy i to niewlasciwe.
W niektérych terminach greckich pojawiaja si¢ jednak znaki akcentowe oraz pomylki
w postaci nie rozréznienia pomiedzy akcentem a przydechem: émotpépwm (s. 143-144),
émokéntopat (s. 187), éxheyopan (s. 189). Na s. 17 blednie zapisano veoos, zamiast veog.

’



Na s. 343 Autor informuje nas, ze ,,W niniejszej pracy dotychczasowe rozwazania
uwzglednialy propozycje struktury 5-cio czgsciowej Listu”, odnoszac si¢ w przypisie 1312 do
pracy A. Vanhoye, La structure littéraire de I"Epitre aux Hébreux. Wczesniej (s. 260, przyp.
947) réwniez podkreslit, ze ,,Struktura listu oparta na propozycji A. Vanhoye, La structure
litteraire de I'Epitre aux Hebreux”, nie przedstawiajac nigdzie dokladnej specyfikacji
struktury Listu do Hebrajczykow. Zostata ona ukazana dopiero na s. 344, ale juz na podstawie
pracy H. Langkammer, List do Hebrajczykow (przyp. 1314).

Autor recenzowanej dysertacji zastosowal 1399 przypisow, co zastuguje na szacunek
badawczy. W wielu przypisach nie tylko podal referencje bibliograficzne, ale przedstawit
takze dodatkowe informacje poszerzajace zakres tresci tekstu podstawowego. Godne
pochwaly jest takze to, ze Doktorant nie przepisuje biernie tresci prac innych uczonych, np.
na s. 81 (wraz z przyp. 289) nie powtorzyt bledu znajdujacego si¢ w S. Lach, Ksigga
Powtorzonego Prawa, Poznan-Warszawa 1971.

Pewnym mankamentem sg jednak niektore rozbudowane przypisy odwolujace si¢ do
literatury zwlaszcza obcojezycznej, ale tez i polskiej. Doktorant poszerza informacje
bibliograficzne w niektérych swoich przypisach przez przepisanie przypisow z cytowanych
prac. Dla przykladu kilka takich przypisow: 942, 1046, 1074, 1140, 1164, 1167, 1209.

Cytujac niektore dziela nie dostrzegl, ze czasem cytuje tego samego autora i to samo
dzieto w réznych wydaniach lub nawet jezykach, np.:

We wstepie (s. 18, przyp. 47) jest A. Vanhoye, La structure littéraire de | ‘Epitre aux
Hébreux, Paris 1963.

Na s. 260, przyp. 947 jest: A. Vanhoye, La structure litteraire de I'Epitre aux Hebreux
(Studia Neo-Testamentica 1), Desclee 1963.

A w bibliografii znalazt si¢ jeszcze inny opis:

s. 391: Vanhoye A., La structure littéraire de I Epitre aux Hébreux, Paris 1976.

We wstepie (s. 15-16, przyp. 25) i w bibliografii (s. 384) jest W. Attridge, The Epistle to the
Hebrews: A Commentary on the Epistle to the Hebrews, Philadelphia 1989.

Natomiast w dalszej czesci pracy wykorzystano wersje wioskojezyczng (s. 356, przyp. 1346
oraz s. 363, przyp. 1373), ktéra nie zostata odnotowana w bibliografii - H.W. Attridge, La
Lettera agli Ebrei. Commento storico, Citta del Vaticano 1999.

We wstepie (s. 18, przyp. 40) i w bibliografii (s. 385) jest O. Kuss, Der Brie an die Hebrder,
RNT 8,1, Regensburg 1966.

W dalszej czesci pracy (s. 359, przyp. 1357) Doktorant postuzyl si¢ wersja wloskojezyczna:
O. Kuss, La lettera agli Ebrei, (NTC VIIII/1), Brescia 1966, ktorej nie zamiescit
w bibliografii.

Dobrze opracowany wykaz skrotow zawiera pig¢ dzialéw. Znalazly si¢ w nim
niepotrzebne dwa skréty tego samego periodyku: SSHT - SSHT, zabraklo natomiast
objasnienia skrétu MPWB.

Przedstawiona bibliografia jest bardzo obszerna (29 stron), wielojezyczna i wlasciwie
podzielona. Dziwi jednak fakt, ze w dysertacji z teologii biblijnej Autor postuzyl si¢ trzecim
wydaniem Biblii Tysigclecia (Poznan 1980). Tymczasem od blisko dwudziestu lat
powszechnie dostepne jest w Polsce piate jej wydanie. Podobna sytuacja dotyczy wydan
krytycznych Biblii: Septuaginta (Stuttgart 1965%) oraz Novum Testamentum Graece (Stuttgart
1993%7). W obydwu przypadkach s3 juz nowe wydania.



Autor na s. 95-96 oraz s. 276-278 zajat si¢ zagadnieniem Arki Przymierza. Nie
skorzystal jednak z bardzo dobrej monografii jaka w tej kwestii posiada polska biblistyka:
A. Mozgol, Teologia Arki Przymierza w Psalmach i w tradycji prorockiej (Ps 132; Jr 3, 14-
18: 2 Mch 2, 1-8), Katowice 2003 (Studia i Materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, nr 9). Na s. 277 w przyp. 1027 blednie zapisal nazwisko tegoz
uczonego — Mozgol, zamiast Mozgol, nie wykazujac go w spisie bibliograficznym.

W bibliografii znalazly ponadto dzieta, ktérych Autor nie wykorzystal w korpusie
pracy, dla przykladu: G.D. Kilpatrick, Awbnkn in Hebrews..., P. Kot, Ja jestem Bogiem
a nie czlowiekiem (Oz 11,9)..., A. Malina, Pomimo zdrady (Mk 14,24)..., Z. Malecki, Idea
przebaczenia grzechow w Starym Testamencie przed i po niewoli babilonskiej..., tenze,
Krytyka poganiskich béstw u Deuteroizajasza 44,9-20... . Dopisanie ich wprawdzie
rozbudowalo bibliografie, ale nie odzwierciedlito procesu badawczego Doktoranta.

Potknigcia te nie deprecjonujg samej pracy, ale ich usunigcie bedzie konieczne
podczas przygotowania dysertacji do druku, na co studium to jak najbardziej zashuguje i do
czego Autora zachgcam.

5. Proponowane problemy do dyskusji podczas obrony doktorskiej

W kontek$cie opisu ucisku Izraelitow w Egipcie znajdujemy wazny zapis
w odniesieniu do analizowanej dysertacji: ,,Wystuchat Bog ich jeku, pamigtal bowiem
0 swoim przymierzu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem” (Wj 2,24). Czy mozemy moéwi¢
o przymierzu Boga takze z [zaakiem i Jakubem?

Nawiazujac do Rz 9,5 oraz 9,32 Doktorant na s. 230 napisal: ,,Apostol nastepnie
stwierdza, ze o lasce i przynaleznosci do prawdziwego potomstwa Abrahama decyduje wolny
wybor Boga. Nie kazdy, kto wedtug ciata pochodzi z Izraela jest potomstwem Abrahama czy
dziedzicem obietnicy. Bo nie od uczynkéw zalezy wybranie przez Boga, lecz od wolnej Jego
decyzji, a ona jest nieodwolalna”. Jak rozumie¢ t¢ mysl?

6. Wniosek koncowy

Recenzowang prace ks. Mariusza Wozniaka oceniam pozytywnie, a jej
niedociggniecia nie stanowig istotnej przeszkody w podtrzymaniu tej opinii. Stwierdzam
wigc, ze spelnia ona warunki stawiane rozprawom doktorskim i kieruj¢ wniosek do Rady
Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie
o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

chd.vwn. /bll}\

dr hab. Janusz Wilk

Wodzistaw Slaski - Kokoszyce, dnia 26 sierpnia 2023 roku.



