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Mimo ze upada sztuka pisania listéw to jednak wcigz pojawiajg sie ludzie,
ktérzy pragng poznawac¢ te fascynujgca sztuke i zaglebia¢ sie w ocalale ze
starozytnosci listy, takze te chrzescijanskie. Wydaje sie bowiem, ze sztuka ta miata
szczegdlne znaczenie wlasnie dla chrzescijanstwa. Wszak zbudowane one zostato na
listach, czy to Pawlowych, czy listach pierwszych autoréw poapostolskich jak Ignacy.
Rozwijalo sie ono rowniez dzieki listom takich postaci jak Ambrozy, Augustyn,
Hieronim czy Ojcowie Kapadoccy. Czesto nie docenia sie jednak waznosci
epistolografii czy to w rozwoju teologii, czy to w dzialalnosci duszpasterskiej. Tym
bardziej godne pochwaly sg dzialania, ktére majg na celu odkrycie waznosci
literatury epistolograficznej dla chrzescijanstwa. Trud poznania niewielkiej, ale
waznej, spuscizny epistolarnej sw. Grzegorza z Nyssy, i dodania cegietki do poznania
ogolnie epistolografii wczesnochrzescijanskiej, podejmuje mgr lic. Mariusz Pigtek
w swej pracy doktorskiej zatytulowanej Teologiczno-pastoralny wymiar biskupstwa
Grzegorza z Nyssy na podstawie jego Listow.

W zwigzku z wniesionymi uwagami do pierwszej wersji pracy i wnioskiem o jej
poprawe oraz powotaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Teologiczne na
recenzenta wersji poprawionej przedstawiam ocene nowej wersji pracy, stanowigcej

osiggniecie do otrzymania stopnia doktora w zakresie nauk teologicznych.

1. Ocena struktury pracy

Konstrukcja rozprawy jest oczywiscie, jak zaznaczylem to juz w uprzedniej
recenzji, pochodng tematu, ktory zostal wybrany przez Autora. Temat zas wskazuje
na cztery faktory wokol ktorych powinna by¢ zbudowana oceniana praca: listy

Grzegorza z Nyssy, biskupstwo oraz jego teologiczny i pastoralny wymiar, przy czym



z punktu widzenia merytorycznego te dwa ostatnie sg najwazniejsze.
W przedstawionej pracy Autor poprawnie dzieli swojg prace na trzy rozdzialy,
z ktorych pierwszy poswiecony ma byc¢ ogdlnie epistolografii Grzegorza, drugi
teologicznemu, a trzeci — pastoralnemu wymiarowi biskupstwa.

Pierwszy rozdzial - zatytutowany: Spuscizna epistolograficzna Grzegorza z Nyssy
- sklada sie z trzech paragrafow: Formacja duchowa i intelektualna Grzegorza; Analiza
literacko-filologiczna korespondencji Grzegorza oraz Uczonos¢ i wyksztalcenie
wsparciem dla pelnienia postugi biskupa. Na rozdzial drugi — Teologiczny wymiar
biskupstwa Grzegorza z Nyssy — skladajg sie rowniez trzy paragrafy: Biskup jako ojciec
wspolnoty; Biskup jako pasterz i Biskup jako nauczyciel. Konsekwentnie rozdzial trzeci
— Pastoralny wymiar biskupstwa Grzegorza z Nyssy — stanowig trzy paragrafy: Obrona
przed zagrogeniem ze strony wiladzy; Grzegorz rzqdcq diecezji i Duszpasterstwo
monastyczne. Praca skomponowana jest zatem logicznie, odpowiednio do
podejmowanego tematu, gdyz struktura pracy odzwierciedla temat pracy i go
wyczerpuje. Struktura jest takze konsekwentna, co wida¢ w ukladzie paragrafow
w poszczegolnych rozdziatach. Nieco niekonsekwencji wkrada sie w gltebsze podziaty
poszczegdlnych paragrafow, gdyz niektore z nich posiadajg podparagrafy (niektore
nawet po 5 takowych) a nawet dalsze wewnetrze podzialy, a niektore takowych nie
posiadajg. Wydaje sie, ze te pogtebione podzialy w niektorych przypadkach sg zbedne
(np. 1.3. czy 2.3.3). Zasadniczo jednak uklad pracy jest jasny i odpowiedni do
podejmowanej tematyki oraz dyscypliny w ktorej jest ona pisana. Praca zawiera takze
state elementy pracy, takie jak wstep, zakonczenie i bibliografia. Od strony formalnej
wszystkie te czesci zawierajg konieczne elementy. Ciekawym i waznym dodatkiem,
biorgc pod uwage fakt, ze listy Grzegorza nie byly do tej pory zasadniczo ttumaczone
na jezyk polski, sg tlumaczenia siedmiu listow, wraz z tekstem oryginalnym,

zamieszczone w aneksie.

2. Ocena merytorycznej strony pracy

Przechodzac do oceny merytorycznej strony pracy nalezy zaczg¢ od samego
tematu pracy, ktory ukierunkowuje tok pracy, wysnuwane wnioski, ale i winien by¢
efektem wczesniejszych kwerend i analiz. Jego ustalenie z jednej wiec strony powinno
konczy¢ pewien etap analiz, a z drugiej rozpoczynac¢ etap syntezy. Sam temat
skonstruowany jest prawidlowo i zawiera w sobie wszystkie konieczne informacje do

przeprowadzenia dyskursu naukowego z uwzglednieniem odpowiednich metod. We



wstepie Autor poprawnie i wlasciwie przedstawia cel ocenianej pracy: ,analiza |..]
i odpowiedz na pytania, jaki obraz biskupa Grzegorza z Nyssy wytania sie z jego listow”
(s. 6) i dookresla na czym polega 6w wymiar teologiczny i pastoralny. W calosci pracy
dos¢ poprawnie realizuje przyjete zatozenie, analizujgc zachowane 31 listow Grzegorza,
ale takze przywotujgc inne dzieta, ktore dopelniajg obrazu biskupiego postugiwania
Biskupa z Nyssy. Trzeba w tym miejscu podkresli¢ swoistg odwage badawczg
Doktoranta, gdyz, jak sam wielokrotnie wskazuje, istniejgcy material zrédtowy jest nad
wyraz skapy. Zachowane listy nie mowig wiele wprost ani o teologii biskupstwa ani
o pastoralnym zaangazowaniu Grzegorza, dlatego tak waznymi sg doglebne analizy
dostepnych tekstow. W ocenianej pracy Autor, co wskazuje we wstepie, postuguje sie
metodg filologiczng oraz metodg historyczno-teologiczng (s. 7-8). Obie te metody
stosuje poprawnie, aczkolwiek wydaje sie, ze tej pierwszej poswieca zbyt wiele uwagi.
Zjednej strony doglebne rozwazania jezykowe sg ogromnym plusem dodatnim tej
pracy i pozwalajg odkry¢ rozne meandry mysli Grzegorza, z drugiej jednak trzeba
pamietad, ze jest to praca teologiczna i podstawowym celem sg raczej wyniki pltyngce
z zastosowania owej drugiej metody, a czestokro¢ obfite i niezbyt potrzebne w danym
miejscu i sluzgce ukazaniu celu pracy analizy jezykowe stajg sie plusem ujemnym
pracy. W calosci jednak pracy obie metody wykorzystywane sg prawidlowo i stuzg
przedstawionemu celowi merytorycznemu.

Ukazana w poprzedniej czesci struktura pracy tworzy ramy do merytorycznej
realizacji zaplanowanych celéw i tematu pracy. Poszczegolne rozdzialy ukazujg nam
calosciowo biskupie postugiwanie Grzegorza z Nyssy. w pierwszym rozdziale ukazano
zjednej strony posta¢ i przygotowanie Grzegorza do pelnienia biskupiej postugi,
az drugiej omawiane sg listy jako zrodlo informacji o postudze biskupiej i jako forme
biskupiego oddziatywania. Watpliwosci budzi w tym kontekscie poswiecenie calego
paragrafu (1.3) na omowienie figur retorycznych zawartych wlistach Nyssenczyka,
a takze przywolywanie na siedmiu stronach nawigzan do dziel i idei antycznych (s. 24-
30). Nie sg to stricte najwazniejsze merytorycznie zagadnienie dotyczgce roli biskupa,
a jedynie pewna pomoc w oddzialywaniu na innych ludzi za pomocg listéw, co byto
zresztg w owym okresie rzeczg normalng jako ze wiekszosc¢ tak naprawde biskupow
(zeby wspomnie¢ dwoch najblizszych Grzegorzowi — Bazylego i Grzegorza z Nazjanzu)
bylawyksztalconymi retorami, a wiec uzywanie srodkow retorycznych mieli niejako we

krwi. Niemniej wazne jest ukazanie sSrodowiska i wyksztalcenia Grzegorza, a takze jego



epistolografii, aby ukazac w pelni obraz jego biskupstwa i Autor dokonuje tego w miare
poprawny sposob.

Dwa pozostale rozdzialy sg stricte merytoryczng realizacjg tematu pracy. Drugi
rozdzial skupia si¢ na teologicznym wymiarze biskupstwa. Autor ukazuje w nim w jaki
sposob Grzegorz z Nyssy w swoich listach rozumie i realizuje potrdjng role biskupa —
jako ojca wspolnoty, pasterza i nauczyciela. Zasadniczo Doktorant przeprowadza
poprawne analizy i ukazuje nam w sposob merytoryczny na czym polega postuga
biskupa w tych trzech wymiarach. Czasami jednak wnioski zdajg sie zbyt uogdlnione
i jakby naciggane. Na przyklad w przypadku pojmowania biskupa jako ojca Autor
opiera sie przede wszystkim na dwoch listach, skierowanych do pojedynczych oséb,
ktére mogly by¢ duchowymi dzie¢mi Grzegorza niezaleznie od pelnionej przez niego
biskupiej postugi, co zresztg zauwaza sam Autor (s. 62). Brak jest zasadniczo odniesien
do ojcostwa biskupa wobec catej wspolnoty, gdyz wspomniany jest tylko jeden list,
zwygnania, w ktorym uzywa okreslen ,dzieci” i ,dom” i to tez w niepewnym kontekscie.
Taki stan rzeczy wynika z pewnoscig ze wspomnianej juz wczesniej podstawowe;j
trudnosci w opracowaniu zaplanowanego tematu, jakg jest szczuptosc zrodel. Na ile to
mozliwe Autor wykorzystuje dostepne zrdédla, aby przeprowadzi¢ zalozone cele.
W paragrafie dotyczgcym pojmowania biskupa jako pasterza, wydaje sie zbyt
rozbudowana cze$¢ historyczna. Owszem, w przypadku ukierunkowania toku
paragrafu na kwestie zwigzane z ortodoksjg i heterodoksjg (s. 74), w ktore, jak trafnie
zauwaza Autor, Grzegorz byt szczegolnie zaangazowany, ukazanie historycznego tla
owczesnych sporéw jest wazne, jednak nie moze ono zastepowac¢ badania mysli
teologicznej. W tym paragrafie Autor jednak o tym zapomina i skupia sie na nie
najwazniejszych przeciez bitwach, czy zastanawianiu sie¢ co oznacza okre$lnie &g
apyoaiov (s. 84-85). Mimo dokonanych wielu poprawek i uczynieniu pracy duzo lepsza,
Autor wcigz ma tendencje do rozdrabniania sie¢ i nie trzymania sie $cisle tematu i
celu pracy.

Z pewnoscig najlepszy z tego rozdzialu jest paragraf trzeci, ktory omawia
pojmowanie biskupa jako nauczyciela. Autor przedstawia w nim poprawne analizy
iwnioski wynikajgce rzeczywiscie z listow Grzegorza — cho¢ pojawiajg sie tu
elementy, ktore powinny znalez¢ sie w poprzednich paragrafach (np. s. 97-98) -

dotyczgce nauczycielskiej postugi biskupa. Ukazuje takze w kolejnych paragrafach



konkretne przyktady listow, ktore przedstawiajg Nyssenczyka jako nauczyciela wiary
i ortodoksji.

Rozdzial trzeci ma na celu przedstawienie pastoralnego zaangazowania
Grzegorza w ramach postugi biskupiej czyli jak wskazuje sam Doktorant (s. 117)
praktyczng realizacje teologicznej teorii biskupstwa. Poniewaz jest to rozdzial
praktyczny i opierajgcy sie niejako na faktach, dlatego tez Autor radzi sobie w nim
dobrze z przedstawieniem merytorycznej strony jego tematyki. Ukazuje kwestie
dotyczgce relacjom z wladzg, praktycznego zarzgdzania diecezjg (o nieprawidtowosci
wtym byl przeciez oskarzany!) w tym kontaktow z innymi biskupami
i duszpasterstwa monastycznego, ktére bylo z pewnoscig wazng czescig zycia
i postugi Grzegorza z Nyssy. Przeprowadzone analizy prowadzg do ciekawych
i merytorycznie waznych konkluzji.

W calej pracy Autor poprawnie korzysta z bazy zrodtowej, cho¢ czasami ma sie
niedosyt stopnia jej wykorzystania i interpretacji. Literatura pomocnicza jest
wystarczajgca i w pracy poprawnie uzyta. Doktorant wielokrotnie odwotuje sie do
najwazniejszych prac dotyczgcych Nyssenczyka i jego epistolarium. Cho¢ pojawiajg
sie takze wpadki merytoryczne jak na przyklad ta, ze wydanie w Patrologia Graeca
Migne’a jest edycjg krytyczng (s. 8).

Od strony merytorycznej nalezy takze docenic¢ thumaczenia listow Grzegorza,
ktore sg wykorzystane w pracy i zalgczone w aneksie, a ktore nie byly do tej pory
ttumaczone na jezyk polski. Thumaczenia sg poprawne zarowno od strony formalnej
jak i merytorycznej. Nalezy docenic¢ odwage i trud podjecia pisania pracy doktorskiej
w oparciu o zrddla do tej pory nie przettumaczone na jezyk polski. W tym przejawia
sie przede wszystkim nowatorstwo, oprocz podjecia tematyki listow Grzegorza, ktora

jest w ogole stabo opracowana, ocenianej pracy doktorskiej.

3. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna rozprawy wcigz nie nalezy do najmocniejszych stron tej
rozprawy. Mimo naniesionych poprawek praca wcigz zawiera szereg niedociggniec.
Przede wszystkim brak jest w pracy konsekwencji, co najbardziej widoczne jest
w przypisach i w bibliografii. Stosowane sg rdézne zapisy tytutow czasopism:
w cudzystowie lub bez (np. s. 8, p. 11 i 12), raz pojawia sie skrot s. a raz nie (np. s. 10, p.

20); raz pojawia sie wydawnictwo a raz nie (np. s. 10, p. 28). Ponadto niepodany jest



numer czasopisma (s. 17, p. 53); btednie uzywane jest stowo ,tamze”, ktore tradycyjnie
w przypisach odnosi sie do poprzedniego przypisu lub tego samego dzieta w ramach
jednego przypisu, a w niniejszej pracy Autor odsyla do dziela, ktore pojawia sie tekscie
nie przywotujgc go w przypisie (np. s. 27, p. 98,99, 1001 101; s. 40, 41, 42, 45, 46, 53, p. 89,
s. 60, s. 93, p. 316), pojawia sie btgd ortograficzny (s. 30; 31, p. 118 — Odyseji). Dziwny
i niezrozumiatly jest takze sam zapis dostownych cytowan dziet starozytnych, przede
wszystkim listow Grzegorza — najpierw pojawia sie tekst grecki, a nastepnie, po zob. lub
por. (np. s. 25, p. 92). Pojawia sie btedny zapis publikacji (zaréwno w przypisach jak
i w bibliografii: np. M. Pyzik-Turska, M. Wysocki, Nadzieje upadajgcego swiata — gdzie
brak jest jednego wspotredaktora, ponadto nie jest to monografia autorstwa tych osob,
ale monografia zbiorowa i nalezaloby zacytowa¢ konkretny z niej rozdzial
z konkretnym autorem (s. 54, p. 194;s. 164). W przypisach zamieszcza skrot ed. lecz nie
wskazuje redaktora danej publikacji (s. 8-9).

Autor uzywa takze stow, ktérych znaczenie myli np. ,epistolografia” uzyta
w znaczeniu listow, a jest to przeciez bgdz nauka o pisaniu listow bgdz sama sztuka
pisania listow (s. 39), czy tez ,epistolograf” rowniez w blednym znaczeniu zbioru listow
(s. 49). Pojawiajg sie takze niezrecznosci skladniowe, stylistyczne i jezykowe np.

»2Autorka podkresla wage postaci brata, Bazylego Wielkiego, w zyciu Grzegorza z Nyssy”

(s.8), czy ,w edycji przeprowadzonej przez Pasqualiego” (s. 10). Takich przypadkow jest
W pracy znacznie wiecej.

Wydaje sie, ze poprawniejszym bytoby takze uzywanie w przypisach Epistula
zamiast Epistulae, cho¢ Autor stosuje ten termin konsekwentnie w calej pracy, gdyz
przywoluje w cytowaniu najczesciej jeden list a nie wiele listow.

W bibliografii trudno zrozumie¢ dlaczego Autor az czterokrotnie przywotuje
wydanie listow Bazylego w PG 32 z dodaniem za kazdym razem innego wydania (s. 158),
to samo czyni takze z wydaniami listow Grzegorza (s. 160) lub rozbija wydania Contra
Eunomium w ramach serii SCh na trzy pozycje (s. 159). Niekonsekwentnie stosuje takze
zapis wydan poszczegoélnych dziel — czasami podaje tylko skrot serii i numer tomu,
aczasami podaje pelen zapis z redaktorem, miejscem i rokiem wydania (s. 159).
W sposob niekonsekwentny stosuje raz tytuly lacinskie (w wigkszosci przypadkow),
aczasami tylko brzmienie polskie dziel starozytnych (s. 161). W zapisie
bibliograficznym literatury pomocniczej brak jest czasami wskazania stron na ktorych

znajduje sie dane opracowanie (s. 162, 163). Stosowany jest niekonsekwentny zapis



czasopism —raz skrot, raz w pojedynczym cudzystowie, raz w podwdjnym, a nieraz bez
nich (s.162-162). Niekonsekwencja w zapisie monografii —raz z wydawnictwem, raz bez
(s. 163). Brak jest redaktorow pracy zbiorowej i stosowany jest btedny zapis rozdziatlow
w pracach zbiorowych (s. 163). Warto takze pamieta¢, ze Encyklopedia katolicka
wydawana przez KUL nie posiada numeracji stron, ale kolumn (s. 165-166). Podaje takze
bledny i niepelny tytut artykutu naukowego - Stark, Of Basil, Moses and the model bishop,
(s.8,164). Bledy te mozna, a nawet trzeba, tatwo poprawic¢ poswiecajgc troche czasu na

sumienng korekte.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Oceniana rozprawa, bedgca poprawiong wersjg przestanej wezesniej do recenzji
pracy doktorskiej, z pewnoscig zastuguje na zauwazenie, gdyz omawia zrodia do tej
pory niemal nieobecne w naukowym dyskursie w Polsce. Jak kazde ludzkie dzielo nie
jest to opus perfectum, ale pomimo swych wad i niedociggnie¢ jest ciekawym

przedstawieniem postaci i mysli $w. Grzegorza z Nyssy w oparciu o jego listy.

Biorac to pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa zatytulowana
Teologiczno-pastoralny wymiar biskupstwa Grzegorza z Nyssy na podstawie jego
Listow spelmia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i stawiam formalny
wniosek o dopuszczenie mgr. lic. Mariusza Pigtka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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