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Abstrakt

Rozprawa porusza kwesti¢ korelacji pomiedzy teologia dramatu, ktorg
prezentuje Hans Urs von Balthasar, a teologig liturgii. Celem pracy bylo
pokazanie, na czym polega zwigzek pomiedzy tymi kwestiami oraz podjecie
proby liturgicznego zinterpretowania boskiego dramatu w ujeciu szwajcarskiego
teologa. Rozdzial pierwszy stanowi wstep do wiasciwej teologii dramatu
| prezentuje kategorie dramatyczne wyrdzniane przez Balthasara. Rozdziat drugi
jest analizg teodramatu, ktora prowadzi do teorii czynu. W rozdziale trzecim
poruszono zagadnienia zwigzane z liturgig. Zaprezentowano jej wspotczesne
rozumienie oraz to, w jaki sposob pojmowat jg sam szwajcarski teolog. Nast¢pnie
do teologii liturgii zastosowano kategorie dzialania, ktore wcze$niej
wyodrgbniono po prezentacji boskiego dramatu. W ten sposob mozliwa stala sig
liturgiczna interpretacja teodramatu. W pracy wykorzystano przede wszystkim
dzieta Balthasara, zwlaszcza jego Teodramatyke, opracowania jego mysli

teologicznej oraz teksty wspotczesnych teologow liturgii.

Stowa kluczowe: teodramatyka, teologia dramatu, boski dramat, Balthasar,

liturgia, teologia liturgii, dziatanie, czyn
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Wstep

Swigta przestrzen spotkania Boga z cztowiekiem, jaka jest liturgia, wykracza
poza jej zewnetrzny wymiar. Liturgiczna celebracja jest co prawda bardzo wazna,
ale jednak tylko cze$cig liturgii. Chodzi w niej o co$ znacznie wigcej — 0 wzajemna
wewnatrztrynitarng mito$¢ Ojca, Syna i Ducha Swictego oraz o przebdstwiajace
zanurzenie nas w jej glebi. Nauka o liturgii powinna skupiac si¢ przede wszystkim
na Tym, ktory jest zroédlem liturgicznego czynu, ktory w liturgii dziata i ktory do
swego dziatania zaprasza cztowieka. Poznanie Boga i Jego czynu jest punktem
wyjscia do rozumienia natury liturgii. Dopiero potem mozna zajaé si¢ historig
obrzedow i1 modlitw, symbolikg i znaczeniem teologicznym liturgii czy jej
wymiarem duszpasterskim. ,.Liturgika bada i wyjasnia fenomen stuzby Bozej
W jego powstawaniu, historycznym rozwoju, przemianach, tresci teologicznej,
w obowigzujacych formach i1 konsekwencjach duchowych i1 duszpasterskich.
Przedmiotem liturgiki jest publicznokoscielne sprawowanie liturgii. Liturgika bada
teksty i dziatania liturgii, zgromadzenia liturgicznego, a wigc ich ramy, miejsca,
czasy”!. Wszystko to, czym zajmuje sie liturgika, pozostaje wtérne wobec natury
nie umniejszajac jednak w zaden sposob tej drugie;.

Glebokie zamilowanie do liturgii spowodowato ogromne pragnienie
poznawania jej istoty. To z kolei poprowadzito mnie do przekonania, ze nalezy
skupi¢ si¢ na Tym, ktory w liturgii dziata i ktorego w niej celebrujemy. Pasja, ktora
stala si¢ dla mnie teologia liturgii, lezy u podstaw naukowych badan
podejmowanych w niniejszej pracy. Na poruszane w niej zagadnienia liturgiczne
staram spojrze¢ przez pryzmat teologii dramatu Hasa Ursa von Balthasara. Bez
watpienia nalezy on do najwazniejszych teologéw XX wieku.

Zyciorys szwajcarskiego teologa jest na tyle bogaty, ze mozna byloby
obdarowa¢ nim przynajmniej kilka osob. Urodzony 12 sierpnia 1905 roku
w Lucernie wychowywat si¢ w rodzinie o silnych katolickich tradycjach. Juz

w dziecinstwie rozpoczela sic jego pasja do muzyki, literatury i filozofii2.

!B. Nadolski, Liturgika, t. I. Liturgika fundamentalna, Poznan 1989, s. 74.
2 E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Balthasara,
Krakow 1999, s. 7.



Wyksztalcenie zdobywat w szkotach benedyktynskiej i jezuickiej, by po zdanej
maturze studiowaé germanistyke na przemian w Zurychu, Wiedniu i Berlinie.
W 1929 roku obronit doktorat, ktory poswigcit kwestiom eschatologicznym
w niemieckiej literaturze. Etap studiow zaowocowal w jego zyciu
zainteresowaniem, a nawet fascynacja teologia. Rekolekcje ignacjanskie, ktore
odbyl jeszcze przed obrong doktoratu z dziedziny germanistyki, okazaty si¢
przetomowym wydarzeniem w jego zyciu. Ich skutkiem byto odkrycie powotania

3. Balthasar wstapit do Towarzystwa Jezusowego

i che¢ zostania kaptanem
I rozpoczal studia teologiczne w Lyonie. Dzigki zglebianiu prawd objawionych
poznat m.in. Henriego de Lubaca oraz Ericha Przyware, ktorzy nie pozostali bez
wplywu na ksztattowanie jego myséli*. 26 lipca 1936 roku w kosciele $éw. Michata
w Monachium przyjat $wigcenia kaptanskie. Msz¢ prymicyjng odprawit w mate;j
kaplicy w rodzinnej Lucernie. Po $wieceniach wrocit do Lyonu, by dokonczy¢
studia teologiczne®. Nastepnie przez dwa lata pracowat w redakcji jezuickiego
czasopisma ,,Stimmen der Zeit” w Monachium. Po wybuchu II wojny §wiatowej
przetozeni zakonni podjeli decyzje, by Balthasar opuscit Niemcy. Otrzymal dwie
propozycje: mogt objac katedre na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, jednak
odrzucit t¢ opcje na rzecz drugiej, o wiele blizszej jego sercu — postanowit zostaé
duszpasterzem akademickim w Bazylei, ktora odtad stata sie jego domem®. To
wtym starym nadrenskim mieScie, polozonym migdzy Francja, Niemcami
a Szwajcarig, poznat Adrienne von Speyr — mistyczke 1 autorke wielu
teologicznych dziet. Towarzyszyt jej na drodze do Kosciota katolickiego, by potem
zosta¢ jej duchowym kierownikiem’. Poczatek ich przyjazni okazat sie
rownoczesnie poczatkiem nowego kierunku w teologii Balthasara. Byt on pod
wielkim wrazeniem religijnych doswiadczen Speyr, ktore oceniat jako mistyczne.
Jej teksty miaty ogromny wplyw na tworczo$¢ samego Balthasara. On sam
zaznacza, ze nie wolno w zaden sposob oddziela¢ od siebie ich mysli, ktore tworza
wspolng syntezg: mistyczne inspiracje Speyr zostaly przez Balthasara

przedstawione w $wietle teologicznej tradycji Koéciota®. Ich przyjazn

S E. Piotrowski, Hans Urs von Balthasar — szkic biograficzny, ,,Colloquia Theologica
Adalbertina. Systematica” 1 (2000), s. 8.

“E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 8.

SE. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, Krakow 2004, s. 51.

6 Tamze, s. 100.

7J. O’Donnell, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, Krakéw 2005, s. 20.

8 Tamze, s. 25.



zaowocowala rowniez zatozeniem instytutu §wieckiego — Wspolnoty $swietego
Jana, za ktérg jednak nie chcial wzia¢ odpowiedzialnoSci zakon jezuitow.
Ostatecznie doprowadzito to do trudnego i bolesnego dla Balthasara kroku —
zdecydowat on o opuszczeniu Towarzystwa Jezusowego®. W ten sposob rozpoczat
si¢ okres bolesnej izolacji. Szwajcarski teolog nie doczekat si¢ zaproszenia na

1'% jednak w okresie posoborowym jego dziela

obrady Soboru Watykanskiego I
zaczely byé coraz bardziej doceniane. Swiadcza o tym szczegdlnie dwa
wyroznienia, ktore Bazylejczyk otrzymat z rak Jana Pawta I1. W 1984 roku papiez
uczynit go laureatem Nagrody Pawta VI, za§ w 1988 roku mianowat kardynatem.
Balthasar nie dozyt jednak konsystorza, na ktorym mial otrzyma¢ godnosé
kardynalska — zmart dwa dni wczesniej, 26 czerwca 1988 roku. Spod jego pidra
wyszto ,,85 ksigzek, ponad 500 artykutow i przyczynkéw do prac zbiorowych,

okoto 100 thumaczen oraz opracowat [on] i wydat 60 tomow tekstow Adrienne von

Speyr

11 co czyni go jednym z najptodniejszych wspotczesnych teologdw.

Inspiracja do niniejszych badan teologicznych jest nie tylko bogata biografia
Balthasara, ale przede wszystkim jego tworczosé, ktora w gleboki sposob dotyka
najwazniejszych prawd naszej wiary. Dzigki jego dzietom moge lepiej poznawac
Boga, jego istotg i dziatanie. W swoich tekstach niejednokrotnie taczy on pojecia
na pierwszy rzut oka ze soba niepotgczalne, ttumaczac w ten sposdb rozne
teologiczne kwestie. Postuguje si¢ paradoksami, ktore cho¢ troch¢ odstaniaja to, co
ludzkim umystem trudno ogarnaé!?. Szwajcarski teolog fascynuje swoim stylem
i jezykiem®®, a nawet tworzeniem nowych pojeé. Wyrazisto$é i oryginalnosé jego
teologii od poczatku budzita mdj zachwyt, dlatego juz na etapie pracy magisterskiej

staralem si¢ zglebia¢ tworczos¢ Bazylejczyka, by zastosowaé ja w teologicznym

9 Tamze, s. 10.

10 Henri de Lubac widzi w tym nie tylko powdd do zdziwienia, ale i do zawstydzenia. Mimo to
wskazuje na ostateczne dobro, jakie z tej sytuacji wynikn¢to dla KoSciota. Balthasar bowiem,
zdaniem de Lubaca, ,nie zostal wyrwany ze swego zadania, jakim byla realizacja dziela
0 niezwyktej doniostoéci i giebi, dzieta, ktore w naszych czasach nie ma sobie rownych w Kosciele.
Na dalsza bowiem mete z tego wilasnie dziela caly Kosciot zaczal czerpa¢ korzysci”.
H. de Lubac, Swiadek Chrystusa w Kosciele: Hans Urs von Balthasar, ,Miedzynarodowy
Przeglad Teologiczny Communio” V111 (1988) nr 6 (48), s. 8.

1J. O’Donnell, Klucz do..., dz. cyt., s. 12.

2 Doktadnej analizy i omowienia zagadnienia paradoksow w tekstach Balthasara dokonat w swojej
najnowszej publikacji Lech Wolowski. Zob. Wotowski Lech, Problematyka paradoksu
W mysli Henri de Lubaca i Hansa Ursa von Balthasara, Krakow 2023.

13 Zob. 1. Bokwa, Metoda teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 34 (1996) nr 2, s. 67nn.



ujeciu malzenstwa i rodziny'*. Z kolei w tej rozprawie podejmuje probe liturgicznej
interpretacji pism Szwajcara.

Zasadniczg kwestig tej pracy jest zwigzek pomiedzy teologia dramatu
Balthasara a teologig liturgii. Czy uprawniona jest liturgiczna interpretacja teologii
dramatu Balthasara? Naszg hipotezg jest twierdzaca odpowiedz na tak postawione
pytanie. Na podstawie przeprowadzonych przez nas badan bgdziemy chcieli nie
tylko pokaza¢ jej stuszno$¢, lecz réwniez podejmiemy probe interpretacii
liturgicznej teodramatycznej koncepcji Bazylejczyka. Rodzi to jednak kolejne
pytania. Jakie korelacje wystepuja miedzy teologia boskiego dramatu a teologia
liturgii? W jaki sposéb mozna zastosowal teodramatyke w teologicznych
rozwazaniach o liturgii? Co teodramatyczna koncepcja Bazylejczyka moze wnies¢
do rozumienia liturgii? Dlaczego liturgia jest tak $ci$le zwigzana z boskim
dramatem? Dlaczego dramatyczna soteriologia Balthasara jest tak bardzo
liturgiczna? Niniejsza praca jest proba odpowiedzi na te pytania. W naszych
dociekaniach postaramy si¢ ukazac liturgiczne znaczenie teodramatu.

Wielu autoréow podejmowato wczeéniej temat tworczosci Balthasara. Ich
teksty odnosza si¢ do wielu kwestii teologicznych obecnych w mysli Bazylejczyka,
takich jak trynitologia, chrystologia, soteriologia, eschatologia, mariologia, a nawet
duchowosé. Dla przyktadu Ignacy Bokwa zajmowat si¢ metoda teologii Balthasara
oraz kwestiami eschatologicznymi. Stanistaw Budzik opracowal Balthasarowa
teologie dramatu wraz z jej teodramatycznymi kategoriami. Ponadto poruszat takze
zagadnienia dotyczace eschatologii. Zajmujacy si¢ duchowoscig Krzysztof
Grzywocz starat si¢ nie tylko przenie$¢ trynitologiczno-chrystologiczne
rozwazania Szwajcara na grunt zycia duchowego, lecz takze ukaza¢ samego
Balthasara jako teologa duchowosci. Zdzistaw Kijas pisal m.in. o metodzie
stosowanej przez szwajcarskiego teologa oraz o zagadnieniach z dziedziny
antropologii. W tekstach Stanistawa Mycka dotyczacych szwajcarskiego teologa na
pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie zwigzane z teodramatem. Eligiusz Piotrowski
jako jeden z pierwszych w Polsce podjal temat szeroko rozumianej teologii
Bazylejczyka oraz thumaczenia jego dziet. W tekstach Piotrowskiego nie zabrakto
wigc tematow trynitologicznych, chrystologicznych czy soteriologicznych.

Dokonat on doktadnej analizy teologii dramatu Balthasara. Z kolei duza liczba

14Zob. M. Jakubiak, Kenotyczna mitos¢ Boga w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara jako wzdr
dla mitosci matzenskiej, UPJPII, Krakéw 2017, (nieopublikowana praca magisterska).

10



tekstow Marka Pyca dotyczacych szwajcarskiego teologa przetozyla si¢ na
omoéwienie szerokiego spektrum poruszanych przez Bazylejczyka kwestii. W jego
opracowaniach znajdziemy wig¢c zagadnienia nalezace zarowno do trynitologii,
chrystologii, staurologii, soteriologii, jak i teologii duchowos$ci. Marek Urban
thumaczyt niektore teksty szwajcarskiego teologa. W swojej pracy skupit si¢ on na
podejmowanych przez Balthasara kwestiach filozoficznych oraz skonfrontowat je
z idealizmem niemieckim. Wreszcie Lech Wotowski porownywatl tworczosé
szwajcarskiego teologa z myslg Jozefa Tischnera, za§ w swojej najnowszej ksigzce
zajat si¢ kwestia paradoksu, ktéry niejednokrotnie wystepuje w tekstach
Bazylejczyka. To tylko niektore osoby sposrdd tylko polskich autoréw badajace
dorobek naukowy szwajcarskiego teologa. Na szczegolng uwagge zastuguja rowniez
tacy znawcy dziet Balthasara jak Ellio Guerriero — autor monografii Bazylejczyka
I Manfred Lochbrunner, ktory w cato$ciowym ujgciu przedstawit zycie i tworczosé
Szwajcara.

Liczni autorzy podjeli si¢ opracowania teologicznego dorobku Balthasara.
Mnostwo tekstow nawigzuje do boskiego dramat w ujeciu szwajcarskiego teologa.
Wiele z nich przedstawia jego teodramatyczng koncepcje¢ i rozne jej aspekty.

Wsrod badaczy zajmujacych sie tworczoscig Bazylejczyka sg rowniez 0soby,
ktore podjely watek jego mysli eucharystycznej. Liturgiczne zagadnienia
w dzietach teologa z Bazylei sa co prawda rozsiane w roznych fragmentach wielu
jego dziel, jednak po ich zbadaniu mozna dostrzec w nich sp6jna cato$¢. Dostrzegt
to Jonathan Martin Ciraulo, ktory podjat si¢ zebrania watkow dotyczacych
Eucharystii 1 sakramentow wystepujacych w réznych dzietach Balthasara, by w ten
sposob ukaza¢ Bazylejczyka jako teologa eucharystycznego™.

Niektorzy badacze twoérczosci Balthasara starali si¢ spojrze¢ na zycie
cztowieka przez pryzmat dogmatycznych rozwazan szwajcarskiego teologa. On
sam zauwazal rozdzial dogmatyki od duchowosci. Zjawisko to traktowatl jako
problem wspotczesnego Kosciota i probowat je przezwyciezyé!®. Czesé badaczy

jego teologii poszta tym samym tropem dostrzegajac trynitarny i eucharystyczny

15J. Ciraulo, The Eucharistic Form of God. Hans Urs von Balthasar's Sacramental Theology,
Notre Dame 2022.

16 Zob. P. Pielka, Odpowied? w Maryi. Hans Urs von Balthasar wobec rozdziatu dogmatyki
i duchowosci, [wW:] Kosciél i Maryja, red. A. Napiorkowski, Krakow 2020, s. 328-344.
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wymiar ludzkiej egzystencji. Na grunt teologii duchowos$ci przenosili oni
wystepujace u Balthasara eucharystyczne watki.

Temat liturgicznych koncepcji Balthasara zostal juz wigc podjety na rozne
sposoby, m.in. przez Ciraulo!’. Po co zatem niniejsze naukowe opracowanie
korelacji migdzy Balthasarowa teologig boskiego dramatu a teologia liturgii? Nasza
praca nie przedstawia w sposob calo$ciowy eucharystycznej teologii Balthasara,
lecz skupia si¢ na boskim dramacie i pokazuje jego liturgiczny charakter.
Kluczowym pojeciem zarowno w teodramacie jak i liturgii jest dzialanie. Napisana
przez Bazylejczyka czterotomowa Teodramatyka jest niczym innym, jak
opowiescig o Bozym dziataniu wzglgdem siebie | wobec §wiata. Pojecie dzialania
jest dla Balthasara na tyle istotne, Ze stato si¢ tytutem trzeciego, najwazniejszego
tomu Teodramatyki. Z kolei liturgia jest wspotczesnie rozumiana jako dziatanie
Tréjjedynego Boga i wspotdziatanie Kosciota. Na gruncie teologii liturgii termin
dziatania takze okazuje si¢ kluczowy. Wtasnie ta zalezno$¢ pozwoli nam dokonaé
liturgicznej interpretacji teodramatu. Do tej pory nie podjeto podobnej proby.
Istniejace opracowania teologii eucharystycznej Szwajcara nie s3 skupione wokot
boskiego dramatu i nie ukazuja one, co Balthasarowa teodramatyka ma do
zaoferowania wspolczesnej teologii liturgii. A ma do zaoferowania wiele, co
W niniejszej pracy postaramy si¢ przedstawic.

By odpowiedzie¢ na postawione przez nas pytania, w pierwszej kolejnosci
nalezy zaprezentowa¢ boski dramat w koncepcji szwajcarskiego teologa.
Uczynimy to w pierwszym 1 drugim rozdziale pracy, ktore beda analizg
Balthasarowej  Teodramatyki. Dzigki tej metodzie mozliwe bedzie
usystematyzowane przedstawienie najpierw teorii samego dramatu w ujgciu
Bazylejczyka, za$ pozniej dramatu teologicznego, ktory z kolei prowadzit nas
bedzie do teorii czynu. Dzieta Balthasara postaramy si¢ przeanalizowaé w sposob
krytyczny. W ostatnim rozdziale pracy bedziemy chcieli dokonaé¢ analizy
| usystematyzowania tego, co szwajcarski teolog wprost pisat na temat liturgii.
W syntetyczny sposob przedstawimy rdwniez wspdlczesne rozumienie liturgii, by
z kolei poréwnac je z liturgiczng koncepcja Bazylejczyka. Nastepnie w samym
sercu tego opracowania dokonamy waznego zabiegu: przedstawiony przez nas

zarys Balthasarowej teorii czynu przeniesiemy na grunt teologii liturgii. Kategorie

1 Warto zauwazy¢, iz dzieto Ciraulo, wydane w 2022 roku, powstawato rownolegle do niniejszej

pracy.
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Bozego dziatania zastosujemy do czynu liturgicznego, by przekonac si¢, jak bardzo
oba zagadnienia sa ze sobg powigzane.

Podstawowe zrodto stanowi dla nas czterotomowa Teodramatyka Balthasara.
Koncepcji boskiego dramatu Bazylejczyka nie mozna rzetelnie analizowac,
pomijajac pozostate dzieta jego trylogii, stad waznymi zrodtami beda takze kolejne
tomy Chwaty oraz Teologiki. Systematyczne ujecie, zarowno teologii dramatu jak
i koncepcji liturgii, wymaga odwotania si¢ do innych, licznych dziet Szwajcara.
Wsrod nich na szczegdlng uwage zajmuje Kosmische Liturgie. Das Weltbild
Maximus’ des Bekenners. Dzieto to ukazuje bowiem fundamenty myslenia
Bazylejczyka o liturgii.

Teologia Balthasara zostata na wiele sposob przedstawiana przez roéznych
autorow. W naszej analizie dziet szwajcarskiego teologa opracowania jego
tworczos$ci z pewnoscig moga okazaé si¢ pomocne, dlatego bedziemy odwotywac
si¢ do takich (wspominanych juz) autoréw jak: Ignacy Bokwa, Stanistaw Budzik,
Magdalena Cybulska, Krzysztof Grzywocz, Elio Guerriero, Zdzistaw Kijas,
Stanistaw Mycek, John O’Donnell, Eligiusz Piotrowski, Marek Pyc, Marek
Sobocinski, Krzysztof Szwarc, Lech Wolowski i inni. Spojrzenie na teksty
Balthasara z ich perspektywy bedzie przydatne w zadaniu, ktore stawiamy sobie
w tej pracy.

Z kolei syntetyczne ujgcie koncepcji liturgii bedzie mozliwe dzieki
dokumentom Kosciota oraz dzietom wspodiczesnych liturgistow i teologow liturgii.
W pierwszej grupie znajda si¢ przede wszystkim Konstytucja o liturgii swigtej
Sarcosanctum concillum Soboru Watykanskiego 1I, Katechizm Kosciota
Katolickiego oraz inne teksty koscielne, méwiace o teologii liturgii, jej naturze
i sposobie celebrowania. Do grupy drugiej zaliczymy dzieta m.in.: Jeana Corbona,
Bruno Forte, Dietricha von Hildebranda, Michaela Kunzlera, Bogustawa
Nadolskiego, Josepha Ratzingera czy Roberta Tafta. Wybor tych autoréw uznajemy
za miarodajny, poniewaz sa oni najwazniejszymi wspotczesnymi teologami
zajmujacymi si¢ liturgia, za$ ich teksty prezentuja jej wspoéiczesne rozumienie.
Wsrod nich na szczeg6lng uwage zastuguje Corbon. Jego teologiczne dociekania
posiadajg bowiem wiele punktow stycznych z teodramatycznymi rozwazaniami
Balthasara, stad wybor tego autora wydaje si¢ naturalny.

Proba dokonania liturgicznej interpretacji boskiego dramatu w koncepcji

szwajcarskiego teologa musi by¢ poprzedzona zapoznaniem si¢ z samym
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teodramatem w jego ujeciu. Z kolei by tego dokona¢, musimy najpierw dowiedzie¢
sig, jak Balthasar rozumie dramat. W naturalny sposob dzieli to nasza prace na trzy
cze$ci. 1 tak pierwszy rozdzial stanowi swego rodzaju wprowadzenie
w teodramatyczng teologie Bazylejczyka. Poznamy w nim kategorie samego
dramatu, ktore rozréznia Szwajcar. Dowiemy si¢ rowniez, na czym polega
konieczno$¢ teologii dramatu i jaka jest jej tematyka. Zostanie nam zaprezentowana
teodramatyczna scena oraz pojawiajacy si¢ na niej aktorzy. Gdy juz zapoznamy si¢
z powyzszymi kwestiami, bedziemy mogli przejs¢ do analizy dramatu
teologicznego.

W rozdziale drugim zapoznamy si¢ kolejno z trynitologia, chrystologia
I soteriologig Balthasara. Poznamy poglady Bazylejczyka na temat wewnetrznego
zycia Trojjedynego Boga, Jego dzialania w historii zbawienia oraz korelacji migdzy
Trojcg immanentng a Trojca ekonomiczng. Kwestie trynitologiczne zostang nam
przyblizone przez odkrywanie kolejnych kenoz, ktore wyrdznia szwajcarski teolog.
Po tej czegsci drugiego rozdziatu, ktora dotyczy trynitologii, bardzo ptynnie
przejdziemy do Balthasarowej chrystologii. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
cala teologia Bazylejczyka jest wyraznie trynitarna. Stad opisywane przez niego
wydarzenie Jezusa Chrystusa nalezy nie tylko do zagadnien chrystologicznych, lecz
ma rowniez charakter trynitologiczny. W tym Kkluczu poznamy poszczegolne
wydarzenia zbawcze, w ktorych zostaja odstoniete relacje Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Kulminacja boskiego dramatu jest misterium paschalne Chrystusa, a w
nim godzina krzyza. Te zagadnienia w naturalny sposob doprowadza nas do
dramatycznej soteriologii Bazylejczyka. Wreszcie, rozdziat ten zakonczymy
zarysowaniem Balthasarowej teorii czynu, a w niej wyodrebnieniem kategorii
Bozego dziatania.

Taka strukture dwoch pierwszych rozdzialow pracy podpowiada budowa
samej Teodramatyki. W duzym uproszczeniu mozna stwierdziC, ze jej pierwsze
dwa tomy stanowig swoisty wstep do wlasciwego boskiego dramatu, ktory z kolei
zostaje szerzej zaprezentowany w tomie trzecim 1 czwartym. W naszej pracy
staramy sie rzetelnie i przejrzysScie przedstawié¢ te kwestie. Prezentujemy je zatem
w podobnej strukturze, co w samej Teodramatyce, jednak staramy si¢ to czynic¢
W sposob uporzadkowany i usystematyzowany.

Zaprezentowanie teodramatycznej koncepcji Balthasara pozwoli nam

przej$¢ do proby jej liturgicznej interpretacji. | tak ostatni, trzeci rozdziat bedzie
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dotyczyl kwestii zwigzanych z liturgig. Poznamy, czym ona jest i jak jest
wspolczesnie rozumiana. Dowiemy sie, jak liturgie pojmuje sam Balthasar i co
0 niej pisat wprost. W kluczu jego teologii dramatu bedziemy chcieli przedstawic
liturgi¢ jako wydarzenie dramatyczne. Kwestie liturgiczne bgda skoncentrowane
wokot pojecia dziatania. Liturgia, jak czgsto bedziemy to podkreslac, jest bowiem
dziataniem Trojjedynego Boga i wspoétdziataniem Kos$ciola. Wtasnie dlatego te
kategorie czynu, ktore wyr6znimy w teodramatycznej koncepcji Bazylejczyka,
bedziemy chcieli zastosowac na gruncie teologii liturgii. Ta cz¢$¢ pracy bedzie
stanowi¢ sedno naszej proby zinterpretowania teologii dramatu w sposob
liturgiczny.

Taka trojrozdziatowa struktura pracy pozwoli w uporzadkowany sposob

zapoznac si¢ z jej tematem oraz odpowiedzie¢ na pytania, ktore stawiamy.
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|. Balthasara koncepcja dramatu

Teologic Hansa Ursa von Balthasara bez watpienia nalezy uznaé za
oryginalng. Relacj¢ pomigdzy Bogiem oraz $wiatem i znajdujagcym si¢ w nim
cztowiekiem opisuje on za pomocg kategorii dramatycznych. Miedzy niebem
a ziemig rozgrywa si¢ Bosko-ludzki dramat, ktorego gtownym Aktorem jest sam
Bog. Na teodramatycznej scenie jest jednak miejsce takze dla cztowieka, ktory nie
jest biernym widzem, lecz aktywnym uczestnikiem boskiego dramatu.

Jesli nauka o Bogu ma by¢ teologig dramatu, potrzebuje odpowiedniego
instrumentarium. W rozdziale tym, ktéry stanowi swego rodzaju wstep do teologii
dramatu Balthasara: jego trynitologii, chrystologii, teorii dziatania oraz soteriologii
(co bedzie przedmiotem rozwazan rozdziatow drugiego i trzeciego), odkryjemy, w
jaki sposob szwajcarski teolog buduje owo narzegdzie, ktorym postuzyt si¢ w swojej
koncepcji. Bazylejczyk wychodzi od motywu teatru §wiata, analizuje histori¢ tej
metafory, by nie tylko dostrzec w niej elementy pozwalajace na teologiczng
interpretacje egzystencji, ale rowniez stworzy¢ potrzebne dla teologii dramatyczne
instrumentarium. Przedstawiajac kategorie dramatyczne Balthasar wymienia
i omawia triad¢ produkcji, do ktorej nalezg autor, aktor i rezyser, oraz triade
realizacji, na ktorg sktadaja si¢ przedstawienie, publiczno$¢ i horyzont.

Po omowieniu powyzszych zagadnien przedstawimy kwestie, ktore naszym
zdaniem stanowig elementy wprowadzajace w teologi¢ dramatu Balthasara.
Powiemy wigc o jej konieczno$ci i tematyce. Zarysowany zostanie opis

teodramatycznej sceny oraz przedstawieni zostang jej aktorzy.

1. Motyw teatru Swiata

Koncepcja teatru §wiata nie jest bynajmniej autorskim pomystem Balthasara,
lecz jest pojawita si¢ na dlugo przed Chrystusem. Szwajcarski teolog opisuje
histori¢ tego motywu w pierwszej czgsci swojej Teodramatyki, przywotujac wielu
autoré6w i1 dramatopisarzy. W wielu krajach, takich jak Egipt, Babilon, Chiny,
Indonezja czy Japonia, znany jest teatr mityczny i kultyczny, jednak motyw teatru

16



$wiata pochodzi z Europy Zachodniej. To tam rozprzestrzenia si¢ tradycja, ktora
przekazuje obraz teatru §wiata oraz zmienia go, uzupetnia i wzbogaca. Dzieje si¢ to
na przestrzeni dziejow teatru: ,,tam, gdzie antyk juz przebrzmiat, obraz podejmuje
religia biblijna, by od wewnatrz wzbogaci¢ go nowym wymiarem, wielkie teatralne
stulecia chrze$cijanstwa ogrywaja go na roézne sposoby, przekazuja idealizmowi
a wreszcie teatrowi wspotczesnemu, ktory poprzez przeksztalcenia, czesto nie do

rozpoznania, probuje wydoby¢ zen wszystkie jego mozliwosci”8,

1.1. Antyk

Przedstawiajac histori¢ toposu teatru $§wiata Balthasar rozpoczyna od
przywotania lliady Homera. Bohaterowie, ktorzy sg przedstawicielami ludzkosci,
toczg swojg walke o zwycigstwo na oczach bogow i Zeusa. Ten z kolei nie tylko
przyglada si¢ widowisku, ale zastanawia sig, jak pokierowa¢ losami ludzi. Bogowie
sg tylko widzami — wielu z nich angazuje si¢ w sprawy bohaterow 1 bierze — cho¢
nie bezposredni — udziat w walce. Motyw gry cztowieka na oczach bogow jest
obecny réwniez w innych dzietach, pozostaje zywy w catym antyku. ,,Przez
tragedi¢ 1 Platona przechodzi on do diatryb stoikow i cynikéw: dobry aktor,
medrzec, jest widowiskiem godnym boskiego widza”!°. Balthasar zauwaza, ze tym
obrazem postuguja sie¢ Seneka, Salustiusz i Epiktet. ,,W tragediach cierpiacy
cztowiek zostaje uniesiony jak monstrancja i pokazany bogom, przygladajacym si¢
mu w niedostrzegalny sposob. A czlowiek uznaje konieczno$¢ tej gry przed
wiecznym spojrzeniem i nie stara si¢ jej unikng¢”%,

Mamy wiec do czynienia z cztowiekiem odgrywajacym swoja role przed
tymi, ktorzy nalezag do $wiata bodstw. Pomigdzy obserwujagcymi bogami,
a dziatajagcymi przed nimi ludzmi, istnieje dystans. W takim obrazie mozna
zauwazy¢ ryzyko, 1z ziemskie wydarzenia zostang sprowadzone do przedstawienia
marionetek. Motywem tym nie postuguje si¢ Homer, prézno szuka¢ go réwniez
w wielkich tragediach?!. Znajdujemy go jednak u Platona, ktory uzywajac metafory

marionetki, dokonuje syntezy: ,,zycie jest gra przed Bogiem, o ile jako wychowanie

BTDI,s. 121.
19 Tamze, s. 122.
2 Tamze, s. 123.
2l Tamze.
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przez sztuk¢ wiacza si¢ w rytm boskosci, ale rytm ten jest zarazem dany przez
Boga: to on jest tym, ktory porusza; cztowiek natomiast porusza si¢ we wtasciwym
rytmie wtedy, gdy pozwala Bogu poruszaé¢ sobg jako «bosa marionetka»”??,
W platonskiej koncepcji charakter ludzkiej egzystencji jest ztudny i teatralny,
cztowiek jest jedynie zabawka bogéw. Cale ludzkie zycie to §wigto, liturgia przed
Bogiem?.

Nie tylko Platon postuguje si¢ motywem marionetki, by przedstawi¢ ludzkie
zycie w relacji do Boga. Obraz ten spotykamy réwniez w pseudo-
arystotelesowskim dziele O swiecie, gdzie Bog jest okre§lany jako moc, ktéra
panuje nad wszystkim ze szczytu $wiata. W tej koncepcji Bog jest aktorem
marionetkowym, pociggajacym za sznurki i w ten sposob poruszajacym catoscig
losu cztowieka. Taki Bog jest daleki i bliski zarazem?,

Do tej pory mieliSmy do czynienia z obrazem cztowieka jako marionetki,
ktorg steruje Bog. Dochodzimy jednak do poglgbienia tego motywu
| wprowadzenie pojecia roli oraz teatru zycia. Cztowiek to nie tylko marionetka,
lecz takze aktor, ktoérego zadaniem jest jak najlepsze odegranie swojej roli
wyznaczonej mu przez Boga. Balthasar wskazuje, ze pojecie roli i teatru zycia
znajdujemy u Biona z Borystenes, ktorego koncepcje przedstawia z kolei Teles:
cztowiek musi dobrze gra¢ role, ktora przydzielita mu bogini losu. Rozdaje ona
rézne role — pierwszego albo drugiego aktora, zebraka albo krola. Bez wzgledu na
to, ktora role otrzymat dany cztowiek, powinien zagra¢ ja najlepiej jak potrafi i nie
usitowac wecielac si¢ w inng. Gdyby jednak tak zrobit, czeka go kleska. Nie wiemy,
kim jest owa bogini losu, ani w jakim stosunku do siebie pozostaja osoba i rola.
Mimo to mozna zauwazy¢, ze w metafore aktora jest wpisany dystans pomigdzy
cztowiekiem a przydzielong mu rolg. Ten dystans z jednej strony daje wolnos¢, ale
z drugiej domaga si¢ porzadnej gry. Dobry aktor odgrywa swoja role w sposob
znakomity, zaréwno w prologu, jak i w srodku oraz zakonczeniu sztuki. Podobnie
cztowiek, powinien godnie postepowaé na kazdym etapie swojego ziemskiego
bytowania. Poréwnanie egzystencji cztowieka do odgrywania roli przez aktora
niesie ze sobg jeszcze jedng konsekwencje dla ludzkiego zycia — brak przywigzania

do niego. W odpowiednim momencie aktor schodzi ze sceny 1 juz na nig nie wraca

22 Tamze, s. 124.
23 Tamze, s. 125.
24 Tamze.
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— podobnie czlowiek nie moze na sit¢ trzymac si¢ zycia, nie jest w stanie go
przedtuzy¢, nie powinien si¢ do niego przywigzywac. Tak, jak porzuca si¢ wytarty,
zniszczony plaszcz, tak nie mozna dalej na site wlec swojego zycia®.

Motyw ten, jak pokazuje Balthasar, zostaje podjety 1 rozwinigty przez
Epikteta. Grecki filozof zaznacza, ze przedstawienie, w ktorym czlowiek odgrywa
swoja role, jest dzietem dramaturga, a to sprawia, ze jest jemu podporzadkowane.
To od niego zalezy dtugos¢ widowiska oraz przydziat poszczegdlnych rél. Kazdy
aktor, nie baczac na to, czy przedstawienie jest dtugie, czy krotkie, bez wzgledu na
to, czy gra rolg zebraka, chromego, zwyklego obywatela czy krdla, ma jedno
zadanie — odegra¢ picknie swoja role. Warto zwroci¢ takze uwagg na relacje, ktore
facza przyznajacego role z tymi, ktorzy je odgrywaja: ,,Mimo iz w tym obrazie
$wiata nie ma mowy o lasce, ani o pokorze, ani o poczuciu winy, w perspektywie
nie pojawia si¢ niesmiertelnos¢ osobista ani nagroda lub kara po tamtej stronie,
boskiego dawce roli i grajacego cztowieka taczy wiez dobroci i wdzigcznoéci”?.
W koncepcji Epikteta ideatem jest cztowiek, ktory pod koniec swojego zycia nie
skarzy si¢ na swoj los, nawet jesli byt to los nedzarza, lecz jest z niego zadowolony
i wdzigczny za role, ktorg zostal obdarzony. Rozstaje si¢ ze swoim zyciem ochoczo
i dzigkuje za to, ze zostal uznany za godnego, by by¢ czescia boskiego dzieta.

Z kolei Marek Aureliusz ,,zachowuje dystans wobec teatru jako takiego. To,
co si¢ w nim odgrywa, jest «zawsze tym samymy 1 wlasnie przez to teatr jest
obrazem zycia. On sam nie chce by¢ «ani aktorem, ani nierzadnicg»”?’. Ma on
jednak swiadomos¢, ze ucieczka od $wiata jest niemozliwa: kazdy — bez wzgledu
na to czy tego chce, czy nie — musi by¢ uczestnikiem gry, powinien wiec odgrywac
swoja role z nalezyta powaga. Podobnie jak Epiktet, Cezar jest §wiadomy, zZe
granica ludzkiego Zycia zostata ustalona, nalezy wigc pogodzi¢ si¢, a nawet
zaprzyjazni¢ z myS$lag o wlasnej $mierci. Jej moment nie zalezy bowiem od
cztowieka i nie nalezy z nim w zaden sposob dyskutowaé?®.

Osobne zagadnienie stanowi relacja roli i osoby. Balthasar podkresla
wyjatkowos¢ koncepcji Platona, nazywa ja wrecz genialng. Bazylejczyk zauwaza,

ze ,,[ Platon] przypisuje pojedynczej duszy wieczng indywidualno$¢ 1 odréznia jg od

% Tamze, S. 126.
% Tamze, s. 127.
2" Tamze, s. 128.
28 Tamze, s. 129n.
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podejmowanej w kazdym zyciu roli, ktora zostaje jej wprawdzie przydzielona, ale
nie narzucona, lecz wybrana w wolnosci. Dla Platona wolnos$¢ ta przejawia si¢
w ziemskiej egzystencji nie tyle wobec roli, ile w niej, w roli (umocnionej przez
daimoniona, niezmiennej): mianowicie w sposobie, w jaki jest ona (ze swoja
ograniczona, ale jednak trwala wolnoscig) prowadzona w stron¢ sprawiedliwos$ci
lub w odwrotnym kierunku?. Cechg charakterystyczng dla tworcow antyku jest
dystans wobec cierpienia, rozgrywajacego si¢ w dramacie ludzkiego zycia.
Cierpienia czlowieka, takie jak zabdjstwa, mordy, wojny, kradzieze, a takze
pltynace z oczu 1zy i rozdzierajace ludzkie serca lamenty, to, wedtug Platona,
elementy toczacej sie akcji na scenie, ktorg jest cala ziemia®.

Z kolei Plotyn uwaza, ze kazda dusza, wraz ze swoja rola, sa czescig
wickszego Swiatowego planu. Wilaczenie w przedstawienie nie oznacza dla
cztowieka pomniejszenia jego godnosci, ale ustawienie na miejscu jemu naleznym
zgodnie z jego warto$cig. Tak jak autor dramatu wydaje polecenia aktorom oraz
wykorzystuje ich cechy i zdolnosci, tak kazdy cztowiek otrzymuje odpowiednig dla
siebie rolg®. Przedstawiajac my$l Plotyna, Balthasar zauwaza: ,,zatem podczas gdy
w dramacie istnieje rdznica migdzy stowem poety i dobrym albo ztym
przedstawieniem przez aktorow, w dramacie $wiata pojawia si¢ roznica mi¢dzy
losem, przypisanym pojedynczej duszy przez stwdrce — poete¢ (poietes) a sposobem,
w jaki dusza si¢ z nim «zjednoczy i orientuje wedlug spektaklu». Jesli gra dobrze,
to jest w zgodzie z planem calo§ciowym; jesli gra Zle, «to poeta zwalnia jg 1 wydaje
na zastuzone po$miewisko» (jak méwit juz Bion), a «kara» owa jest — tak trzeba
interpretowac mysl Plotyna — wyrdwnaniem w obrebie planu catosciowego, ktory
w ten sposob nie traci swej jednolitosci”2. Bazylejczyk zauwaza charakterystyczny
element mysli Plotyna, ktory wyrdznia go od pdzniejszych chrzescijanskich
tworcoOw, mianowicie: odrzucenie mozliwosci improwizacji w przedstawieniu.
Aktorzy nie mogg mowic¢ tekstu roznego od tego, ktory jest dzietem autora.
Sugerowatoby to bowiem, ze sztuka sama w Sobie nie jest jeszcze gotowa, ze ma
pewne braki pozostawione przez poete, ktore aktor musi uzupeti¢. Jak zaznacza

dalej Balthasar: ,,Plotyn mowi bardzo ostroznie i przy hipotezie o boskiej

2 Tamze, s. 132.
%0 Tamze, s. 133.
31 Tamze, s. 133n.
%2 Tamze, s. 134n.
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improwizacji zostawia zarazem otwarte miejsce, w ktorym da si¢ rozwingé mysl
0 (wlasciwej poecie) wolnosci Boga, ktora obejmuje tez wolnosci stworzone.
Jednak wolno$¢ ma dla niego charakter zstepujacy, ku materii; stoi naprzeciw

boskiej jednosci; wstepujaca, jest nie do pomyslenia”®3,

1.2. Chrze$cijanstwo

Chrzescijanskie pojmowanie toposu teatru $wiata jest catkowicie inne niz
platonsko-metafizyczne. Jest zwigzane z redukcjg teatru do cyrku, do miejsca, ktore
nie kojarzy si¢ juz z powazng gra, lecz, co najwyzej, z rozrywka, widowiskiem,
ogladaniem. W tej koncepcji rowniez wystepuje motyw przygladajacego si¢
bostwa, zas produkujacy przedstawienie (gladiator, atleta, itd.) muszg jeszcze lepiej
przygotowac si¢ do swojej roli. Takie elementy jak zachwyt, powaga, cierpienie,
walka na $mier¢ i zycie buduja napiecie, ktore ,,jest bramg wejsciowa dla tego
toposu w Biblii’’3*,

Prezentujac motyw teatru $wiata i Boga przygladajacego si¢ zyciu cztowieka,
Balthasar wymienia kilka biblijnych przyktadow: ,,mamy oto udreczonego Hioba
pod nieprzeniknionym spojrzeniem Boga: czy syci si¢ On m¢kami? Bog patrzy na
nieszczescie (7, 16-20; 10, 20; 14, 3), tak jak gdzie indziej, jako wszechwidzacy
(Ps 139, 16; Jr 32, 19) na ukaranych Izraelitow «kieruje oczy swoje na nich, ale dla
niedoli, a nie dla ich dobra» (Am 9, 4). W zakonczeniu Ksiegi Izajasza, przed
bramami eschatologicznego miasta ma miejsce ogladanie stragconych na wieki
w gehenne burzycieli przeciwko Bogu (Iz 66, 24)%°. Z kolei w poznozydowskiej
literaturze wystgpuje motyw, w ktorym zbawieni cieszg si¢ z meki potgpionych —
ich rado$¢ jest zwigzana z triumfem Bozej sprawiedliwo$ci, ale 1 rowniez
z widowiskiem, ktore moga oglada¢. Ta sytuacja eschatologiczna stanowi
odwrotno$¢ tego, CO przezywamy w ziemskiej rzeczywistosci: ,,sprawiedliwego
eksponuje si¢ w pojedynke lub we wspodlnocie przed oczami przygladajacej si¢
publicznosci, ktéra zachwyca sie tragedia, jakby to byla komedia”*®. Przyktadem

moze tu byé prze$ladowanie Zydow w Aleksandrii, ktore daje Filonowi sposobno$é

3 Tamze, s. 135.
3 Tamze, s. 136.
% Tamze.

% Tamze, s. 137.
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postuzenia si¢ metaforg teatralng ,,wlasnie w tym napigciu miedzy «komedig»
a me¢czenstwem”, czyli ,,miedzy okrzykami swawolnej publicznosci teatralnej
a fizycznym i psychicznym torturowaniem ofiar”?’.

Z punktu widzenia literackiego motyw teatru w tworczosci zydowskiej jest
bliski temu samemu motywowi wystepujacemu w pismach chrzescijanskich.
Jednak patrzac na to zagadnienie przez pryzmat teologii, roznica wydaje si¢ o wiele
wieksza. ,,Teraz nie jest to juz tylko niebezpieczne, $miertelne wyeksponowanie
«ze wzgledu na Bogay, lecz w nasladowaniu Jezusa Chrystusa — «z Bogiem»”%,
Przyktadem moze by¢ tutaj §w. Pawel, ktéry zestawia swoje cierpienie dla
Chrystusa z duchowym dobrem wspolnoty. Balthasar przywotuje stowa

Pierwszego Listu do Koryntian.

Tak wigc juz jesteScie nasyceni, juz oplywacie w bogactwa. ZaczeliScie
krolowa¢ bez nas! Otdz tak! Nawet trzeba, zebyscie krolowali, bySmy mogli
wspotkrolowac z wami. (...) My ghupi dla Chrystusa, wy madrzy w Chrystusie, my

niemocni, wy mocni; wy doznajecie szacunku, a my wzgardy (1 Kor 4, 8. 10).

Komentujac stowa Apostota narodow szwajcarski teolog nazywa je
»palacym sarkazmem” 1 jednocze$nie ,,obiektywnym opisem rzeczywistosci
koscielne)”: oto wspdlnota godzi sig, by jej ojciec ponosit dla niej cierpienie. TO
jednak nalezy do jego urzedu — cierpienie ma charakter zastepczy. ,,A jednak: jakie
to niebezpieczne, siedzie¢ na widowni i pasywnie pozwala¢ si¢ obdarowywac
cierpigcemu” — konkluduje Bazylejczyk®. Szwajcarski teolog podaje réwniez

kolejny przyktad, tym razem z Listu do Hebrajczykow.

Przypomnijcie sobie dawniejsze dni, kiedyscie to po o$wieceniu wytrzymali
wielkg nawale cierpien, juz to bedac wystawieni publicznie na szyderstwa
i przesladowania, juz to stawszy si¢ uczestnikami tych, ktorzy takie udreki znosili.
Albowiem wspolcierpieliScie z uwigzionymi, z radoScig przyjelisScie rabunek
waszego mienia, wiedzgc, ze sami posiadacie majetnos¢ lepsza 1 trwajgca

(Hbr 10, 32-34).

87 Tamze.
3 Tamze.
3 Tamze.
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Odnoszac si¢ do tego biblijnego fragmentu Balthasar zauwaza ciekawy
szczegdl: uzyte tutaj wyrazenie ,wystawieni publicznie na szyderstwa
| przesladowania” (theatrizomenoi) pochodzi od rzadkiego greckiego czasownika
Beatpilm (theatrizo), ktory oznacza ,by¢ wystawionym na $miech (okrutnego)
thumu w geécie pokazywania™®. Wspolnota jest nie tylko wystawiona na
widowisko, lecz takze dreczona szyderstwami, zniewazaniami i cierpieniem. Nie
wiemy, czy sami adresaci zaliczajg si¢ do przesladowanych, czy tez jednoczg si¢
znimi w ich bolu. Niezaleznie od tego wszyscy sg zaangazowani w t¢ Sytuacje
poprzez cierpienie niektorych.

Balthasar zauwaza, ze przez dlugi czas pojecie teatru $wiata nie byto jasne
w Kosciele, bo teatr nie byl w nim obecny. Teatr kojarzyt si¢ raczej z poganstwem,
dla Augustyna byl nawet ,,jakby kontrkosciotem™**. Mimo to czasami wystepowaty
w kregach chrzescijanskich niektéore motywy antyczne: marno$¢ $wiata jest
przedstawiana za pomocg obrazu teatru marionetek, §wiat za pomocg obrazu sceny,
na ktorej prozno szukaé czego$ statego lub tez za pomocg obrazu boskiej gry.
Klemens Aleksandryjski postuguje si¢ motywem dramatu w odniesieniu do
ludzkiego zycia: uwaza, ze prawdziwego medrca cechuje nienaganne odgrywanie
swojej roli w dramacie zycia, roli, ktora zostala mu wyznaczona przez Boga; wie
zatem, co powinien czyni¢ i jakie cierpienie go czeka.

Z kolei dla wspomnianego juz Augustyna omawiany topos pozostaje obcy
z powodu odrzucenia catej instytucji teatru. Kosciot z nim walczy, za$ walka ta
staje si¢ dla Augustyna obrazem ,,walki obu zasad historii $wiata, panstwa Bozego
i panstwa $wiata, w zapasach obu stopionych ze soba, czgsto niemal
nierozroznialnych zasad, moze on dostrzega¢ zasadnicza tre$¢ dziejow $wiata:
«dwa rodzaje mitosci», jeden otwarty na Boga i wspolnote, drugi zamknigty
w sobie jako «$wiecie», dwie spierajgce si¢ o ostateczny horyzont wyktadnie bytu
sktadaja sic u Augustyna na dramatyzm zycia osobistego i wspolnotowego™*2,

Prezentujac historic motywu teatru $wiata w chrzeécijanstwie Balthasar
przechodzi od starozytnosci do czaséw $redniowiecza. Zaznacza, ze to Zyjacy
wowczas humanisci sg tymi, ktorzy tacza dramatyczny obraz historii 1 $wiata

Z antycznym motywem teatralnym. Jan z Salisbury, opierajac si¢ na stowach Hioba:

40 Tamze, s. 138.
4 Tamze, s. 139 z przyp.
42 Tamze.
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,»czyz nie do bojowania podobny byt cztowieka?” (Hi 7, 1), méwi o trzech scenach
zwigzanych z ludzkim zyciem. W najnizszej z nich znajduje si¢ wigkszos$¢ ludzi,
ktorzy ze swego zycia czynig komedig, do tego stopnia si¢ w niej pograzajac, ze nie
moga juz wyjs¢ ze swojej roli. Inng grup¢ stanowig nieliczni wybrani, ktorzy zyja
wedtug prawa Bozego 1 nie biorg udziatu w komedii. Pomigedzy tymi dwiema
scenami znajduje si¢ ,,«§wiat» ze swoja proznoscia, ktorej jest poddany wbrew swej
woli, [$wiat,] na ktérego scene wszyscy muszg wejs¢, a nastepnie z niej zejsé,
i ktory dlatego zaréwno komedig, jak i bojowanie przemienia w tragedie”*.
Sztuka jest dzielona na akty przez zmieniajace si¢ czasy. Calo$¢ moze si¢ co
prawda wydawa¢ widowiskiem $lepego losu, jednak w rzeczywistosci za
wszystkim stoi Bog, ktory widzi 1 kieruje losami §wiata. ,,Do Niego dotacza
wszyscy, ktorzy cnotliwie graja sztukg, wzbraniaja si¢ przed komedianctwem,
lekcewaza gre Fortuny i wreszcie wraz z Bogiem i aniotami z wyzyn nieba ogladaja
spektakl §wiata”.** Taka koncepcje Balthasar nazywa ,kamieniem milowym” —
zauwaza, ze w niej augustianski dramat $wiata i motyw teatru zostaja na nowo
powiazane. ,,Z tego punktu wszystko, co w S$redniowieczu zaczyna si¢ jako
chrze$cijanski spektakl i wkrotce rozrasta do teatru §wiata wielkich «misteriowy,
moze by¢ tak samo pojmowane, jak i sama egzystencja, ktora, na tyle sposobow
wyobcowana w pdéznym Sredniowieczu, moze przesunaé si¢ w perspektywe
teatru”™®.
Luter twierdzi z kolei, ze historia §wiata jest maska Boga, ktory ukrywa sie
za wszelkimi autorytetami, za§ nasze dziatanie jest tylko pozorem. Juz
w stworzeniu $wiata Bog ukrywa si¢, by pozostawi¢ ludziom wolnos¢.
W Chrystusie ukrycie to jest jeszcze bardziej wyrazne: ,,w swoim utajeniu Bog
przejmuje obco$¢ 1 sprzecznos¢ grzesznika, Chrystus umiera i zstgpuje do piekiet
grzesznikow, 1 to «ukrycie si¢ w przeciwienstwie» usprawiedliwia calos¢
zamaskowania si¢ Boga: cata filozofia rozpoczyna si¢ od teologicznego
paradoksu”*®.

Kolejnym przywotywanym przez Balthasara myslicielem jest Erazm. W jego

koncepcji cale zycie cztowieka to komedia, w ktorej kazdy odgrywa swoja role

4 Tamze, s. 142.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 143.
4 Tamze, s. 144.
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w innej masce, az do momentu, kiedy rezyser nie zdejmie go ze sceny. Zdarza si¢
rowniez, ze Ow rezyser kazde odgrywac jednemu czlowiekowi rézne role.
Prezentacja omawianego zagadnienia — motywu teatru $wiata — nie moze si¢
odby¢ bez przedstawienia koncepcji Calderona. Dziatajacy w baroku hiszpanski
poeta i dramaturg nie tylko je podjal, lecz takze twérczo rozwinat. Jedno ze swoich
najstynniejszych dziet zatytutowat Wielki teatr swiata. Jak zauwaza Balthasar,
Calderon omawiany przez nas motyw ,wydobywa z pospolitosci i w swoim
Wielkim teatrze swiata daje mu teologiczng giebie 1 horyzont. Tak, jak w antyku,
dramatyzm miesci si¢ nie tyle w horyzontalnym przebiegu dzialania ludzkiego, co

w jego wertykalnej strukturze glebi™*’

. W sztuce hiszpanskiego dramaturga nie
wystepuja co prawda osobne akty, jednak jest ona wyraznie pigcioaktowa. Akt
pierwszy i piaty oraz drugi i czwarty odpowiadajg sobie nawzajem. Pierwszy,
rozgrywany w niebie, stanowi wprowadzenie, w ktérym mamy do czynienia
z decyzja Boga, by na $wiecie zorganizowac spektakl. Boski Autor projektuje scene
1 strukture przedstawienia oraz rozwija sytuacje historyczno-teologiczng
inscenizacji — rozegra si¢ ona w napieciu pomig¢dzy trzema prawami: ,,natury, pisma
(Stary Testament) i zbawienia (Nowy Testament): w ten sposob czas biblijno-
chrzescijanski zyskat ukierunkowang wewngtrznie strukture, w przeciwienstwie do
antycznego, bedacego srodowiskiem neutralnym, pozbawionym struktury, w ktory

nie mozna wpisa¢ nic trwatego”®

. W akcie drugim Boég rozdaje aktorom role,
a Swiat wrecza im kostiumy 1 rekwizyty. Wiekszos¢ odgrywajacych poszczegolne
role jest za nie wdzieczna. Sprzeciw zglaszajg jednak wiesniak 1 biedak. Boski
Autor zapowiada, ze wszyscy aktorzy zostang zréwnani po przedstawieniu i
ocenieni tylko na podstawie tego, czy dobrze zagrali swoje role. Akt trzeci to
wlasciwe przedstawienie, do ktérego poczyniono przygotowania. Dzieje si¢ ono
przed oczami publicznosci rownocze$nie w kuli ziemskiej, w ktorej grajg aktorzy,
oraz w kuli niebieskiej, gdzie Bog obserwuje spektakl. Pod koniec tego aktu
aktorom zostaje oznajmiona ich $mier¢, za$ boski Autor zapowiada kary i nagrody.
W akcie czwartym, stanowigcym przeciwienstwo drugiego, aktorom zostaja
odebrane ich rekwizyty, ktore nastgpnie =zostang przekazane kolejnym
odgrywajacym ich role. Akt pigty to sad na tymi, ktorzy odgrywali swoje role na

scenie §wiata. Po sadzie aktoréw czeka niebo, pieklo, limbus (otchtan) albo

4" Tamze, s. 148.
48 Tamze.
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czySciec. Na zakonczenie przedstawienia ,nastepuje chrystologiczna koda
W mesjanskiej, eucharystycznej uczcie: w ten sposdb posrednio stematyzowany
zostaje niewidoczny w spektaklu gldéwny aktor, Bog-Czlowiek, tak jak od poczatku
(jako «prawo taski» ze swymi «cudami» przewyzszajagcymi pojecie «Swiata») byt
on ukrytym warunkiem wstepnym catej sztuki”*°.

Chrystusowa rola jest bardziej podkreslana w innych dzietach Calderona. Syn
Bozy reprezentuje w nich Ojca, ktérego jest postancem. ,,W ten sposob
przeksztatceniu ulega zabarwienie motywu roli: zamiast by¢ tylko efemerycznym
kostiumem, jak w antyku, otrzymuje — jako dodatek do aspektu przemijalnosci —
eschatologiczny cig¢zar: rowniez i odarci ze swych rekwizytow aktorzy zatrzymuja
swoje «role» jako «postanie»: przeciwstawienie platonskiej «karmiey, ale bez idei
ponownego wecielenia, raczej jako wieczny osobisty plon tego, co dokonali
w czasie”™. U Calderona zatem transcedentalny punkt wyjscia jest inny niz
u Platona. Nie mamy do czynienia z zalozeniem, ze poprzednie doswiadczenia
wplywaja na wybor przysztego wzorca zycia, ani z koncepcja, w ktdrej nie majace
doswiadczenia, przybyte prosto z nieba, dusze rzucajg si¢ na najlepsze role.
,Postaci Calderona wychodza z pramysli Bozej, w ktorej «od zawsze petnig stuzbe

przed Nim»”!

. Mimo to majg one co$ z samodzielno$ci. Sam moment stworzenia
nie jest obecny w sztuce — Boze mysli jako postacie stoja od samego poczatku na
scenie. Dlatego z ich strony moze dochodzi¢ do dialogdw, a nawet udzialu
w gorzkich rozwazaniach czynionych przez wiesniaka czy bycia adresatem petnych
zalu pytan, ktore stawia biedak. Odpowiedz, jakiej udziela Bog, jest nam juz znana
z mys$li Epikteta: decydujace znaczenie ma nie rola, ktdra si¢ odgrywa, lecz sposob
w jaki si¢ to czyni — nie co, lecz jak gra si¢ przydzielong rolg. ,,W tym ptynnym
przejsciu migdzy idea Boga a pierwszym urzeczywistnieniem zostawia Calderon
migjsce dla czego$ takiego jak pierwotna wspotobecno$é stworzenia oraz dla
intelligibilnej decyzji wstepnej, ktorg podkreslajg Platon i1 Plotyn, oczywiscie nie
przypisujac jej takiej samej wagi. Ostateczna decyzja zapada jak najbardziej

w trakcie Zycia, dziejacego sie na scenie $wiata”>2,

49 Tamze, s. 149.
%0 Tamze.
51 Tamze.
52 Tamze, s. 150.

26



Balthasar zauwaza takze kolejng rdznice¢ migdzy Calderonem a antycznymi
filozofami. W koncepcjach starozytnych myslicieli mozna bylo wybra¢ sposrod
podanych wzorcéw zycia. Wybor dokonywat si¢ dzieki wewnetrznej wolnosci,
ktora postugiwata si¢ madroscig lub dobrocig duszy. Natomiast u Calderona
jedynym, ktory przydziela role, jest Bog. Dopiero potem ,,§wiat” wyposaza aktora
w rekwizyty potrzebne do odegrania jego roli. Zrédtem postania pojedynczych osob
jest jednak wytacznie Pan Teatru — Bog®®.

Opierajac si¢ na sztuce Calderona, szwajcarski teolog stara si¢ uporzadkowac
barokowa rdéznorodno$¢ teatru S$wiata. Zauwaza przy tym, ze dramat jest
rozgrywany na scenie, ktora jest ograniczona zar6wno czasowo, jak i przestrzennie
I obrazowo. Otwarta przez ,$wiat” scena ma charakter przemijajacy.
W kulminacyjnym momencie akcji postacie zostaja odwotane ze sceny -—
przemijalno$§¢ stanowi wigc wazny temat sztuki. Ponadto pomiedzy
najwazniejszym widzem — Bogiem — a §wiatem mozna zauwazy¢ zarowno zwigzek
jak i rozroznienie. ,,Role sg poczatkowo samotne, zamknigte w Sobie, zostaly
przekazane z gory, ale przeciez ich sens mieSci si¢ w dialogicznym
przeciwstawieniu. Miedzy Ja a rolg istnieje glgboka relacja: tozsamos$é, ktora
jednak zostawia miejsce dla refleksji i nietozsamoséci”. Bazylejczyk zaznacza, ze
na barokowy teatr nie patrzono przez pryzmat moralnosci czy estetyki. Byl on
raczej odbiciem, ,,zwierciadtem” Zycia. ,,Zycie naprawde jest teatrem; dlatego
sztuka Calderona mogta powsta¢ tylko w baroku. Szyfr teatralny jest «kluczem
i hastem, elementem ksztattujacym styl» catej epoki”®®.

W barokowej koncepcji teatru mozna dostrzec wazny aspekt: Absolut jest
prawdziwie reprezentowany w historii $wiata poprzez dwor ksigzeey (na
ptaszczyznie $§wieckiej) oraz hierarchiczny Kos$cidt (na ptaszczyznie duchowej).
Sposrdod nich to dwor jest zasadniczym miejscem, w ktorym odbywa si¢ gra teatru
swiata. Ponadto wazng cechg barkowego teatru jest relacja roli 1 osoby. Jezeli zycie
jest przedstawiane jako teatr, to osoba musi by¢ rozumiana jako rola. ,,Ta zas moze
by¢ wieloznaczna, zaleznie od tego, czy $wiat teatru (dwor, a takze Kosciol jako
reprezentacja) funkcjonuje jako powazna obecno$¢ boskiego zadania, czy tez jego

zhudny symbol: tam Ja musi catkowicie wejs¢ w role (by¢ moze ponadludzko

53 Tamze.
% Tamze, s. 151.
% Tamze, s. 151n.

27



wysoka i trudng), by by¢ sobg; tu musi ja przejrze¢ i umiesci¢ swoj punkt ciezkosci
w wiecznosci, by si¢ jej oprze¢”®. Balthasar twierdzi, ze w barokowym teatrze nie
da si¢ jednoznacznie okresli¢ relacji miedzy osobg a rola. Osoba podejmuje si¢
reprezentacji, ktora jest réwnoczes$nie ukazaniem 1 ukryciem; istnieje wiec
konieczno$¢ rezygnacji ze swojej niepowtarzalnej osobowos$ci, czemu musi
towarzyszy¢ aspekt smutku®’. Role w teatrze $wiata rozdawane przez Boga sg tylko
typami (np. krol, biedak, madros¢, piekno itd.). W barokowej dramatyce pozostaje
zatem ,,reszta, ktora pozwala na zaistnienie glgbokiej niepewnosci, co do wlasnej
tozsamosci — na przedostatnim poziomie. Fakt, ze 6w poziom niepewno$ci moze
zosta¢ przekroczony czesto jedynie przez cud, a nie wewngtrznie, nadaje
barokowemu «teatrowi Swiata» czego$ tryumfalnego, a zarazem brutalnego, czego$
raczej ekstatycznie przemoznego anizeli wewngtrznie przekonujacego” — ocenia
Bazylejczyk.

Podsumowujac barokowa koncepcje¢ teatralng szwajcarski teolog podkresla,
ze obejmuje ona §wiatopoglady sprzeczne ze soba: religijny i areligijny, etyczny
i nihilistyczny®®. W baroku istnieje watpliwo$¢ dotyczaca wolnosci odgrywania roli
— czy Wwyzsza moc jej towarzyszy, czy moze ogrywa je na podobienstwo
marionetek? Watpliwos¢ ta dotyczy rowniez tego, kim jest owa moc — Bogiem czy
Slepym losem? Czgsto nawet i chrze$cijanscy poeci nie s3 w stanie rozwigzac tej
watpliwosci. Cztowiek nie jest w stanie posredniczy¢ pomigdzy odgrywang przez
siebie rolg a przemijalnoscia, ktorej doswiadcza. Balthasar zauwaza, ze w baroku
nie znajdujemy odpowiedzi na dwa pytania: ,,JJak ma si¢ przemijajaca rola do
wiecznego Boga (jesli wraz z Calderonem mozna okresli¢ go mianem Autora)?
| jak ze swej strony ma si¢ Bog do dramatu: jako jego wynalazca, widz, zamykajacy

cato$é sedzia?”®,

1.3. Nowozytnos¢

W prezentacji toposu teatru §wiata, dokonanej przez Balthasara, dochodzimy

do nowozytnosci. Szwajcarski teolog zauwaza, ze barokowy obraz $wiata jako

% Tamze, s. 156.
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reprezentacji ustepuje miejsca filozofii rozumu w o§wieceniu. W epoce tej pojawia
si¢ takze $wiatopoglad deistyczny (pochodzacy od kartezjanskiego dualizmu
materii 1 ducha), w ktorym Boég jest zegarmistrzem, zas w $wiecie odbywa si¢
spektakl marionetek®. O$wiecenie charakteryzuje si¢ tez nowa wersja metafory
teatru $wiata, ktora stanowi improwizacja®L.

Jak zauwaza Balthasar, dla wielu myslicieli z perspektywy Absolutu (jak
twierdzili — nierealnego) caly $wiat (realny tylko pozornie) jest ,,upiornie

makabrycznym spektaklem zjaw”®2,

W romantyzmie szeroko obecne byly
barokowe obrazy teatru §wiata, zwlaszcza w wersji przedstawienia marionetek.
»Ale w stosunku do baroku — przy catej glebi jego problematyki — uzyskano nowy
wymiar, obecny, co prawda, w metafizyce roli u Platona, Marka Aureliusza
i Plotyna, ale dopiero w obszarze mysli chrzescijanskiej, ktora poddata refleks;ji
relacje wolnosci ludzkiej do absolutnej wolnosci boskiej, mogt wystapi¢ w catym
swym dramatyzmie”®. Wymiar ten dostrzegamy w Prometeuszu Goethego.
Wystepuje tu idealistyczny motyw (obecny juz w renesansie) poety-stworcy.
»Prometeusz, prowadzony przez Minerwe do zrodita zycia, moze wla¢ Zycie
w swoje gliniane figurki, pomijajac Zeusa, ktory poczatkowo nie przeszkadza. Od
wewnatrz ozywia swoj lalkowy teatrzyk i czyni go teatrem $wiata”®*. Poeta jest
jakby boskim autorem 1 rezyserem =zarazem, za$§ sama wizja $wiata jest
antropocentryczna.

Nowosci temu motywowi nadat Schelling. Balthasar cytuje obszerniejszy
fragment tego czolowego przedstawiciela klasycznego idealizmu niemieckiego,
z ktorego dowiadujemy si¢, ze historia jest dramatem, za$ kazdy odgrywajacy
W nim rolg, czyni to w sposob zupeltnie swobodny. Ta chaotyczna gra rozwija si¢
rozsadnie wtedy, gdy istnieje tylko jeden duch przemawiajacy przez aktoréw, zas
autor tak ksztattuje calos¢ sztuki, ze ich wolna gra pozostaje w pelnej harmonii
Z jego dzietem. Gdyby tworca dramatu byl niezalezny od swego dziela, ludzie
W teatrze §wiata odgrywaliby tylko napisang przez niego rolg¢. Nie jest on jednak

niezalezny od ludzi i ich wolnosci, dlatego wszyscy wspottworza catos¢ stuki i sg

0 Tamze.

1 Tamze, s. 162.

62 Tamze. Wéréd nich Balthasar wymienia: Herdera, Hammana, Jacobiego, Tiecka, Jeana Paula,
Kleista, Wetzla, Hoffmanna i Biichnera.
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oryginalnymi wspotautorami swoich rol. Na ludzka wolno$¢ pada tutaj tak mocny
akcent, ze otrzymuje ona absolutny charakter, podobnie zreszta jak u Kanta
(catkowicie odrzucajacego barokowa koncepcja teatru $wiata, w ktorym cztowiek
odgrywa rol¢ przeznaczong mu przez Boga, czego nie da si¢ pogodzi¢ z wolnos$cia
czlowieka; bylby on wowczas tylko marionetky, a jego wolnos¢ ztudzeniem).
Rezyser za$ dopiero powstaje w inscenizowanej sztuce i moze zaistnie¢ jako suma
wszystkich wolnosci 1 ich czynow dopiero wtedy, gdy przedstawienie zostanie
zamkniete®. Schelling postuluje, by wszystkich grajacych ozywiat jeden duch, co
jest mozliwe tylko wtedy, gdy Absolut jest rozumiany jako zrodto i zarazem wynik
wszystkich wolnosci, ,,albo ich totalnos$¢, ktéra jednak jako realna historycznie
znajduje si¢ dopiero w procesie powstawania. (...) Schelling rownoczesnie niszczy
poréwnanie, ktorego uzywa. Znika rzeczywisty rezyser, roznica mi¢dzy rolg a Ja
(czy tez wolnoscig) rowniez, bo sa to wolnosci, ktore najpierw muszg wymysli¢
swoje role”®®.

W idealizmie znika réznica mi¢dzy Ja i Bogiem, Ja zostaje wrecz ubdstwione.
W tej koncepcji osoba spoglada ze swojego absolutnego punktu refleksji na $wiat,
ktory staje si¢ w ten sposob jej poematem. Ja staje si¢ wigc rOwnoczesnie autorem,

aktorem i ogladajagcym widzem®’

. Metafora teatru $wiata jest przedstawiana
rowniez jako spektakl marionetek. Zyciem czlowieka steruje nieznane, pociaggajace
za sznurki fatum®, | A poniewaz idealistyczna dialektyka jest intermedium miedzy
«homme machine» pdznego oswiecenia 1 rozpoczynajaca si¢ epoka maszyn
dziewigtnastego wieku, obraz marionetki bedzie coraz konsekwentniej
zastgpowany «automatem»; robot, jako wspotczesny Golem, opanowuje
literature”®°. U Wetzela wystepuje skrajny przyklad takiego zastosowania motywu
marionetki — Balthasar nazywa go nawet ,calkowicie demonicznym
odksztatceniem obrazu teatru $wiata”’?. Bog opisany jest jako ,,oblakany stworca
Swiata”, za$ historia to ,,upiorny karnawal w domu wariatow”.

Z kolei Gorres w chrze$cijanski sposob posluguje si¢ 1 rozwija kwesti¢

improwizacji. W jego koncepcji autor sztuki dramatycznej pozostaje w ukryciu.
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Aktorzy nie wybierajg sami sobie rdl, dopiero wychodzac na scen¢ dowiaduja sig,
kogo przyjdzie im zagra¢. Nie otrzymuja wczesniej scenariusza, kwestii do
nauczenia, brakuje im réwniez jakichkolwiek wskazowek odnoszacych si¢ do
sposobu odegrania ich roli. Kazdy posiada jednak wewnetrzy gtos, ktory pomaga
odnalez¢ wlasciwy kierunek. Wszystko, co dzieje si¢ na scenie, to improwizacja.
Mimo to akcja i gra aktoréw jest w tajemniczy sposob zharmonizowana z wizja
autora. Taka koncepcja teatru i improwizacji — jak konkluduje Balthasar — ,to
przymiarka do teologii teatru, ktéra wykracza poza Calderona, nie wpadajac przy
tym w dylematy Schellinga”"*.

W literaturze dramatycznej po idealizmie zanika chrzescijanska koncepcja
przedstawiajaca zycie cztowieka oraz jego powotanie i1 postanie jako otrzymana od
Boga rol¢ do odegrania w teatrze S$wiata. Balthasar pokazuje ta zmiane
przedstawiajac tworczosé trzech poetéw: Grillparzera, Hebbla i Ibensa’?.

U pierwszego z nich jest mowa o czlowieku bedacym $wiatem we
wszechswiecie’®. Ponadto wystepuje u niego pojecie losu, fatum, ktore traktowaé
mozna jako horyzont obejmujacy cato$¢’®. , Grillparzer przejmuje barokowy
motyw Calderona, lecz nie odwraca go po prostu, jak to sie czesto uwaza” . W jego
dzietach ,,zachowuje si¢ co$ ze ztudnego charakteru teatru barokowego, przy catej
idealistycznej problematyce Ja, zarazem zapowiadaja one jednak epok¢ Freuda

i psychologii glebi”’®

. W koncepcji wiedenskiego dramatopisarza czlowiek jest
istotg wolng dazaca do nieskonczonosci, dlatego nie ma mowy o wiecznym autorze,
ktory wyznaczatby mu rolg. Grillparzer ,,unika wprowadzenia tragiki w sam rdzen

Absolutu. Czyni to dopiero Hebbel”’’

. W ten sposob Balthasar przechodzi do
prezentacji mysli kolejnego dramaturga.

Hebbel byt pod wplywem filozofii teatru S$wiata Schellinga. Mocno
sprzeciwial si¢ heglowskiej mysli, ktora glosita koniec sztuki. W jego koncepcji
sztuka jest ,,zrealizowang filozofig”, podobnie jak §wiat jest ,,zrealizowang ideg”.
»lo zaktada, ze myS$lenie w jego jednoczacej sile nie dysponuje juz cato$ciag

(Heglowskiej) idei — «Bog», Absolut, chowa si¢ u Hebbla w nieprzenikniong

1 Tamze, s. 169.
2 Tamze, s. 171.
8 Tamze, s. 173.
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tajemnice; ta za$ zostaje ujawniona tylko w «przeniesionej w zycie dialektyce»”’®.

Zaktada rowniez, ze ,,poeta moze unaoczni¢ t¢ dialektyke zycia w symbolicznych
postaciach i spowodowac jedyne mozliwe pojednanie w klgsce przeciwstawionych
sobie charakterow”’®. U Hebbla zycie jawi sie jako bycie i stawanie sie. Zadaniem
poety jest ,,wytrzyma¢ wahadto” obu tych sposobdw, poniewaz tylko tak dramat
moze by¢ obrazem zycia. Autor nie moze przedstawia¢ gotowych charakterow,
gdyz dopiero w tragicznej konfrontacji z idea moga one staé sie soba®.
W tworczosci Hebbla bohaterowie majg nadnaturalne rozmiary, sg ,,totalnosciami,
ktore w obrebie skonczonos$ci rozsadzaja miarg ludzkich granic, i to nie ze wzgledu
na swe poslannictwo, lecz mocg wewnetrznej petni i glebi”®l. Towarzysza im
sprzecznos$ci, takie jak mito$§¢ 1 nienawis¢, ktére sa ze sobg nierozerwalnie
ztaczone. Tragiczny autor jest posrednikiem ,,miedzy niedostgpna przyczyng Swiata
1 jej fragmentami na scenie”. Dzigki temu publiczno$ci pozostawiona zostaje
wolnosé¢ decyzji: ,,da¢ sie jej przekonaé albo odrzuci¢ jako twoér subiektywny’’®2,
Konczac prezentacje mysli Hebbla Balthasar zapowiada kryzys motywu teatru
Swiata, ktory chece przedstawic¢ na przykladzie tworczosci Ibsena.

W dzietach norweskiego poety ,,czlowiek odgrywa siebie przed samym

83 W jednym ze swoich dziel zatytutowanym Brand Ibsen zmienia ,,0braz

soba
zarliwego chrzescijanskiego $wigtego, ktory wszystko poswieca swemu
postannictwu, w obraz absolutnego idealisty, ktory on, poeta, oglada
w perspektywie psychologicznej. Przedstawia on aktora teatru $wiata, ktory

tymczasem zlat sie w jedno z poetg-rezyserem”8*

. Wyraznymi postulatami
norweskiego dramatopisarza sg wolno$¢ 1 prawda. Sprzeciwia si¢ on zaktamaniu,
obtudzie i lenistwu, ktére dostrzega w spoteczenstwie®®. W tym aspekcie
ibsenowskiej tworczosci Balthasar zauwaza jednak pewna sprzeczno$¢: ,,zamiarem
pierwszych sztuk [Ibsena] bylo wyprowadzenie ze spolecznego zaktamania

i uwiktania — przez demaskacje — ku «prawdzie i wolnosci» osobowosci”®. Ta

prawda i wolnos$¢ byly jednak ,,nieustannie kwestionowane jako absolutna miara

8 Tamze, s. 179.
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8 Tamze, s. 180.
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W pozniejszych sztukach przez ich wiasng fabule i relacje spoteczne™®’. W jednej
ze swoich sztuk Ibsen podaje w watpliwo$¢ uprawnienie oraz sens szukania
i prezentacji prawdy, za$ idealy uwaza za ktamstwo®. Z kolei w jego ostatnich
dramatach wystepuje ,,temat totalnego autonomicznego idealizmu zbudowanego na
grzesznym egoizmie az do gorzkiego konca®®. Norweski poeta opisuje swoich
bohaterow, nie postugujac sie religia czy metafizyka, lecz socjologia
i psychologia®. Kolejny raz Balthasar podkresla sprzecznosci obecne w Ibsenie
| jego tworczosci — z jednej strony jest on optymistg przekonanym, ze rozwdj nauk
przyrodniczych moze mie¢ wptyw na duchowa sferg zycia cztowieka, za$ z drugiej
— pesymistg niewierzacym w trwatos¢ ideatow. ,,Czy nie wierzy takze w «prawde
I wolnos¢, jako podwaliny spoteczenstwa»?” — zastanawia si¢ Balthasar, konczac
tym samym prezentacje ibsenowskiej tworczosci®®.

Szwajcar zauwaza, ze od tego momentu tworczo$¢ dramatyczna zostaje
zdominowana przez dramat psychologiczny i socjologiczny oraz dramat absurdu
I utopii, ktore zresztg s3 dwiema odmianami tego samego. Obu im brakuje tych
czynnikow, dzieki ktorym teatr Swiata jest kluczem do rozumienia zycia czlowieka.
Wedlug nauk psychologicznych i socjologicznych — postugujacych sig
immanentnymi argumentami — tragedii ludzkiej egzystencji mozna unikngé
poprzez zmiang warunkow spotecznych i1 odkrycie sprawiedliwej koncepcji roli
spotecznej. Takie ujecia sg jednak, zdaniem Balthasara, powierzchowne, poniewaz
brakuje im metafizycznego zagadnienia sensu ludzkiej egzystencji. ,,I na odwrot,
tak zwany teatr absurdu stawia ten problem w sposéb tak ekskluzywny, ze wszelkie
immanentne dziatanie dramatyczne traci sens i staje sie pustym pytaniem”%,

Pomimo kryzysu toposu teatru $wiata nie powinno si¢ — jak twierdzi
Balthasar — przechodzi¢ do porzadku dziennego nad jego antyczno-chrzescijanska
wersja. Po chrzescijanskim pytaniu o to, kim jest rozdzielajacy role, nie ma juz
powrotu to stoickiej naiwnosci w postugiwaniu si¢ tym motywem. ,,A mityczne
odpowiedzi Platona i Plotyna tez s3a juz nie do przyj¢cia: 6w wybdr ducha

dokonywany przed narodzeniem, w ktorym stapiaja si¢ ze soba wolnos¢
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I konieczno$¢, stanowi tylko projekcje paradoksu, ktory przezywamy jako
podstawe dramatu naszej egzystencji”%.

Motyw teatru §wiata zostaje zatem podjety przez chrzescijanstwo, ktore nie
zrywa z antycznymi koncepcjami, lecz je udoskonala. Uwzglednia takze nowe
problemy z dziedziny psychologii i socjologii. Wtedy dopiero metafore teatru
$wiata mozna przedstawi¢ nowoczesnemu cztowiekowi®,

Tego zadania podejmuje si¢ Hofmannsthal. Prezentujac tworczosé
austriackiego poety, Balthasar przywotluje jego mysl, wedle ktoérej spektakl nie
powinien by¢ antropocentryczny, lecz teocentryczny. Dramatopisarz uwaza wrgcz
antropocentryzm za pewnego rodzaju szowinizm®®. Teolog z Bazylei mocno
podkresla zwiazki Hofmannsthala z Calderonem — pierwszy uwaza si¢ wrgcz za
spadkobierce drugiego®. W swoim dziele pt. Das Salzburger Grofie Welttheater
autor otwarcie przyznaje, ze alegoria teatru §wiata zostaje przez niego zapozyczona
od Calderona. W metaforze tej $wiat tworzy sceng, na ktorej swoje role otrzymane
od Boga odgrywaja ludzie, tworzac w ten sposob przedstawienie ich Zzycia.
Blizniacze sg réwniez imiona szesciu bohateréw, ktorzy reprezentuja ludzi, oraz
sam tytut sztuki. ,,Gléwny watek akcji nosi na sobie znamig jakiego$ gwattownego
zatrzymania si¢ i niedopetnienia (...). Obydwa, u Calderona $cisle ze sobg
powigzane symbole: zycie jako gra i zycie jako sen, u Hofmannsthala stang si¢
nieroztaczne”®’. Balthasar zauwaza, ze dzieta obu dramatopisarzy s3 oparte ,,na tym
samym schemacie wspotrzednych”® — linie pionowe stanowig role przydzielone
przez Boga oraz ich rozdane przez $wiat atrybuty, za§ poziome akcja, ktora dzigki
tym pierwszym staje si¢ gra teatralng z nalezng sobie glebia. Przedostatni akt
w dzielach obu autoréw jest prawie taki sam. Réznig si¢ one jednak na etapie
preegzystencji — Hofmannsthal wzbogaca swoja koncepcje o elementy platonskie
I chrystologiczne. Waznym tematem U niego jest takze wolno$¢ czlowieka, bedaca

odblaskiem Stworcy — jest ona przedstawiona jako ,zyciowa decyzja istoty

% Tamze, s. 196.
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rozumnej (jak w Panstwie Platona). Znowu wagi nabiera rdéznica migdzy
«przeznaczeniem» (ktore moze rozeznac tylko oglad «$wiatay) i taskg Boza (ktéra

przydaje blasku najpodlejszej nawet roli, «zebraka» na przyktad)”®®

. Kolejne wazne
dzieto austriackiego poety to Der Turm, ktéore miato by¢ w zamys$le autora
,»diagnoza, mitem i proroctwem” oraz ukaza¢ dziejowa rzeczywisto$¢ ,,w calej jej
nieubtaganej ostrosci”?. Postawiono w utworze problem relacji osoby do catosci
jej zycia. Hofmannsthal chciat rozwigzaé 6w problem postugujac si¢ dwoma
przeciwstawnymi sobie problemami: z jednej strony poprzez psychoanalize,
wejsciem w samego siebie i1 nieskonczono$¢ zycia; z drugiej poprzez czyn,
poswigceniem, przemiang a dzigki temu ,,wyrwaniem si¢ z Ja”. Wchodzac
W samego siebie, Ja moze odnalez¢ wilasne mozliwosci — od tych
najszlachetniejszych az po najpodlejsze. ,,Wychodzac z niego moze ono —
a wlasciwie musi — popas¢ w schizofreni¢. Granica oddzielajaca Ja od $wiata
zostala zatarta, a pytanie o istote i sens Ja pozostaje bezlito$nie otwarte”10L,
Rozwigzanie tego marazmu przyniosta mysl chrzescijanska, w ktorej ,,obydwie
zasady powszechnej solidarnosci” — Adam i Chrystus — sa sobie wyraznie
przeciwstawione!2. Hofmannsthal dlugo bronit si¢ przed zaakceptowaniem takiego
stanu rzeczy, jednak okazalo si¢ to dla niego nieuniknione. W swoim kolejnym
dziele zatytulowanym Jedermann, autor chcial pokaza¢ problem Owczesnego
spoteczenstwa, w ktérym podstawowg relacje zyciowa stanowi stosunek do tego,
co si¢ posiada, za§ bogactwo, pienigdze stajg si¢ celem wszystkiego. Taki stan
rzeczy poeta okresla mianem ,demonicznej przewrotnosci”®®. Postuluje on
,.obalenie tyranii pienigdza i posiadania”®. W swoim utworze autor zawiera ideg,
zgodnie z ktora grzeszny czlowiek pozostaje oddzielony od spoteczenstwa
| zostawiony z wlasng osobista odpowiedzialnoécia. Przyjmuje ja przez wiarg,
czerpigcg swoja site ze zbawienia dokonanego na krzyzu przez Boga, ktory
faskawie patrzy na kazdego czlowieka. Balthasar zauwaza, ze ten motyw ,,ciagle
powraca, nie sposob go nie dostysze¢”. Ponadto ,,z tym misterium poeta po raz

pierwszy zwraca sie do szerokich «mas»”'®. Wobec wielkiego zagubienia
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owczesnego $wiata, austriacki dramaturg uwaza zastepcza $mieré Boga na krzyzu
za podstawowa i bardzo istotng. Ta chrystologiczna zasada zostaje przez niego
przypomniana, przez co sam autor staje si¢ jej $wiadkiem, za$ jego sztuka — czego
ma petna §wiadomosé — politycznym manifestem?. Chrystologia jest przez niego
traktowana jako ogarniajace wszystko poddanie si¢ woli Ojca i stanowi wazny
element i postulat jego tworczosci?’.

Przedstawiajagc zagadnienie teatru $wiata, Balthasar przywotuje kolejnego
mysliciela — Nietzschego. Niemiecki filozof nie mowi wiele o dramatyce, ale
0 samym aktorstwie juz tak. Twierdzi on, ze zludzenie $cisle przynalezy do
rzeczywistoéci. Zycie jest wedtug niego dwuznacznym aktorstwem: ,,moze to byé
naiwna, niewinna autoprezentacja wtasnej zwycigskiej mocy zyciowej (ktéra moze
nastepnie zaro6wno si¢ objawic, jak i ukry¢ pod maska), albo «najbardziej zreczna
$wiadoma hipokryzja», geniusz samokontroli, po to, by zwyciezy¢”1%. Aktora
nalezy odr6zni¢ od przybieranej przez niego maski. Pomiedzy maska — odgrywana
swiadomie rolg — a wysitkiem zagrania wlasnego ideatu istnieje przepas¢. Nietzsche
twierdzi, ze Swiat jest falszywy, za$ prawdziwo$¢ sprzeczna z naturg. Dlatego nikt
nie jest w stanie zagra¢ swojej roli prawdziwie — ,,pozorny charakter gry w kazdym
wypadku jest klamstwem i maskowaniem si¢”!%®. Przewarto$ciowanie wartosci,
ktore postuluje niemiecki filozof, nie moze zbudowa¢ nowej hierarchii wartosci,
,b0 wtedy zycie, ktore chce wspinac si¢ wyzej, forsowa¢ swoja wole mocy, moze
zaledwie produkowaé nagie maski, negatywy samego siebie”!'°. W jego teorii zycie
przekracza samo siebie, ale nie czyni postepu. Balthasar nazywa ja wewngtrznie
sprzeczng't,

Nastgpnym dramaturgiem przywotywanym przez Balthasara jest irlandzki
laureat literackiej nagrody Nobla — George Bernard Shaw. Jego twoérczose
zasadniczo mozna podzieli¢ na trzy okresy. W pierwszym Shaw bazuje na mysli
Marksa i Ibsena. Z ich pomocg pragnie odkry¢ ktamstwo i zdemaskowa¢ ludzka
niemoralno$¢ panujaca w spoteczenstwie. Irlandzki poeta ,,zajmuje purytansko-

utopijne stanowisko wobec catego porzadku spotecznego i moralnego” oraz

106 Tamze, s. 207.
107 Tamze, s. 210.
108 Tamze, s. 214.
109 Tamze, s. 215.
10 Tamze, s. 216.
11 Tamze.
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krytykuje ,,$wieckie i religijne spoteczenstwo”!'2. W jego koncepcji fatszywa

113 "W drugim etapie jego tworczosci

religia prywatna staje si¢ religia uniwersalng
chodzi o ,wewngtrzne przezwyci¢zenie, ktére moralno-psychologiczno-
romantycznemu (a W  rzeczywistosci tkwigcemu w  socjologiczno-
psychologicznych powigzaniach) spazmowi przeciwstawia swoje proste hasto: «nie

9114

wartoy W etapie trzecim mamy do czynienia z ,,quasi-filozoficznymi

superdramatami”, ktére maja pokazaé¢ posrednictwo miedzy zyciem i duchem!?®.
Dzieta te charakteryzuje ,,metabiologiczny monizm”*'®. Shaw czesto postuguje si¢
symbolami nieba i piekta'!’. Ponadto w jego dzielach obecna jest mysl, w ktore;
scena ludzkiej egzystencji okazuje si¢ czym$ zhudnym, tymczasowym a nawet
pozbawionym sensu''®, Balthasar irlandzkiego dramaturga nazywa ,mistrzem
kosmicznego teatru marionetek”, ktory porusza swoimi lalkami. ,,Zadnej nie wolno
ro$ci¢ sobie prawa do bycia osobg (...) — kazda ma tylko tyle charakterystyki, ile
nada jej autor. Jej paradoks polega na tym, ze w swojej nierealnosci jest
bezposrednio jednym z maska, ktora przedstawia, z rola, ktora gra”''®,
Podsumowujac tworczos¢ irlandzkiego noblisty Bazylejczyk wspomina o jego
koncepcji sity zyciowej, ktora w teatrze $§wiata stanowi instancj¢ rozdajacg role.
A poniewaz czynigc to, nie wie, co robi, zadna sensowna sztuka nie moze juz by¢
wystawiona. Autor pociagajacy za sznurki moze to robi¢ o tyle, o ile ,,odmowi
immanentnym wydarzeniom jakiegokolwiek sensu’!%,

Ostatnim autorem, ktorego referuje Balthasar, jest Luigi Pirandello.
W dzietach wloskiego dramaturga nie wystepuje juz koncepcja teatru Swiata,
w ktérym rozdzielajacy role i biorgcy za nie odpowiedzialno$¢ Bog zostaje
zastgpiony przez cziowieka-poetg. To autor jest instancja odpowiedzialng za

sztuke!??,

Szczegolnie waznym dzietem wiloskiego poety jest Szes¢ postaci
scenicznych w poszukiwaniu autora. Pirandello utrzymuje, Ze postacie, ktore

tworzy, zyja wlasnym zyciem, a nawet kuszg go, przedstawiajgc rozne mozliwe do

12 Tamze, s. 220.
113 Tamze, s. 221.
114 Tamze, s. 222.
115 Tamze, s. 217.
116 Tamze, s. 223.
17 Tamze, s. 224.
118 Tamze, s. 226.
19 Tamze, s. 227.
120 Tamze.

121 Tamze.
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zagrania przez nie sceny. Autor przyjmuje je i realizuje jako odrzucone — odrzuca
nie samych bohateréw, lecz ich dramat. A skoro postacie do swego istnienia
potrzebuja dramatu, w ktérym moglyby zagra¢ swoja role, totez domagaja si¢ od
dyrektora teatru, by ich dramat mogt zostaé wystawiony na scenie. Zadanie
inscenizacji 1 roOwnocze$nie odmowa ze strony poety staja si¢ ich jedynym
dramatem (urzeczywistnionym w sztuce przez pisarza). Postacie nie rozumieja
takiego stanu rzeczy. ,,Ich dramat, ktory uwazaja za swoja rzeczywistos¢, bedzie
zawsze tylko przesztoscig, bez mozliwosci stania si¢ kiedykolwiek terazniejszoscig
na scenie (§wiata)”'?2, Kazda z postaci moze posiadaé swoje wihasne Ja tylko
w ramach swojej roli i wzajemnych relacji z innymi w dramacie egzystencji. Skoro
jednak egzystencja dramatu nie jest okre$lona, zdefiniowanie Ja takze pozostaje
w zawieszeniu. Istnienie postaci staje si¢ trwate dopiero w rolach, ktore chciatyby
one posiada¢. Jednak ich sztuka nie zostaje zrealizowana, ,,nie dochodzi do gry
zespotowej, do zadnej roli, Postacie trwaja w swoich monologach bez zwigzku
i dlatego nierzeczywistych”?%. Koncepcje zawarta w omawianym dziele wtoskiego
dramaturga i powielang w innych jego dzietach Balthasar nazywa ,,autolikwidacja
toposu teatru $wiata”?*, W tworczosci Pirandella, jak twierdzi Bazylejczyk:
»Zhiesiona zostaje roznica pomiedzy sceng i rzeczywistoscig (publicznoscia), przy
czym kazdorazowo nastgpuje najbardziej cyniczna demaskacja w postaci

przesadnej maskarady”%°.

1.4. Wnioski

Po historycznym przedstawieniu toposu teatru §wiata Balthasar zauwaza, ze
Ow motyw zawiera elementy, ktore pozwalaja na religijng 1 teologiczng
interpretacje egzystencji. Dlatego Bazylejczyk postuguje si¢ nim, by p6js¢ o krok
dalej — stworzy¢ dramatyczne narzedzie, ktore stanie sie uzyteczne dla teologiil?.
Swiat przedstawiany jako teatr to wieloznaczny obraz, a idac jeszcze dalej — to

,,symbol $wiata”, ,,bezposrednie lustro dla samoogladu egzystencji”*?’.

122 Tamze, s. 229.
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Balthasar wskazuje, ze pomiedzy skonczono$cia sztuki granej na scenie a jej
nieskofnczonym znaczeniem istnieje roznica. Sztuka teatralna przedstawiana na
scenie charakteryzuje si¢ skonczono$cig. Podobnie ziemskie zycie kazdego
cztowieka niechybnie zmierza ku swemu koncowi. Ogladajacy przedstawienie
widz moze ocenia¢ dramat. Ta mozliwos$¢ jest ,,odbiciem transcendentnego aktu
sedziego, ktory osadza immanentny, doczesny spektakl zycia po jego
zakonczeniu”?8. Dla widza stanowi to ostrzezenie, ze on sam réwniez podlega
ocenie. Ponadto w dramacie ludzkiej egzystencji moga pojawi¢ si¢ dwa zupehie
odmienne poczucia: z jednej strony wrazenie radykalnej pozornosci wszystkich
ziemskich wydarzen, z drugiej za§ poczucie powagi tego, co jest pozornie
nieistotne. Aktor bowiem jest odpowiedzialny wobec publicznosci, czy rezysera,
W takim sam sposéb za maty epizod co za gtéwng role'?,

Kolejna wazng réznica, o ktorej pisze Balthasar, jest rozréznienie pomiedzy
Ja 1 odgrywang przez nie rola. Ta rdznica jest zasadniczym do$wiadczeniem
egzystencjalnym i ,,stoi u zrédla i na koncu szyfru teatru swiata”*°. Z jednej strony
osoba pozostaje w cigglym dystansie wobec roli, ktdrg gra na scenie teatru §wiata.
Z drugiej strony identyfikuje si¢ z nig, angazuje si¢ w grang przez siebie rolg. Czyni
to ze $wiadomoscia, ze Ja i rola to nie to samo, 1 dlatego ma swiadomos¢, ze zadna,
nawet wydajaca sie¢ gorsza rola nie hanbi aktora®®!.

Aktoréw odgrywajacych swoje role charakteryzuje prawdziwa wolnos$¢,
dlatego sg oni rowniez odpowiedzialni za to, w jaki sposob graja na scenie. Mimo
to w wykonywaniu swojego zadania nie sg oni niewolnikami wobec pana spektaklu,
nawet jezeli s3 mu ostatecznie winni odpowiedzialno$¢ za swoja gre. W ramach
jednej odpowiedzialnosci istnieje wige roznica, ktora polega na tym, ze ,,wolnos¢
aktoréw nie jest absolutna, lecz realizuje si¢ dopiero w dyferencji roli, ktora ze swej
strony jest wtaczona do otaczajacej spotecznej catosci”t®.

Skoro aktorzy sa odpowiedzialni przed autorem 1 rezyserem sztuki, to ten,
ktory jest odpowiedzialny za jej catos$¢, nie moze by¢ tylko biernym widzem. On
sam w nim nie wystepuje — przedstawienie rozgrywa si¢ przed nim. Mimo to

pozostaje on wspotzaangazowany w toczacg si¢ na scenie gre. Prezentujac ten

128 Tamze, s. 234.
129 Tamze.
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watek Balthasar zauwaza, ze ,,w metaforze [teatru §wiata] ukrywa si¢ stosunek
transcendencji 1 immanencji Boga wobec spektaklu (...), ktéry wyjasni si¢
W chrzescijanskiej tradycji w pojeciu ekonomicznej Trojey”*.

W teatrze $wiata tre$¢ sztuki nie moze by¢ dowolna. Najpierw jest nig
cztowiek oraz problem jego egzystencji: roznica pomi¢dzy nim samym, a jego rola
— innymi stowy réznica miedzy ,,tym, czym jest, i tym, co przedstawia”'34,

Podsumowujac prezentacj¢ omawianego motywu, Balthasar zauwaza, ze po
zastosowaniu metody historycznej nalezy teraz podej$¢ do zagadnienia w sposob
systematyczny: ,,Takie perspektywy otwiera przed nami historyczny zarys dziejow
motywu «teatru $wiatay. Wymagaja one teraz dokltadniejszego systematycznego
rozwinig¢cia zawartych w nich kategorii. Dopiero takie rozwini¢cie dostarczy nam

wystarczajacego instrumentarium na uzytek teologii”**®.

2. Kategorie dramatyczne

Motyw teatru $wiata stanowi narzedzie stluzace do wyjasniania egzystencji

136 Poszczegdlne jego elementy odpowiadaja réznym aspektom

czlowieka
ludzkiego zycia. Po szczegotowej, w duzej mierze historycznej prezentacji toposu
teatru $wiata, Balthasar przechodzi do omoéwienia poszczegodlnych kategorii
dramatycznych w nim zawartych. Bazylejczyk wyr6znia triade produkcji oraz
triade realizacji. Do pierwszej naleza autor, aktor oraz rezyser, do drugiej za$
przedstawienie, publiczno$¢ oraz horyzont. Produkcja dramatu, jak zaznacza
szwajcarski teolog, ,,ma sens i uprawnienie tylko w obrebie wigkszej duchowej
przestrzeni: spektakl odbywa si¢ dla publiczno$ci, a ostateczne zainteresowanie
publicznos$ci nie dotyczy wytacznie tej sztuki (...), lecz czego$, co ma nadzieje

spotka¢ w tym spektaklu”¥’.

133 Tamze, s. 238.
134 Tamze.

135 Tamze, s. 240.
136 Tamze, s. 241.
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2.1. Triada produkcji: autor, aktor, rezyser

U poczatku kazdego dramatu stoi jego autor. To on jest twoércg
poszczegblnych, wystepujacych w nim postaci. Balthasar cytuje Juliena Greena,
ktory podkresla, ze autor to ,,Bog Ojciec dla swoich postaci”'®. Jego materiatem
tworzenia jest znajomo$¢ rzeczywistosci. Autor ma wazne zadanie: ,,jego praca
polega na tym, by prezentujac harmoni¢ fragmentéw, przygotowat widza do
harmonii cato$ci 1 pozwolit mu podziwia¢ te¢ ostatnia w wielosci tych
pierwszych”*°. Musi on réwnocze$nie byé ponad i w swoim dramacie. Kiedy autor
tworzy, a wigc takze daje zycie swoim postaciom, jest skazany na
,autowyobcowanie”, ktore jednak nie zmierza az do utraty samego siebie'*°. Dla
swoich postaci tworca kreuje odpowiednia przestrzen, by mogty one ,,pojawiac si¢

wychodzac od siebie”.

W procesie tworzenia w pracy autora wystepuje
»,haprzemienne pozwalanie na wypuszczanie postaci z siebie i wychodzenie im
naprzeciw, Ow otwarty, a jednak przezwyciezony dystans do pozwalania na ich
rozwoj, a mimo to kierowanie ich gra z najwyzszego szczytu”!#2, Skutkiem tego
zamiar autora nie zawsze jest rozumiany przez tworzone postacie, za$ sam autor nie
zawsze jest zadowolony ze wszystkich czynow i planéw bohaterow, ktorych
stworzyt. ,,Autor tworzy dla swoich postaci przestrzen wolnosci, w ktorej zyja
i dziatajg, i to w sposob, ktory on sam nie zawsze pochwala i aprobuje; one nie
zawsze rozumieja zamyst tworcy”14,

Tworca jest obecny nie tylko na etapie pisania dramatu, lecz takze towarzyszy
catej fazie jego produkcji. ,,Mimo to, jezeli autor ma by¢ «Bogiem Ojcem dla
swoich postaci», to nie wolno mu ostatecznie da¢ si¢ opanowaé grze. Swoje
postacie musi kocha¢, ale wlasnie dlatego musi takze kocha¢ ich niezalezno$¢ —
przy catym swoim uczestniczeniu w losie postaci — przewyzszac je, by na samym

koficu moc ucielesni¢ ich los”*. Autor jest i dziata réwnoczeénie w swoich

postaciach i1 ponad nimi. Uobecnia siebie w aktorach grajacych na scenie, ktorzy

138 Tamze.

1% E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Balthasara,
Krakéw 1999, s. 24. Ks. Eligiusz Piotrowski prezentujgc teologi¢ dramatu Hansa Ursa von
Balthasara, podobnie jak sam Bazylejczyk odwoluje si¢ tutaj do koncepcji Friedricha Schillera.
140TD 1, 251-252 7 przyp.

141 Tamze, s. 254.

142 Tamze, s. 257.

E, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt,, s. 25.
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nie odgrywaja samych siebie, lecz role¢ stworzong dla nich przez dramatycznego
tworce. Dzieki temu autor maskuje si¢ za osobami i rzeczami na scenie. Poza nig
pozostaje ukryty'®®. Jego dzieto nie jest niedokonczone i nie musi by¢ dalej
opracowywane przez rezysera i aktora. Ich praca wcale nie zaczyna si¢ tam, gdzie
skonczyt dramatyczny twoérca. On caly czas wspiera i towarzyszy wolnosci
I spontanicznosci pracy rezysera i aktora. Nie jest to bynajmniej tyranizujaca
ingerencja w ich prace, ale umozliwienie im tworczego dziatania*®. | Autor, nie
majac innego wyjscia, przekazuje swoje dzieto w rece rezysera 1 aktora (badz
aktorow) do dalszego przepracowania, a w rezultacie zaprezentowania na scenie.
To, co powstatlo w duchu autora, dziata dalej, ale w sposob pelen tajemniczosci
I subtelnos$ci, nie tyranizujac ani rezysera, ani aktora, tworzac jedynie (raczej az)
tworcza przestrzen”!*’. Tworca od poczatku obserwuje i porozumiewa sig
Z publiczno$ciag. Umozliwia mu to takie okres$lanie catej triady produkcji, by
oddziatywata na widzoéw. Jednak tworzone przez niego role nie sg ograniczone: sg
co prawda przez autora dane i okreslone, ale pozostaja jednoczes$nie otwarte —
w zaleznos$ci od umiejetnosci aktora moga by¢ ciagle na nowo interpretowane.
Aktor w zyciu postaci stworzonych przez autora moze odkrywac to, czego tworca
jeszcze nie powiedzial'*®. Zadanie aktora polega na tym, by ,,pokazaé¢ nie tylko
posta¢ stworzong przez autora, lecz takze caly horyzont sensu obejmujacy
prezentowang role, ktory to horyzont autor ma czy miat w zamysle”'*°. Odgrywana
przez niego rola jest otwarta — w pelni podatna na interpretacje, aktualizacje,
tworcze dzialanie aktora.

Autor tworzy dramat, ktory jest potencjalny, natomiast aktualny staje si¢ on
dzigki aktorowi, ktory sprawia, ze dramatyczna idea staje si¢ niepowtarzalng
rzeczywisto$cig. Dzigki aktorowi idea uobecnia si¢ w rzeczywisto$ci. Samo
przedstawienie nie jest rzeczywistoscig, ale nie jest rowniez zludzeniem — jest
natomiast prawdziwym uobecnieniem. Dzieto twoércy 1 jej inscenizacja nie s3
zupelnie od siebie oddzielonymi rzeczywisto$ciami: jedno jest uobecniane

w drugim®®°.
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Autor i aktor w realizacji sztuki sg niejako na siebie skazani. ,,Nie ma teatru
bez poety, choc istnieje poezja bez teatru: sztuka aktorska i teatr zyja dzigki sobie
| zywig si¢ sobg. Autor znajduje si¢ wszedzie tam, gdzie tworzenie nie wymaga
odgrywania: aktor jest wylacznie na scenie, nie ma go nigdzie indziej”*>!. Sztuka
nie moze zosta¢ zrealizowana tylko przez samego autora. Samo jego dzieto — nawet
najlepiej napisana sztuka, nawet najpigkniejsze stowa — na scenie pozostaje niczym,
jesli nie ma aktora, ktory mogltby je wypowiedzie¢. Podobnie nawet najbardziej
utalentowany aktor z calg paletg swoich umiejetnos$ci nic nie znaczy na scenie, jesli
brakuje sztuki, ktora ma odegra¢, jesli nie ma roli i stow, ktore ma wypowiedziec.
,»Jezyk ciala, niezaleznie od tego, jak bardzo jest «wymowny», pozostaje niemy bez
jezyka, nawet jezeli zwykly jezyk nigdy nie wystarczy do wystawienia sztuki.
Potrzeba gestyki, bo tylko jezyk w potaczeniu z gestyka tworzy akcje” 2. Moze sic
co prawda wydawac, ze dzieto dramatycznego autora jest zaledwie podkiadem,
wstepem do prawdziwej sztuki, ktorg jest dopiero przedstawienie. Mimo to, jak
wskazuje Balthasar za Charlesem Dullinem, ,,mistrzem teatru jest autor. Aktor nie
moze uczyni¢ niczego, co nie miescitoby si¢ w koncepcji autora; rezyser nie moze
animowac innej gry niz ta, ktéra zostata przewidziana przez autora”®3. W relacji
pomigdzy autorem a aktorem mamy niewatpliwie do czynienia z pierwszenstwem
tworcy. Pomimo tego aktor nie jest poddanym shugg autora. ,,Nie mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniami, ktére czynig aktora stugg dramatycznego tworcy, ani
z twierdzeniami przeciwnymi, ktore czynig z autora zwyktego pismaka sztuk dla
potrzeb aktora”®*. Obaj angazuja sie w realizacje dramatu poprzez swoje talenty
| umiej¢tnosci.  Aktor, korzystajac z przestrzeni wolno$ci 1 otwartosci,
pozostawionej mu przez poete, uobecnia na scenie zamyst autora w sposob nie
mechaniczny, lecz tworczy. Czyni to poprzez wlasng interpretacje, gesty, intonacje
itp. W ten sposob sam staje si¢ wolnym tworcg — ,,podobnie jak autor z jednolitej
wizji musi wykoncypowaé swoja posta¢, ktora ma przedstawi¢ 1 nig
dysponowaé”™®®, Wizje autora i aktora roznig sie od siebie, pozostajac jednak

w relacji wewnetrznej analogii. W ten sposob aktor moze tworczo realizowaé

1H. Gouhier, Istota teatru, ,,Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne po$wiecone historii
i krytyce literatury polskiej” LXVII (1976) z. 2, s. 233.

2TD |, s. 262.

133 Charles Dullin, wstep do: Henri Gouhier, L Essence du Thédtre, (cytat za TD |, s. 262).

4E, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 26.

B5TD I, s. 263.

43



zamyst poety, a nawet uzupehiaé¢ go i poglebia¢. Czyni to jako posrednik — nigdy
nie uosabia postaci dla siebie ani dla samego autora, lecz zawsze dla publicznosci,

16 W realizacji dramatu musi zaistnie¢ wiez

bez ktorej nie ma mowy o teatrze
pomiedzy widzami a aktorem na scenie. Artysta dazy do tego, by uchodzi¢ za
odgrywana przez siebie posta¢, udostepnia jej swoja realng egzystencje. Potrzebuje
tego, by publicznoéé byla gotowa uznaé jego reprezentacje®®’.

Praca aktora jest szczegdlnym rodzajem sztuki, poniewaz materialem,
w ktorym tworzy, jest on sam: ,,cale cielesne i duchowe Ja aktora. Ze wszystkimi
swoimi duchowymi sitami, takze swojg zdolnoscig odczuwania, jest on do
dyspozycji dla dzieta, realizacji swojej roli. To zdecydowanie odrdznia jego sztuke
od wszystkich pozostatych sztuk, ktore pracuja nie z ludzkim materiatem. Aktor
jest «rzezbiarzem siebie samego, jednoczesnie dyrygentem i orkiestran”l%,
Odtwoérca roli w swoje zadania angazuje wigc catego siebie, wiacznie ze swoja
uczuciowo$cig. Powinien jednak utrzymaé rownowage pomiedzy emocjami
arozumem. ,,Nawet w najwigkszych porywach i uniesieniach nie moze traci¢
kontroli nad gra”°. Zaangazowanie wszystkich ludzkich zdolno$ci przez aktora
ma na celu wiarygodne odegranie powierzonej mu roli. Musi on nie tylko wezué
si¢ w postaé, ktora reprezentuje na scenie, ale ,,dziata¢ réwniez w obrebie
rzeczywisto$ci postaci, ktora ucielesnia”. Dlatego konieczny jest ,,wyzszy stopien
$wiadomosci i technicznych umiejetnosci”e0.

W przypadku aktora mamy wigc do czynienia z dyspozycyjnoscig wobec
odgrywanej roli. Z punktu widzenia psychologii moze by¢ ona przezywana
pasywnie — w aktorze zamieszkuje rola albo aktywnie — aktor zamieszkuje w roli.
Bez wzgledu na to, w jaki sposob aktor przezywa swoje zaangazowanie
W odgrywanie roli, nie mozna méwi¢ o rozdwojeniu jego $wiadomosci — odbywa
sie¢ ono zawsze z okreslonego punktu autowlasnosci, samoposiadanial®®. Aktor
musi pozosta¢ w rownowadze pomiedzy identyfikacja z odgrywang rolg
a dystansem wobec niej, musi skupi¢ si¢ bardziej na idei autora tworzacego dzieto,

niz na postaci, ktéra uobecnial®?,

6E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 26-27.
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W wiezi taczacej autora i aktora istnieje przestrzen, ktora musi by¢
wypelniona przez kogo$ trzeciego: kogos, kto zajmie si¢ wystawieniem sztuki, jej
aktualizacja, urzeczywistnieniem, koordynacjg pracy. Musi on sta¢ si¢
posrednikiem pomiedzy twoércg 1 aktorem, musi jednoczy¢ 1 harmonizowac. Taka
osobg jest rezyser, ktérego praca takze jest tworcza: jest nig urzeczywistnienie
dramatu. Wymaga to catosciowej wizji, w ktorej dzieto autora trzeba taczy¢ ze
sztuka i tworczymi zdolno$ciami aktorow!®®. Rezyser pozostaje wiec w stuzbie
autorowi i aktorowi. Jego zadanie polega na tym, by w procesie przygotowania
inscenizacji wnikng¢ w zamyst autora przez tekst i ponad nim. Musi on takze
wspolpracowac z aktorem, nie dominujac go swojg wlasng fantazja. Powinien takze
»obudzi¢ w aktorze tworcze moce, nawet te, o ktérych aktor sam nie wie, ze je
posiada”!®4. Rezyser nie moze by¢ jedna z postaci, lecz powinien usunaé sie, ,.by
byé medium i atmosferg calosci”'®. Miejscem pracy rezysera sa proby, podczas
ktoérych dochodzi do zderzenia pomigdzy nim a autorem czy aktorem, a takze
pomiedzy aktorem i autorem, pomie¢dzy aktorem z rezyserem a autorem czy tez
pomiedzy aktorami. Te spigcia na etapie przygotowania stuzg wypracowaniu
tworczych kompromisow, a przez to jednosci inscenizacji. Gdy jest juz ona gotowa
do przedstawienia, rezyser przestaje by¢ potrzebny®®: | wypetnit swéj obowiazek

i moze odej$¢, pozostaja aktorzy, za posrednictwem ich gry autor sztuki®’.

2.2. Triada realizacji: przedstawienie, publicznos$¢, horyzont

Cata praca autora, aktora i rezysera, o ktorej pisaliSmy wyzej, zmierza do
wystawienia sztuki, do realizacji dramatu. Premiera sztuki jest jej wkroczeniem
w czas jako wydarzenie. To na tyle wazny moment, ze klasycy greccy nie
przedstawiali swoich dramatow ponownie. ,,Sztuka teatralna rodzi si¢ publicznie
«tu 1 teraz» 1 musi mowi¢ dla «tu i teraz», chocby byla napisana przed
dwudziestoma wiekami. Musi zosta¢ przeniesiona ponad czasem i przestrzenia,

ponad uwarunkowaniami politycznymi i spotecznymi. Musi, jesli chce pozostaé
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dramatem™®8, Caty wysitek tworcow zmierza do stworzenia jednosci pomiedzy
dramatem, aktorem a widzami. By tak si¢ stalo, musi zaistnie¢ komunia miedzy
akcja sceniczng a publicznoscig. Aktor, grajac na scenie, czyni to przed kims i dla
kogos. Przejmuje rolg r6zng od siebie, uobecnia grang przez siebie posta¢ — ma to
sens tylko wowczas, gdy kto$ to widzi i uznaje za wazne i udane przedsigwzigcie.
Tym kims§ jest oczywiscie publiczno$¢, ktorej towarzyszenie nie jest pasywne. Do
udanego przedstawienia konieczni sg widzowie, ktorzy wspottowarzysza
wykonawcom sztuki poprzez swojg gotowo$¢ i oczekiwanie — czynig to w sposob
aktywny'®, Ta komunia nie pojawia sic w sposob automatyczny, jednak jej
konieczno$¢ okresla si¢ wrgcz jako ontologiczna, ,,0znacza szczegoélny kairos:
oczekuje go, a takze wspottworzy”'’?. Te relacje mozna przedstawi¢ za pomoca
obrazu aktu seksualnego kobiety 1 mezczyzny: jest w niej obecna tgsknota i mitos¢,
ktora si¢ udziela; widownia jest w niej kobiecym oczekiwaniem, za§ scena
zdecydowang meska agresja'’’. Relacje pomiedzy akcja sceniczng a widownig
mozna wyrazi¢ postugujac si¢ réwniez innym obrazem: publicznos¢
wspotprzezywa to, co dzieje si¢ na scenie, jest pudtem rezonansowym granej na
niej melodii'’®. Aktor jest wiec zalezny od widzéw i ich rezonansu. Nie ma on
jedynie zaprezentowaé na scenie swoich umiejetnosci. Chodzi o co$§ znacznie
wiecej: aktor, postugujac si¢ samym soba, prezentuje co$§ innego; wiasnie takiego
ukazania oczekuja widzowie!’®. , Publiczno$¢ i aktorzy nie zamykaja sie dla siebie
jak dwie wystarczajgce sobie potéwki; obie pozostajg otwarte na owo trzecie, ktore
ma si¢ wydarzy¢ poprzez aktorow 1 widzow. Ograniczonos¢ obu tych stron otwiera
si¢ na nieograniczony horyzont™"4,

Widzowie maja zasadniczo dwa powody, by oglada¢ sztuke: po pierwsze jest
to potrzeba ,,projekcji siebie na ostateczng ptaszczyzng”, zas po drugie ,,otrzymania
siebie stamtad”'’®. Balthasar nazywa to rowniez podwdjna potrzeba widzenia

i oddania si¢ temu, co wykracza poza horyzont codzienno$ci, ktory jest

8E, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 29-30.
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ograniczony. Widz oglada akcje, ktora dzieje si¢ na scenie, z fascynacja
I zachwytem — patrzy bowiem na samego siebie i swoje zycie, ale widzi je juz nie
jako co$ dobrze mu znanego i nudnego. Patrzy z nadzieja, ze dowie si¢ czego$
0 poczatku 1 koncu. Akcja, ktora ma charakter zastepczy, nadaje sens ludzkiemu
dziataniu. Wspottowarzyszy jej cztowiek, ktory z jednej strony jest widzem, ale
z drugiej wspotuczestniczy, gra w dramacie egzystencji. Pozorna biernos¢
publicznosci, wobec tego, co dzieje si¢ na scenie, nie jest obojetnoscig, ale
gotowoscig bycia usposobionym do wszystkiego, i to gotowoscia pelng napigcia.
W ten sposdb widzowie wnosza swoj wktad w realizacj¢ dramatu. Oni oczekuja
napigcia, s3 w nie wprawiani. Poprzez to napigcie akcji scenicznej pozostaja caty
czas gotowi, by da¢ si¢ poprowadzi¢ przedstawieniu, rOwniez W te przestrzenie,
ktore sg przykre i bolesne, a nawet nie do zniesienial’®. | Aktor i publiczno$¢ nie
tworzg jakiej$ zamknigtej catosci sktadajacej si¢ z dwdch dopasowanych czesci,
lecz pozostaja ukierunkowani na «to trzecie», ktére winno wydarzy¢ si¢ poprzez
obie rzeczywistoéci (aktora i publiczno$é)1’’.

Publiczno§¢ nie =zawsze musi w pelni zaangazowaé si¢ we
wspottowarzyszenie dziejacej si¢ akcji — ma w swoich rekach mozliwos¢
krytycznej oceny przedstawienia. Moze zaangazowac si¢ tylko czgsciowo, moze
nawet odmowi¢ swojego zaangazowania. Widzowie niejednokrotnie krytycznie
oceniaja sztuke oraz pracg autora, rezysera i aktorow. Dramat, ktory jest dzietem
ludzkim, rzadko bywa czym$ doskonalym. Zdarza sie, ze dzigki spektakularnemu
przedstawieniu przecig¢tna sztuka wychodzi poza swoje ramy. Zdarza si¢ rOwniez,
ze przecietna sztuka, zagrana w sposob mierny, pomimo swoich brakow, prowadzi
widza do waznych, egzystencjalnych przezyé!’®,

W kazdej realizacji dramatu obecny jest horyzont, przed ktérym rozgrywana
jest akcja. Do niego kieruje si¢ zamiar dramatycznego tworcy oraz realizujacych
sztuke rezysera 1 aktorow, do niego takze powinna biec mysl publicznos$ci.
Pojawiaja si¢ co prawda przedstawienia, ktdre nie s3 niczym innym niz zwykta
rozrywka. Nam jednak chodzi o co§ zdecydowanie glebszego. Historia teatru
pokazuje, ze ,,0d dramatu [zawsze] wymagano czego$ wigcej: wgladu w istote

| sens istnienia, ktorego nie da si¢ tak po prostu wyciggnaé z jego immanentnego
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przebiegu™’®. Sens ludzkiego bytu nie jest od razu widoczny w akcji scenicznej,
ale ,,przebija si¢ jak promienie stonca z ciggle obecnego w grze tta (horyzontu), i to
zarébwno ponad sama gra, jak i w kierunku widza”'®°. Publiczno$¢ w swoim
aktywnym oczekiwaniu jest gotowa da¢ si¢ poruszy¢ losami bohateréw sztuki.
Zamiarem autora jest, aby widz wzruszyl si¢ jeszcze glebiej, by to juz nie on
dominowat nad swoim przezywaniem, by dat si¢ poprowadzi¢ dalej i glebiej
w horyzont sztuki'®?.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob otwiera si¢ horyzont, jak
mozna go oznaczy¢, Balthasar przedstawia koncepcj¢ teatru greckiego. Byt on
odgrywany wobec niewidocznych bogoéw, ktorzy siedzieli za sceng i ponad nig.
Mieli mozliwo$¢ wyjscia na scen¢ lub wystania tam kogo§ w swoim zastepstwie.
Taki horyzont byt jednak sam w sobie peten dramaturgii, towarzyszyto mu
tragiczne rozdarcie, ktorego przyktadem tego jest Prometeusz. Jako toczacy walke
przeciwko Zeusowi tytan nie nalezat on ani do $wiata bogdw, ani do §wiata ludzi'®?.
To w $wiecie bogow jest ustalane przeznaczenie, a Zeus jest tym, ktory gwarantuje
jego jednos¢. Jest to niewatpliwie sprawa skomplikowana, poniewaz w teatrze
greckim nie ma jednoznacznie okre$lonej granicy pomigdzy bogami a ludZmi,
atakze pomiedzy samymi bogami. ,,Granice kompetencji tworza napigcia
i konflikty. Filozoficzna demitologizacja prowadzi do rozdwojenia horyzontu:
powstaje jakby osobowa «Opatrznosé», bedaca potomkiem Zeusa (wiara
w indywidualne i spoteczne bdstwa patronalne), 1 nicosobowe «Przeznaczeniey,
ktére nieublagalnie rzadzi wszystkim, co powstaje i przemija”!8. Ujmujac to
W sposob filozoficzny — owo rozdwojenie wymusza ucieczke do rozumu. To rozum
przewyzsza $mier¢; jest tym, co boskie, najwyzsze i réwnoczesnie tym, co
najglebsze w cztowieku. Horyzont tworzony przez teatr antyczny nie stanowi
oparcia dla tej sfery ludzkiego zycia, gdzie mysl moze znalez¢ ukojenie — dla
ludzkiego serca. Jest to mozliwe tam, gdzie opatrzno$¢ jest pojmowana nie jako
bierna wszechmoc, ale jako ,,wyruszenie do $wiata i zaangazowanie w nim: jako

chrzescijanstwo™84,
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Horyzont nakre$lony przez chrzes$cijanski dramat wydaje si¢ bardziej
jednolity od tego, ktory zawiera dramat antyczny. Dzieje si¢ tak, poniewaz
w chrzescijanstwie idea Boga jest bardziej klarowna 1 wyjasniona, dzigki czemu
tworzy bogatszg 1 bardziej poglebiong dramatyke pomiedzy Bogiem i cztowiekiem.
W greckiej tragedii jeden z bogdw mogt oderwac si¢ z niewidzialnego tla i wlaczy¢
si¢ w akcje, ale jako sam jeden, odosobniony, nie mogt by¢ reprezentantem catego
swiata bostw. Z kolei Chrystus, ktory jest Synem Boga, jest jedynym Bozym
wcicleniem, ktore catkowicie objawia usposobienie Boga. Posylajagcy Go Bog
Ojciec pozostaje w tle, jest Widzem, przed ktérym rozgrywa si¢ wielki teatr §wiata.
Ojciec 1 Syn stanowig jedno, dlatego Bog, bedac Widzem, jest jednoczesnie
zaangazowany w toczaca si¢ na scenie akcje’®®. Dramatyzm, wylaniajacy sie
z Absolutu w kierunku cztowieka i udzielajacy jego grze ostatecznego sensu, osiagga
swoOj szczyt w chrze$cijanstwie. Chrzescijanska koncepcja horyzontu jest
wyjatkowa — ,,w niej i tylko w niej z glegbi horyzontu wyptywa interpretacja —
ukryta, adresowana do wiary, wyptywajaca ze zgorszenia krzyza — i przetyka
wewngetrznie cale pierwszoplanowe widowisko §wiata ni¢mi swojego ostatecznego
sensu”®. Chrzeécijanska koncepcje horyzontu nalezy przyjaé aktem wiary, bo
tylko w niej cztowiek moze odkry¢ sens catej gry widzianej na pierwszym planie®®’,

Dramatyka teatru $wiata jest podarowana przez Boga. Wylania sie
Z horyzontu 1 odstania go nie catkowicie, lecz jedynie fragmentarycznie. Cztowiek
nie ma mozliwosci objecia SWoim spojrzeniem catosci dramatu bez zafalszowania
proporcji. Mimo to jest dla niego jasne, ze to jedyna droga do zrozumienia dramatu,
dziejacego si¢ w $wiecie, a dzieki temu do zrozumienia samego siebie'®,

Podarowany przez Boga chrzescijanski horyzont jest dla wierzacych pelnig
centralnych punktoéw, pelnig odniesien, ktéra tworzy jedno$¢. Ta jedno$¢ jest
niedostgpna dla dramaturga, poniewaz jest ona dramatycznie objawiajacg si¢
jednoscig Boga. Z tego powodu dramat chrzescijanski rozgrywa si¢ przed Bogiem
ze $wiadomoscia, ze w Nim jestesSmy i dziatamy, jednak nigdy w taki sposob, by
dramat grany od horyzontu wnikat w dramat grany ku horyzontowi'®. | Taki

horyzont jest trudny do pojecia, ale jasno wskazuje, iz trojjedyny horyzont
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chrze$cijan nie jest ludzka konstrukcja. Rozne tendencje filozoficzne i teatralne
wskazywaly na rozmaite interpretacje horyzontu, ale to prowadzito do
jednostronnosci. Tak wigc horyzont, by byl horyzontem w pelnym znaczeniu

i spelniat swoje zadania, musi pozostawaé¢ maksymalnie otwartym”*%,

3. Wprowadzenie do teologii dramatu

Po analizie motywu teatru $wiata mozliwe bylo omowienie jego
poszczeg6lnych elementow. Balthasar czyni to, by stworzy¢ narzedzie potrzebne
do moéwienia o Bogu 1 Jego relacji do czlowieka. Jego teologia jest teologia
dramatu. Wyraznie podkres§la, ze moéwienie o Bogu zawsze wymaga
zaangazowania w relacj¢ z Nim, wspotudzialu w boskim dramacie, dlatego taki
sposob uprawiania teologii nie jest jedynie mozliwos$cia, lecz koniecznos$cig.

Zanim przejdziemy do omawiania teologii dramatu Balthasara (nastgpi do
w drugim rozdziale niniejszej pracy), musimy najpierw omoéwié jej tematyke,
a takze zagadnienia sceny, na ktorej rozgrywa si¢ boski dramat. Nie bez znaczenia

sg rowniez aktorzy bioragcy w nim udziat.

3.1. Koniecznos¢ teologii dramatu

Balthasar zauwaza, ze w chrzescijanskim przepowiadaniu mamy do
czynienia z rozdzialem duchowosci i teologii. Duchowos¢ okresla jako teologiczng
liryke, w ktorej chodzi przede wszystkim o osobiste doswiadczenie wiary, a nawet
0 ,,wewnetrzne wzruszenie poboznej duszy, uniesienie i wzlot”'%!, Takie liryczne
podejscie do wiary pozwala nie tylko wspomina¢ wydarzenia z zycia Jezusa, lecz
takze tworczo na nie reagowac, uobecnia¢ w swoim osobistym zyciu. Liryczna
teologia, budujaca Swiadectwo wiary, jest skierowana do wewnatrz Kosciota. Epika
teologiczna kieruje si¢ natomiast ku tym, ktérzy sa na zewnatrz Mistycznego Ciala
Chrystusa, podejmuje polemike z herezjami. Jest ,bardziej trzezwa” od teologii
lirycznej — ogranicza si¢ do dokladnego opisu wydarzen historycznych

I poszukiwania ich trwatego ogdlnego znaczenia. Scisle naukowa teologia nie moze
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sobie pozwoli¢ na uniesienia i wzloty obecne w teologicznej liryce. Musi by¢
najbardziej obiektywna, gotowa do polemiki. Ponadto ,,w liryce teologicznej do
Boga i do Chrystusa mowi si¢ «Ty»; w epice teologicznej o Bogu i1 Chrystusie mowi
sie «On»”1%%; jedna jest wigc bardziej osobistym do$wiadczeniem, wynikajacym
z modlitwy, ze spotkania z Bogiem, natomiast druga to bardziej obiektywna
naukowa refleksja mowigca nie tyle do Boga, co o Nim. Jednak ,,ani «epika»
wielkich sum teologicznych, ani «lirykay wielkich mistrzow duchowosci
chrzescijanskiej nie jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom, jakie stojg dzi$ przed
teologiag™'%. Jaka zatem ma by¢ teologia?

W refleksji teologicznej, jak zauwaza Bazylejczyk, mozna probowac tworzy¢
synteze obu drog — lirycznej i epickiej. Na przyktad mozna twierdzié, ze Boga nie
da si¢ obja¢ zadnymi poje¢ciami, ze jest absolutny i niepoznawalny. Takie
twierdzenia jednak przynaleza rowniez do teologicznego moéwienia o Bogu. Mozna
takze refleksje teologiczng zawrze¢ w modlitwie badz przerywac ja bezposrednimi
modlitewnymi zwrotami do Boga. ,,Ale takie modyfikacje same z siebie nie
prowadza do wlasciwej syntezy. Czy istnieje zatem jakie§ wyjscie z tej sytuacji?”
— zastanawia si¢ szwajcarski teolog.

Rozwigzaniem tego problemu jest trzecia droga — teologia dramatu.
»Alternatywa «liryka — epika», «duchowo$¢ (rozumiana jako modlitwa 1 poruszenie
uczuc) — teologia» (jako rzeczowe omawianie faktow) pozostanie na tym poziomie
nierozwigzalna, dopdki nie uwzgledni si¢ dramatyzmu Objawienia, w ktorym te
dwie orientacje odnajdujg jednos¢. Istniejg rzeczywiscie rozne dyskursy: dyskurs
chrzescijanina, ktory mowi do Boga i dyskurs kierowany do ludzi, dyskurs Ko$ciota
zwracajacego si¢ do wiernych 1 dyskurs przeznaczony do ludzi z zewnatrz. Ale to
napigcie opada w trzecim obejmujacym je czynniku, a mianowicie w dziataniu
Boga, ktory wzywa wierzacego 1 bierze go na $wiadka — §wiadka w pierwotnym
sensie chrzescijanskim, to znaczy w catej jego egzystencji”%,

Jako przyklad takiej postawy Balthasar podaje §wigtego Pawla, ktory nie
tylko pisze o prawdach wiary, lecz takze poswiadcza o nich swoim zyciem.

W centrum swoich listow umieszcza nie tylko wydarzenia zbawcze, lecz takze
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samego siebie ,,pod Damaszkiem wlaczonego raz na zawsze w to wydarzenie;
wykorzystuje wszystkie rejestry swej egzystencji, by przekona¢ adresatow, ze
0 nich tu chodzi — tak samo jak o niego samego”*®°. Jego jezyk raz bywa bardziej
liryczny, innym razem bardziej epicki, co nie zmienia faktu, ze i w jednym,
I W drugim przypadku jest to jezyk dramatu. ,,Przekazuje bez uszczerbku boski
dramat przychodzacy od Boga przez Chrystusa do niego jako posrednika i do
Koéciota, ktory juz jest uczestnikiem akcji i musi ja kontynuowaé”1%,

Teologia dramatu nie jest wiec tylko opcja, ale konieczno$cig. Balthasar
twierdzi, ze wszystko zostaje wlaczone w boski dramat. W konsekwencji nie mozna
by¢ obserwatorem, ktory z boku opisuje wydarzenia zbawcze w sposob epicki,
chcac zachowaé wszelki obiektywizm. Dramat sam w sobie zawiera juz wszelki
obiektywizm i prawde, nie mozna wigc zajmowac miejsca poza nim. ,,W tej sztuce
nie ma widzow, ktorzy — che¢tnie czy niechgtnie — nie musieliby, w ten czy inny
sposob, staé sie jej wspoluczestnikami”'®. Innymi stowy ,w objawieniu
chrzescijanskim nie wchodzi w gre sytuowanie si¢ na zewnatrz boskiego
dramatu”%,

W taki sposob Balthasar rozumie zycie i wiarg chrzescijanina. Autentycznie
chrzescijanskie zycie jest naznaczone dramatyzmem. Wedlug Bazylejczyka wiara
jest udzialem w boskim dziataniu, jest pozwoleniem Bogu, by dziatal w nas, jest
otwartym przyjmowaniem BozZego dziatania. ,Je$li trzymamy si¢ blisko Jezusa,
nasladujemy Go 1 obdarzani jesteSmy mocg plynaca z Jego powotania, wtedy
dziatanie to uzdalnia nas do wlasciwych czynow przemieniajacych $wiat”%. Wiara
chrzescijanska opiera si¢ na osobistym powotaniu kazdego czlowieka i polega na
nasladowaniu Boga, na przyjeciu Jego nadrzednego dzialania w dramacie
Chrystusa?®,

W ten sposéb mozna zauwazy¢, co czyni Balthasar, ze perspektywa dramatu
teologicznego jest ,,dialogalna”. W teodramacie Bog nie wygtasza monologu, lecz

podejmuje rozmowe. Boza zdolno$¢ do prowadzenia dialogu jest gleboko

zakorzeniona w wewnatrzbozym zyciu, w ktérym trwa odwieczny dialog mitosci,
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za$ pochodzenie Syna Bozego, odwiecznego Stowa, jest okreslane nie tylko jako
,rodzenie”, lecz rowniez jako ,,wypowiedz”?%l. Chrzeicijanstwo za$ nie jest
wytacznie pochodzaca z niebios doktryng, ale ciggla wymiang stow, dialogiem,
debata, ,,przy czym Kosciot nie oczekuje konca tej rozmowy, po to by sporzadzié¢
Z niej protokot: Pismo, tradycja, teologia”?®?. W dialogu konieczne jest przyjecie,
zrozumienie i przemyslenie stanowiska drugiej osoby. W pierwszej kolejnosci t¢
umiejetnos$é nalezy przypisaé Bogu. Swiat odrzuca Stworce i nie chee Go stuchag.
Tymczasem On pozostaje catkowicie otwarty na $wiat az do «przedziwnej
wymiany» stanowisk i sytuacji na krzyzu. I dopiero wtedy, z krzyza, uczniowie
I wszyscy ich nastgpcy otrzymujg wiare uzdalniajacg ich do prowadzenia dialogu
z Bogiem: w synowskiej prosbie kierowanej do Ojca (Abba), wzbudzanej przez
Ducha Swietego przemawiajacego w serach wierzacych stowami, ktorych oni sami
nie potrafia wypowiedzie¢?%,

Balthasar postuluje przyjecie nowej optyki przez chrzescijan i teologow.
Uwaza, ze nie powinni oni ,,rozpatrywaé¢ swoj «przedmiot» na sposob epicki,
z pewnego dystansu i jako rzeczywisto$¢ wzglednie niezmienng”, lecz nalezy
,Sprobowaé (...) przezywania jej wewnetrznego dynamizmu”?®. Podobnie
chrzescijanska kontemplacja nie moze pozosta¢ biernym widzem, lecz musi
wspotuczestniczy¢ w akcji na teodramatycznej scenie, ktérej podstawa jest
dzialanie Boga w zyciu, mece, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Nalezy rowniez,
zdaniem szwajcarskiego teologa, wyraznie przypomnieé, ze inicjatorem dramatu
jest pierwszorzednie Bog, a nie cztowiek. Ta §wiadomos¢ ma z kolei rozbudzaé

postawe stuchania i przyjmowania w wierze?®.

3.2. Tematyka teologii dramatu

Na przestrzeni calej swojej historii teologia za temat rozwazanh przyjmuje
dramat, ktory rozgrywa si¢ pomi¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Do dramatycznej
tre$ci nalezy jednak dostosowaé rowniez forme, co, jak zauwaza Balthasar, nie

zawsze bylo oczywiste. Teologia nie moze znajdowa¢ si¢ obok dramatu, lecz
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powinna stanowi¢ jeden z jego aspektéw, a przez to miec ,,wewngtrzny udziat
W jego istotnym charakterze, w ktérym nie sposob oddzieli¢ tresci od formy”2%,
Ponadto teologia ukazuje teodramat postugujac si¢ wieloma schematami
| tematami, a kazdy z nich odnosi si¢ do jakiego$ aspektu boskiego dramatu,
ktorego przeciez nie da sie do konca wyrazi¢?’,

Teologia wydobywa i mowi o sensie wydarzen biblijnych, o boskim dramacie
opowiedzianym na kartach Pisma Swictego. Szwajcarski teolog zauwaza, ze
starotestamentalna cze$¢ boskiego dramatu niechybnie obiera droge ku katastrofie,
jednak ,u kresu tej drogi nastepuje bardzo niejednoznaczne pojednanie. Peinej
jednoznaczno$ci nabiera ono dopiero w czgs$ci nowotestamentowej”. Mozna to
zaobserwowa¢ w napieciu i zmaganiach pomigdzy ludem a Bogiem. Lud coraz
mocniej odrzuca Boza taske. Bog natomiast coraz szczodrzej okazuje zbawienie
i przebaczenie ,,wlasnie w szczytowym momencie odrzucenia”?%,

To napigcie, bedace istotnym elementem teologii dramatu, mozna
przedstawi¢ jako proces Boga przeciwko Jego ludowi, ktéry, cho¢ wybrany,
okazuje si¢ niewierny. Tto tego procesu stanowi przymierze Boga z ludzmi, ktore
pojawia si¢ juz w Starym Testamencie, jednak swoj szczyt osigga dopiero
w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Zawierajgce si¢ w tym przymierzu prawo taski
odstania Boga, ktory objawia si¢ 1 udziela catkowicie za darmo, zobowigzujac przy
tym lud do ,,aktywnej wdzigcznosci”?®. Ludzie okazuja si¢ jednak niewierni. Bog
wszczyna wige proces przeciwko grzesznikom, ktorzy tamig zawarte przymierze.
,len proces w Starym Przymierzu mozna by nazwaé «fikcyjnymy», ale
doprowadzenie go do konca w procesie Jezusa ukazuje cala jego powage
i realizm”?%°, Konflikt Boga ze swoim ludem wielokrotnie jest opisywany na
kartach Starego Testamentu?'!. Z drugiej jednak strony to czlowiek moze mieé
pokuse, by wytoczy¢ proces Bogu: ludzka rozpacz, jaka widzimy na przyktad
u Hioba, prowadzi do niezrozumienia Bozej sprawiedliwosci. ,,Wskazuje on w ten
sposob niejasno na krzyz Jezusa, w ktorym Bog pozornie przegral swoj proces

z czlowiekiem”?'?, Z kolei w Nowym Testamencie Bog w historii Jezusa zdaje sie

206 Tamze, s. 142.

27 Tamze.

208 Tamze, s. 143.

209 Tamze.

210 Tamze, s. 144.

211 Balthasar wymienia przyktady: Oz 4, 1-2; 1z 3, 13-14; Jr 2,9; Mi 6, 2-5; Ps 50. Zob. tamze.
212 Tamze.

54



przegrywac proces sagdowy przeciwko ludowi. Wygrywa go jednak i to w sposob
definitywny w Jego zmartwychwstaniu. O procesowym charakterze tych wydarzen
swiadczg nawet stowa uzyte do ich opisu. Przedstawiajgc te wydarzenia
nowotestamentalni autorzy postuguja si¢ szeregiem termindw pochodzacych
Zjezyka prawniczego. Balthasar wymienia: ,,przekonywac”, ,zawstydzi¢”
(elenchein), ,,oskarza¢” (katégorein), ,,obronca” (parakiétos), ,,sadzi¢”, ,sedzia”,
,,sad” (krinein, krités, krisis)?*3. W ten sposob widzimy, ze proces Boga przeciwko
ludowi staje si¢ jednym z obrazow, za pomocg ktorych mozna przedstawi¢ relacje
pomigdzy ,,Bogiem Stwodrca, Objawicielem, Odkupicielem i Se¢dzig oraz wolnym
stworzeniem, ktore naduzylo wolnoéci, ale ktére Bog moze uleczy¢ i przywrocic
mu utracony wzrok”?*4,

Proces Boga przeciwko grzesznemu czlowiekowi, ich wzajemna relacja
zostata przedstawiona przez protestanckiego teologa Markusa Bartha w dziele
Usprawiedliwienie jako pigcioaktowy dramat. Pierwszym aktem jest zapowiadany
przez prorokow gniew Boga i Jego nieunikniony sad. Akt drugi to postanie na Swiat
Bozego Syna, ktéry ma by¢ Rzecznikiem oskarzonych, podejmujacym ich obrong.
Wstawia si¢ za grzesznikami 1 oreduje za nimi  wzorem postaci
starotestamentalnych, takich jak Abraham, Mojzesz czy stuga Bozy. Czyni to nawet
za cene swojego zycia?®>. Akt ofiary Syna ma charakter prawny, jest wyrazem
absolutnego postuszefistwa Ojcu oraz wypelieniem Prawa i zawartych w nim
przykazan mitosci Boga i blizniego. Ofiara zlozona przez Orgdownika zostaje
przyjeta przez Ojca, ktoéry wydaje wlasnego Syna, Jego samego czyni grzechem.
Bozy Syn jako Rzecznik jest przedstawicielem ludzi, dlatego s3 oni przybici do
krzyza razem z Nim. Sam Ukrzyzowany jest rowniez Bogiem, dlatego panuje tu
napigcie pomigdzy zwycigstwem a przegrang. W tej rzeczywistosci Bog staje
naprzeciw Boga, dokonuje si¢ ona w samym Bogu. Wraz ze $miercig Chrystusa
otwarta zostaje ogromna przepasé; wydaje sie, ze jest to rowniez $mieré nadziei?*®.
Akt trzeci to zmartwychwstanie Jezusa, ktore jest wydarzeniem
wewnatrztrynitarnym. Ojciec pozostaje wierny postusznemu Synowi. Smieré

Jezusa jest traktowana jako modlitewne wyznanie wszystkich grzechow, za$
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wskrzeszenie przez Ojca jako rozgrzeszenie i wystuchanie modlitw zanoszonych
za grzesznymi ludzmi. W akcie tym kluczowa pozostaje mitos¢ Ojca i Syna oraz
wiernos¢ Boga wobec cztowieka. W zwigzku z usprawiedliwieniem Bozego Syna,
bedacego przedstawicielem ludzi, ich status prawny réwniez ulega zmianie?*’. Akt
czwarty to postanie Ducha Swictego i Jego dzieto w Kosciele. Udziat ludzi
w zmartwychwstaniu Jezusa i Jego usprawiedliwieniu jest wprowadzeniem w zycie
Bozego Syna. Naturalng konsekwencjg zmartwychwstania jest zestanie Ducha
Swietego i rozestanie Apostotéw. Ma ono na celu nie tylko oznajmienie $wiatu
faskawego Bozego sadu, ale rdéwniez ,uobecnianie tego wydarzenia przez
«okazywanie Ducha i mocy», przez odzwierciedlanie $§mierci i zmartwychwstania
Chrystusa w zyciu Apostota, a nastepnie takze Kosciota”?*8, Duch Swicty sprawia,
ze usprawiedliwienie pozostaje nadal aktualne — nie nalezy ono wylacznie do
rzeczywistosci przesztych lub obecnych, lecz jest wydarzeniem majacym nastapié
takze w przysztosci. Akt piaty to Sad Ostateczny i zbawienie ludzi. Czlowiek
zostaje napetniony $wiatlem Chrystusa, ktore ukazuje ,,jego tajemne wngtrze, ktore
dotychczas bylo nieznane jemu samemu”. Wszystko, co dobre i zte w cztowieku,
przechodzi teraz przez ,ogien sadu Chrystusa”. Skoro Sedzia ludzi jest
réwnoczesnie ich Rzecznikiem przed Bogiem, przegrana tej sprawy nie wchodzi
w gre. Bog ma upodobanie w swoim Synu; obejmuje ono rowniez tych, ktorych
Syn reprezentuje?'®.

Balthasar zauwaza, ze dzieto Markusa Bartha jest zbyt krotkie, by mogto
zawiera¢ odpowiedzi na wszystkie watpliwosci. ,,Sw0j zarys dramatu M. Barth
rozwija na siedemdziesi¢ciu stronicach — a wigc w stylu niemalze telegraficznym.
Zrozumiate zatem, Ze wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi??®” — stwierdza
Bazylejczyk. Szwajcarski teolog sam ma wiele pytan i postuluje rozwinigcie oraz
doktadniejsze potraktowanie podejmowanych tu zagadnien. Przede wszystkim
nalezy szerzej omowi¢ dziatanie Chrystusa-Posrednika oraz kwestie wolnos$ci
cztowieka??!,

Balthasar przywoluje kolejnego protestanckiego teologa, ktory podjal temat

procesu Boga przeciw grzesznemu ludowi. Wedtug Gustawa Auléna Bog jako
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jedyny moze zwyciezy¢ zto. Boze dziatanie dokonuje si¢ przez wydarzenie Jezusa
Chrystusa. Jego $mier¢ i jej pokonanie jest jednym aktem, w ktorym Bog ,,jest
zarazem jednajacym i jednanym. (...) Stad dramatyzm staje si¢ nie tylko najwyzsza
kategorig interpretacji historii, ale rowniez kluczem do zrozumienia obrazu
Boga”???, Dramat Syna Bozego nie jest tragedia, poniewaz meka i $mier¢ nie sg
finatem, lecz droga do ostatecznego zwycigstwa. Dlatego dramat jest wlasciwym
obrazem przedstawiajgcym Boga w sobie samym, a wiec jako odnoszacego

223 Aulén ma z pewnoscia racje, gdy

zwycigstwo przez ofiar¢ z samego siebie
twierdzi, ze w egzystencji Chrystusa, a nade wszystko w Jego krzyzu
I W opuszczeniu przez Boga, przejawiaja si¢ przepastne glgbiny mitosci Boga i Jego
przymierza z ludzko$cia; Ze to przymierze wypetnia si¢ w Bogu-Czlowieku, ktory
byt catkowicie postuszny Ojcu, a jednoczesnie w peni solidarny z ludZzmi; oraz ze
juz w tym zawarte bylo, przypiecz¢towane w zmartwychwstaniu, zwyciestwo
Boga™?%,

Dramat relacji Boga z cztowiekiem moze by¢ zatem pojmowany takze jako
proces czy walka. Stanowi on centrum historii oraz okresla jej cato$¢ 1 jako taki
musi mie¢ wptyw na ludzka egzystencje??®. Zycie chrzescijanina ma przede
wszystkim polega¢ na nasladowaniu Zbawiciela, ktory sam musial toczy¢ duchowa
walke. ,Swiadomo$é dramatycznego charakteru egzystencji cztowicka
nasladujacego Chrystusa byta Zywotna poprzez wieki, mimo iz temat ten byt

226 _ ywaza Balthasar. Dramatyzm

zwykle usuwany z podrecznikow dogmatyki
nasladowania Jezusa réwniez nalezy do tematow, ktorymi zajmuje si¢ teologia

dramatu.

3.3. Scena boskiego dramatu

Na scenie boskiego dramatu nie moze zosta¢ odegrana zadna inna sztuka. Jest
ona przeznaczona wyltacznie dla tego jednego dramatu. Scena ta powstaje wraz
z akcja, ktora si¢ na niej toczy, jest zdeterminowana przez odgrywany na niej

spektakl. Analogicznie — patrzac z punktu widzenia dramatu — moze on by¢
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wystawiany tylko na tej scenie, nie za$ na jakiejkolwiek innej. W odgrywanym
dramacie scena nie jest neutralna, dlatego nie mozna jej opisaé pozostajac na
zewnatrz, ,przeciwnie, sama ona, wychodzac z pozornie zewnetrznych
i neutralnych danych kosmologicznych, zaprasza do przenikania w coraz bardziej
ukryte, tajemne wnetrze, okre§lone w swej tresci pozycja osob i toczaca si¢ miedzy
nimi akcja, a nawet jakoécig samych tych osob”?%’,

Dramat miedzy Bogiem a cztowiekiem rozgrywa si¢ na scenie $wiata bedace;j
dzielem Stworcy. Pierwsze stowa Pisma Swigtego mowia o stworzeniu nieba
I ziemi (Rdz 1, 1). ,,0d tych stow rozpoczyna si¢ Biblia i w nich podsumowuje
wszystko, czego Bog dokonal”??8, Balthasar na wstepie omawiania sceny boskiego
dramatu zauwaza, ze biblijny obraz stworzonego §wiata zawiera dwie, a nie trzy
czeSci. Bog stworzyt niebo i ziemi¢. Nie ma tu mowy o podziemiach czy piekle.
Podziemna otchtan stata si¢, co prawda, miejscem przebywania zmartych, za$
piekto miejscem, w ktérym znalezli si¢ potepieni, ale jest to skutek grzechu ,,i tylko
akcydentalnie wigze si¢ z dwoma istotnymi biegunami dzieta stworzenia.

Zanim w Pismie Swietym jest mowa o rozpoczynajacej sie od Abrahama
historii zbawienia, najpierw zawiera ono opis boskiego aktu stworczego i poczatki
dziejow $wiata. W bardzo wielu miejscach Pismo objawia Boga jako Tego, ktory
stworzyt niebo i ziemig??®. Rzeczywisto$¢ ziemska toczy si¢ pod niebem,
gorujacym nad ziemig. Mozna w tym dostrzec metafore wyzszosci Boga.
Tajemnice nieba nie sg dostepne dla ludzi, ktérzy z natury zyja na ziemi, a wiec
pod niebem. Potrzebujg oni jednak darow z gory — stonca, deszczu, a nade wszystko
Bozego blogostawienstwa pozwalajacego sie rozwijaé. ,Swiat, w ktorym
ograniczony i potrzebujacy cztowiek spoglada z dotu ku gorze, zawiera w sobie
moment religijny?®”, ktory dla Izraela jest taska pochodzaca od Stworzyciela.
Niebo réwniez jest stworzone.

Roéznica miedzy niebem 1 ziemig, gorg 1 dolem, staje si¢ obrazem

przedstawiajacym réznice migdzy Bogiem i ludzmi. Ten dystans, napigcie stanowig
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istotny element boskiego dramatu. ,,Przeciwstawienie niebo — ziemia stanowi
warunek wszelkiej teodramatyki ze strony zarowno Boga, jak i czlowieka; a w im
wiekszym stopniu ta przestrzen napi¢cia ukazuje na tle kosmologicznym swe
religijne 1 zgodne z objawieniem zaplecze, w tym wigkszym stopniu stanowi ona,
jak powiedziano na poczatku, juz moment samego dramatu”?3!,

Zanim jeszcze rozpocznie si¢ akcja mamy wigc zarysowany obraz Boga
i cztowieka. Zyjacy na ziemi ludzie, w swoim trudzie podejmowanym, by
przynosi¢ dobre owoce, sg uzaleznieni od Bozego btogostawienstwa. Jest ono
nieosiagalne, nalezy bowiem do rzeczywistosci nieba, wysoko nad nimi. Stanowi
to paradoks zycia cztowieka, ktory moze odnalez¢ szczescie tylko dzicki Bozej
fasce, jednak nie ma do niej prawa. Z kolei Bog przewyzsza wszystko, co stworzyl,
a wiec rowniez niebo. Mimo to pragnie by¢ bliski cztowiekowi, nawigzuje z nim
relacje. Czyni to w miejscu, ktore sam stworzyt i zawarl w nim odbicie swojej
obecnosci. ,,W ten sposob historia relacji migdzy Bogiem i cztowiekiem bedzie si¢
stawala coraz bardziej konkretnie historig migdzy niebem i ziemig, az do momentu
zapowiedzi «krdlestwa niebieskiego» na ziemi 1 do «wstgpienia do nieba»
wecielonego Stowa Bozego”?*2.

Wyzszo$¢ Boga jest traktowana takze w wymiarach kosmologicznych.
Kleska suszy spowodowana zamknigtym niebem jest Boza kara za grzechy; ogien
z nieba spala sktadang Bogu ofiare albo jest objawieniem Bozego sadu i kary. Bog
jest w gbrze, w niebie; stamtad spoglada na ziemig, wystuchuje modlitw, ogtasza
swoj sad nad grzesznikami oraz objawia swojg Mmadro$¢. Z nieba rowniez zsyta na
ziemi¢ kary: siarke, grad, grzmoty, ogien. Pismo nie poprzestaje tylko na takim
rozumieniu Boga. Okresla Go réwniez jako Tego, ktorego niebiosa nie sg w stanie
obja¢, ktory jest ponad nie wywyzszony. Pojecie nieba traci wigc znaczenie
kosmologiczne 1 zaczyna by¢ rozumiane w kategoriach religijnych. Przykladami
takiego pojmowania nieba sg chociazby: t¢cza bedgca znakiem przymierza Boga ze
stworzeniem; niezliczone gwiazdy na niebie, ktére maja przedstawi¢ ogrom

blogostawienstwa danego Abrahamowi; sen Jakuba, w ktdrym aniolowie zst¢puja
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233 Ostatecznie rozciggajaca sie pomiedzy niebem

1 wstepuja po drabinie do nieba
i ziemig scena jest wypeiona przez pochodzaca od Boga Madro$é i Jego Stowo?*.

Starotestamentalne zapowiedzi dotyczace ziemi i1 nieba konkretyzuja si¢
w Nowym Testamencie. W wydarzeniu Jezusa Chrystusa, w Jego kenozie
| wywyzszeniu, wymiary i proporcje sceny boskiego dramatu zostaja ostatecznie
okreslone. Do dwoch wymiaréow — ziemi i nieba — dochodzi bowiem trzeci, ktory
pojawia sie podstepem i wynika z grzechu i $mierci®®®>. W Starym Testamencie
okreslano go jako sSeol, hades, infernum i nie zdawano sobie jeszcze sprawy z jego
roli, jaka mial odegra¢ w historii zbawienia. Przez wcielenie Bozego Syna to
miejsce, ktore nie byto planowane w stworzeniu, ,,nabiera centralnego znaczenia,
poniewaz zostatlo wiaczone w boski dramat jako graniczna mozliwo$¢ i stan
cztowieka”?%®,

W Starym Testamencie bieguny napigcia niebo-ziemia byty wzgledem siebie
stosunkowo statyczne. Na skutek unizenia i wywyzszenia Syna Bozego pojawia si¢
W nich dynamizm. ,Moment kosmologiczny ustepuje catkowicie na rzecz
teodramatycznego, ale biegun niebieski nie zatraca przy tym swego charakteru
stworzonego”?¥, dzieki czemu starotestamentalne formuly (traktujace wszech§wiat
jako niebo i ziemig¢, mowigce o Bogu jako Stworcy nieba i ziemi, za$ o niebie jako
mieszkaniu 1 tronie Boga) pozostaja ciggle aktualne. ,,W Nowym Testamencie
relacje miedzy niebem i ziemig mozna wyjasnié tylko jako dramat”?® — twierdzi
kategorycznie Balthasar.

Szwajcarski teolog mocno podkresla, ze niebo i ziemia, z calg roznicag
I napigciem pomigdzy soba, zostaly stworzone ,,z myslg o dramacie, w ktorym
kazdy z biegunéw ma gra¢ przypadajacg mu role”?%, Ponadto nie jestesmy w stanie
powiedzie¢, co stanie si¢ z teodramatyczng sceng po zakonczeniu dramatu. Z jednej
strony Pismo Swiete mowi, ze niebo i ziemia przemina (Mk 13, 31), za$ z drugiej
mamy w nim zapowiedZ stworzenia nowej ziemi i nowego nieba (Iz 65, 17;

1z 66, 22;).
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25 K. Rozenek, Teatr w stuzbie Tréjcy. Synteza zwigzkéw teologii i teatru na przyktadzie
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Konczac prezentacj¢ zagadnienia teodramatycznej sceny Balthasar ponownie
podkresla, Ze jest ona przeznaczona tylko dla tego jednego dramatu, ktory wraz
Z biegiem akcji decyduje o jej ksztalcie i zmianach. Mimo to napi¢cie pomigdzy
niebem 1 ziemia, ich wzajemne przeciwstawienie ,,juz z gory decyduje o wielu
rzeczach: o relacji $wiata do Boga, o strukturze cztowieka, o chrystologii
i eklezjologii, jak rowniez o eschatologii”?*. Kazdy cztowiek przychodzac na $wiat
z jednej strony pojawia si¢ na juz zbudowanej scenie, ale z drugiej strony takze ma

241

na nig wptyw, ma mozliwos¢ jej budowania“**. ,,Zatem konkretny wyglad sceny

bedzie w koncu zalezat od duchowych wymiaréw dzialajacych na niej 0sob”?42,

3.4. Aktorzy teodramatycznej sceny

Po prezentacji sceny boskiego dramatu nalezy przedstawic¢ jego aktorow.
Balthasar jest §wiadomy trudnosci, wynikajacej z przyjetej metody prezentacji
0sob, ktore biorg udziat w teodramatycznej akcji. Aktorow przedstawia si¢ bowiem
przed rozpoczeciem samej akcji dramatu. Ow problem szwajcarski teolog
poréwnuje do sytuacji, w ktorej nieznajacy akcji widz, jeszcze przed rozpoczgciem
przedstawienia zapoznaje si¢ z lista wystepujacych w nim o0s6b, jednak nie
dowiaduje si¢ niczego o samej tresci majacego si¢ rozegra¢ dramatu. Moze co
najwyzej zobaczy¢ wystepujace migdzy poszczegdlnymi postaciami relacje, sa one
jednak pozbawione tresci. ,,Tozsamos$¢ kazdej z postaci bedzie poznawal dopiero
w miar¢ rozwijania si¢ akcji, zas w pierwszym rzg¢dzie zobaczy nie to, czym dana
osoba zawsze byla, ale to, czym staje si¢ w dziataniu, przy spotykaniu innych osob
i podejmowaniu wlasnych decyzji”.?*®

By pokona¢ t¢ metodologiczng trudno$¢ Bazylejczyk proponuje nastepujace
rozwigzanie: ,,Trzeba zaprezentowac opis, ktory trzyma si¢ blisko Zzrodet:
poszczegbdlne «osoby» nie beda tu ujmowane ani przed akcja, ani poza nig;
bedziemy je jakby na moment zatrzymywac¢ podczas akcji, by je zapytac, kim sa.
Beda nam one dawaty odpowiedzi $cisle zwigzane z ich dzialaniem odstaniajacym

ich istote”?**. Ponadto jeszcze przed prezentacja samej akcji dramatu ,,opisujac

240 Tamze, s. 177.
#1K. Rozenek, Teatr wstuzbie Tréjcy..., dz. cyt, s. 93.
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«osoby», czyli podmiotowe centra dziatania, musimy pami¢ta¢ o tym, ze niektore
twierdzenia prowizoryczne (...) stang si¢ w pelni zrozumiate dopiero w $wietle
objawienia definitywnego, a mianowicie W zbawczych tajemnicach Trojcy
i Kosciota?*. Opisywane postacie biorgce udziat w akcji sa wigc rozumiane jako
osoby dramatycznej akcji, ktére wewnetrznie okresla i warunkuje dramatyzm. Sa
one zakorzenione w wydarzeniu teologicznym dziejacym si¢ na scenie teatru
$wiata?4®,

Pierwszorzednym aktorem teodramatu nie moze by¢ nikt inny jak sam Boég.
Jednak nie jest On aktorem jedynym, gdyz udziat w dramacie zapewnia rowniez
stworzonemu przez siebie cziowiekowi. Bog wychodzi ze swoja inicjatywa,
nawigzuje relacje z cztowiekiem. Zeby jednak gra na teodramatycznej scenie byta

harmonijna, cztowiek musi dobrowolnie wziagé udziat w boskiej grze®*'.

a) lzrael

Bardzo waznym aktorem na teodramatycznej scenie jest wybrany przez Boga
nardd. Bég wybral Izrael na swoj lud. Dla Izraela stanowito to jednak nie tylko
szczegolne blogostawienstwo, lecz takze pokuse: pokuse pychy, uwazania siebie za
jedyny nardd godny wybrania, nard6d wrecz niezbgdny Bogu do realizacji Jego
planow?*. Boze wybranie ma kluczowe znaczenia dla samo$wiadomoéci Izraela.
Bez odniesienia do Boga, bez perspektywy teologicznej poznanie tozsamosci
Narodu Wybranego nie jest mozliwe. ,,Egzystencja Izraela ma swoj poczatek
W uprzedzajacym zbawczym dziataniu wolnego, osobowego Boga”?*°. To jedyny
taki przypadek w dziejach ludzkosci. Wszelkie kategorie historyczne, biologiczne,
socjologiczne, czy inne im podobne, nie sg wlasciwymi do rozumienia zydowskiej
tozsamos$ci — mozna jg zrozumie¢ tylko w kategoriach teologicznych?®.

Izrael w osobie Abrahama zostal powotany przez Boga, a powotanie to jest
jednym z wazniejszych wydarzen historii zbawienia. Boze wezwanie, ktore

ustyszal Abraham, domagato si¢ od niego porzucenia dotychczasowego zycia

245 Tamze, s. 13.

26 TD 11/2, s. 11.

27TD I1/1, s. 83n.

28 TD 11/2, s. 348.

29M. Pyc, Hansa Ursa von Balthasara rozumienie nadziei, ,,Colloquia Theologica Adalbertina.
Systematica” 1 (2000) s. 98.

Z0TD 11/2, s. 350.
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| wyruszenia w nieznane. Domagato si¢ wigec poswigcenia i postuszenstwa.
Domagato si¢ wiary, rozumianej nie tylko jako jednorazowe wydarzenie, lecz
trwala postawa towarzyszaca przez cale zycie. ,,Przejawiata si¢ ona [wiara]
W gotowos$ci zycia zgodnie z nakazem Boga, rozumianym jako «prawoy
obowigzujace w kazdym momencie, i to w drodze prowadzacej ku
nieprzewidywalnej przysztosci”®!. Szczegdlna relacja laczaca Boga i Narod
Wybrany stanowila podstawe tozsamosci narodowej Izraelitow i réwnocze$nie
norme postepowania®®?,

Narod Wybrany niepowatpiewalnie jest tragicznym aktorem teodramatycznej

253 |zrael

sceny, chociaz definitywny charakter tej tragedii nie jest przesagdzony
ulegat pokusie uwazania samego siebie za wyjatkowego na tle innych narodow.
W sobie samym szukal powodow, dla ktorego Bog wybral wiasnie jego, nie za$
oscienne ludy. Twierdzil nawet, ze Bog poprzez swoj wybor Izraela wzbogacit sig
w réwnym stopniu, co nardd zydowski przez bycie wybranym. W swoim wlasnym
mniemaniu ,,jego zalety fizyczne i duchowe, jego narodowy geniusz wydaja mu si¢
tak niezwykle w poroéwnaniu z innymi narodami, ze Bog nie mogt go nie
wybra¢”?**, Na tle innych narodéw pozycja Izraela jest wyzsza, na skutek wybrania
przez Boga i zawartego z Nim przymierza.

Kluczowe znaczenie dla pojmowania Izraela jako aktora w boskim dramacie
ma jego relacja z Bogiem. Wigz ta jest tworzona i umacniania poprzez przymierza
zawierane z przedstawicielami Narodu Wybranego. Pierwotne przymierze zostato
zawarte z Abrahamem, a w nim z calym jego potomstwem. W przymierzu na Gorze
Synaj Mojzesz otrzymat przykazania przeznaczone dla catego ludu. Z kolei Jakub
z nocnej wlaki z Bogiem wyszed! z odniesiong przez siebie rang, ale i z Bozym
blogostawienstwem, ktore jest nieprzemijajace 1 przeznaczone rowniez dla jego
potomstwa. W tym wydarzeniu Jakub nieprzypadkowo otrzymuje nowe imi¢ —
Izrael, ktore stanie si¢ takze okresleniem catego ludu. Nie sposdb nie zauwazy¢
wigc pewnej prawidtowosci — przymierze, wybranie, prawo czy blogostawienstwo
jest udziatem nie tylko konkretnych oséb nawigzujacych relacj¢ z Bogiem, lecz

takze catego ludu, ktory osoby te reprezentuja®.

%1 Tamze, s. 354.
%52 Tamze, s. 355.
Z3E, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 195.
ZATD |1/2, s. 253.
25 Tamze, s. 258.
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Na przestrzeni swojej starotestamentalnej historii Izrael czgsto zapominat, ze
bycie wybranym jest wolnym aktem Boga, catkowicie niezastuzonym. Odwracajac
si¢ od Boga, Nar6d Wybrany zwracal si¢ ku innym bozkom. ,,Tworzenie sobie
przez lzraela gruntu, ktory dawal wigksze poczucie pewnosci niz absolutna
zalezno$é od Boga, bylo zrodtem jego nie konczacych sie upadkéw”?*®. Relacja
narodu wybranego z Bogiem jest petna napigcia. Pozostajacy zawsze wierny Bog
w swojej pedagogice odpowiada dopuszczeniem kar za niewiernos¢ Izraela.
Historia Izraela jest wigc powtarzajaca si¢ sekwencjg zdarzen: niewiernos¢ ludu,
kara i cierpienie, wzywanie do nawrocenia, skrucha i ponowne zwrocenie si¢ ku
Bogu, Boza taska i mitosierdzie okazywana ludowi. W tym napigciu dostrzegamy
wigc udziat Izraela w akcji toczacej si¢ na scenie boskiego dramatu.

W tym kontek$cie dochodzi do licznych sporéw miedzy Izraelitami
a Jezusem. Burzy On iluzje Izraelitow, ktore sa zwigzane z Bozym wybraniem
I posiadaniem Prawa, cz¢sto z resztg nieprzestrzeganego. Odrzucajg oni zbawienie,
ktére staje si¢ udzialem takze pogan. Catkowicie wolny Bog moze bowiem
wybieraé¢ kogo chce®®’. Jezus otwiera nowa przestrzen, za$ pierwszymi, ktorzy jej

doswiadczaja sa Jego uczniowie.

b) Kosciol

Na wielkiej scenie $wiata wystepuje rowniez Kosciot. Balthasar podkresla,
ze odkrycie jego dramatycznego charakteru jest mozliwe wtedy, gdy Kosciot
rozumie si¢ ,,w pierwszym rzedzie nie jako (quasi-) osobe w boskim dramacie, lecz
bezposrednio w jego spotecznej strukturze jako «lud» utworzony z «ludowy,
a konkretnie jako «lud Bozy» ztozony z zydéw i pogan”?®, Warunkiem wstepnym
dla rozwazan o Kosciele jest struktura Narodu Wybranego oraz jego rola w historii
zbawienia. Kosciol bowiem swoje ziemskie korzenie ma wlasnie w Izraelu, ktorego
rozne koncepcje nastgpujace na przestrzeni wiekow po sobie albo obok siebie sg
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zapowiedziami Kosciola™”. Bazylejczyk przekonuje, ze wraz z narodzinami

Kosciota Izrael dochodzi do momentu, w ktorym w ludzie Bozym nastepuje roztam.

Z6E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 196.
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»lzrael odmawia przekroczenia progu, do ktorego z chrzescijanskiego punktu
widzenia wewngtrznie prowadza jego drogi (dlatego nowotestamentalne myslenie
i przepowiadanie ciagle tych drog potrzebuje i je zaktada)?®. Istnieje jednak
Reszta Izraela, ktora ma odwage przekroczy¢ 6w proég i w ten sposob stac si¢
,,Synteza” — tworzy¢ jedna catoéé z innymi narodami®®!. Louis Bouyer, do ktérego
odnosi sie szwajcarski teolog, podkresla, ze Kosciot, ktéry pochodzi od Zydow
i pogan juz w drugim pokoleniu stal si¢ wspdlnotg praktycznie samych
nawréconych pogan. W swoim przepowiadaniu Ewangelii Zydom Ko$ciot poniost
porazke, podobnie jak sam Jezus zostal odrzucony przez swoich?®?. Wspélnota
chrze$cijan z trudem dochodzita do rozumienia wlasnej tozsamosci. Po
zmartwychwstaniu Jezusa byla uwazana za jedng z sekt zydowskich. Jednak
postanie Ducha Swictego i nakaz gloszenia Ewangelii wszystkim narodom, wizja
Piotra, ktorg otrzymat w Jaffie oraz Sobor Jerozolimski sprawity, ze §wiadomos¢
uniwersalistyczna zaczeta byé obecna w Koéciele?®,

Zbawienie przyniesione przez Jezusa realizuje si¢ w calym $wiecie. Ko$ciot
jest w tym procesie partnerem Chrystusa, mediatorem, posrednikiem. ,,Jako Cialo
I Oblubienica Chrystusa wypelnia jedyne postannictwo dzigki swej sakramentalne;j
strukturze, ktéra czyni go podobnym do swego Zatozyciela i Glowy”?®*. Swoja
misje, bycia szafarzem zbawienia wobec $wiata, Kos$ciot pelni zawsze przez
Chrystusa, z Nim i w Nim i jako taki zostal przez Niego ustanowiony. Ponadto
,,Kos$ciot nigdy nie istnieje sam w sobie, lecz zawsze tylko w osobach, ktore swoj
ko$cielny charakter maja otrzymywac¢ od Kos$ciota (przez konkretne sakramenty)
i dobrowolnie go akceptowacé, przy czym zawsze zaklada sie, ze Kosciot jako taki
otrzymuje siebie od Chrystusa, od Niego tez ma pochodzi¢ jego ratyfikacja”?®°.

Kosciot jest konkretng postacia na teodramatycznej scenie i jako taki
zapowiada przyjscie Krolestwa Bozego, jest jego ,,zarodkiem”. Dazy do spetnienia

6

Krolestwa poprzez nasladowanie umierajacego i zmartwychwstatego Pana?%,

»Jako — $wiadome w wierze — przedtuzenie istoty i dzialania Chrystusa, Zyje
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Kosciot obiektywnie (w swoich instytucjach i swoich sakramentach) i subiektywnie
(w swoich swietych, cho¢ zasadniczo we wszystkich swoich czlonkach) w ciagtej
wymianie pomiedzy niebem i ziemig; on zyje z nieba ku ziemi 1 z ziemi ku
niebu”?®’. W Kosciele mamy do czynienia z jednoscia na wielu plaszczyznach:
wiary, nadziei i milo$ci, nauki, taski udzielanej w sakramentach. Owa jedno$¢
swiadczy o tym, ze Kos$ciodt jest niebianska rzeczywisto$cig umieszczong na ziemi.
Zrodlem tej jednosci Kos$ciota nie moze byé nic innego, jak trynitarna jedno$é
wewnatrzbozego zycia. Kosciot z jednej strony zyje zyciem wiecznym,
otrzymywanym przez Ducha Swietego, za$ z drugiej zyciem ziemskim. Dlatego
wiec jest lacznikiem tych dwoch wymiaréw egzystencjiZ®®,

Kos$ciot zostat zbudowany na fundamencie ucznidow Chrystusa, ktorzy
otrzymali zadanie nasladowania Jezusa. Sg przez Niego powotani do aktywnego
udzialu w Jego postannictwie: w Jego imi¢ majg nauczac, uzdrawia¢, wyrzucac zle
duchy. Wazng koncepcje nasladowania Chrystusa prezentuje §w. Pawet: dla niego
podazanie za Jezusem jest nie tyle nasladowaniem czynow historycznego Jezusa,
lecz zyciem w komunii z Chrystusem Zyjacym i dzialajacym obecnie, tu i teraz.
Egzystencja chrzescijanina jest wigc czynnym udzialem w dramacie umierania
starego i zmartwychwstania nowego $wiata. Ow dramat dokonuje si¢ z jednej
strony w obiektywnych wydarzeniach sakramentalnych i ko$cielnych, z drugiej
jako subiektywna realizacja tych wydarzen w konkretnym zyciu?®°.

Uczniowie Chrystusa sg tymi osobami wystepujagcymi na teodramatycznej
scenie, ktore sg najbardziej zwigzane z Jego osobg. Zostali oni bowiem wybrani,
powotani i1 postani. Dzigki temu mogg sta¢ si¢ ,,osobami w sensie teologicznym”
oraz ,,partnerami gry w boskim dramacie”?’°. W ich przypadku, w przeciwienstwie
do Jezusa, nie mozna jednak méwi¢ o jedno$ci pomigdzy odwiecznym wybraniem
a ich powotaniem 1 postaniem, ktore zaistnialo w czasie. Wybranie uczniow
w Chrystusie nastgpito jeszcze zanim zostali oni stworzeni. Jednak do przekonania
o owym wybraniu dochodza oni w konkretnym momencie swojego zycia. W tym

tez albo jeszcze pdzniejszym momencie uczniowie zostajg postani?’.,

%7 Tamze, s. 202.
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Historia zbawienia opisana na kartach Pisma Swigtego zawiera wiele mniej
lub bardziej spektakularnych powotan. Widzimy je zarowno w Starym, jak
i w Nowym Testamencie. Warto zaznaczy¢, ze otwarta przez Chrystusa przestrzen,
w ktorej rozgrywany jest dramat, nie ma wymiaru czasowego, lecz ontologiczny.
Dlatego biorg w niej udziat takze postacie starotestamentalne®’?. Boze wezwanie
przychodzi czesto bardzo niespodziewanie, zaskakujac jego adresatow?’>.
Powotani czesto sg przerazeni ogromem zadan, ktore majg stac si¢ trescig ich zycia;
znaja bowiem swoje stabosci. Jednak zdajg sobie oni sprawe, ze ich postannictwo
jest czescig odwiecznych planéw Boga. Biblia na pierwszym miejscu stawia
dzialanie Boga, za$ reakcje zmagajacych si¢ ze swoim powotaniem ludzi sa obecne
w natchnionych tekstach w sposdb wtorny. ,,Jedni sprzeniewierzajg si¢ swojemu
postannictwu (Saul, Judasz), inni zmagaja si¢ z nim, dajac si¢ w koncu nim
zawladna¢ (Jonasz, Jeremiasz), badz tez przyjmuja je od razu (tak jak Maryja czy
wickszo$¢ Apostotow)”?™4. W zadnym przypadku wybranie nie oznacza zabrania
cztowiekowi wolnos$ci. Kazdy wybrany w sposob catkowicie wolny akceptuje albo
porzuca Boze wezwanie?’®. ,, Wolnosé do przyjecia powotania jest jednoczesnie
wolnoscia do jego odrzucenia”?7®,

Obdarzeni powotaniem i misj3 staja si¢ wigc aktorami dramatycznymi nawet
jeszcze przed rozpoczeciem swojej gry. Zyja oni bowiem ,,w napieciu pomiedzy
stanem stworzonym i osobowos$cia z laski obdarzong wybraniem i misjg jego
realizowania w zyciu, osobowoscig, w ktorej mogg sie stac dla siebie samych tym,
czym (od wiekow) sa dla Boga”?’’. Dzieje si¢ tak z kazdym pojawiajacym si¢ na
teodramatycznej scenie. Dramatyzm ten staje si¢ jeszcze wigkszy w przypadku
grzesznika, w ktérym upadla natura stawia opor, chcac pozostaé w swoim
egoistycznym byciu dla siebie. Tymczasem osiagnigcie wlasnej — spotecznej
I 0sobowej — tozsamosci musi si¢ dokona¢ poprzez calkowite porzucenie siebie,
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przez postawe ,,bycia dla”*'®, przez takie nasladowanie Chrystusa, ktore jest zdolne
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do porzucenia wszystkiego, tacznie z wlasnym ,,ja”, by peligc jedynie wole Ojca
wszystko odzyskaé?”®.

Pojawiajacych si¢ na teodramatycznej scenie najblizszych uczniow Chrystusa
Balthasar nazywa ,,konstelacja chrystologiczng”. W ich gronie wymienia: Piotra,
bedacego skata-fundamentem Kosciota, Pawta — apostola gloszacego Ewangeli¢
wsrod pogan, Jana — umitowanego ucznia Jezusowego oraz Jakuba. ,,Te cztery
osoby teologiczne uwazane za prawdziwe «filary» Kosciota (Ga 2, 9 por. Dz 3, 12)
poprzedza inna, bardziej podstawowa (...), niecodzowna do przyjecia definitywnej
obietnicy 1 z ktorej rodzi si¢ Jezus Chrystus ze swa powszechng misja: to Jego
Matka Maryja”?%. W Jej cieniu pozostaja Maria Magdalena i Maria z Betanii,
rowniez nalezace do ,.konstelacji chrystologicznej”. Kazda z tych osob posiada co$
specyficznego 1 dlatego nie tworza one jednolitej grupy. ,,W ten sposob
pozostawiajg otwartg przestrzen dla postaci, zardwno wspotczesnych im, jak
i wobec nich pozniejszych”?!. Przez te osoby docieramy do pozostalych postanych
w Nowym Testamencie, a takze obecnych w catej historii Kosciota. Wsérdd nich
dostrzegamy wiele niezwyktych i wybitnych postaci — teologdéw, zatozycieli
zakonow, wielkich papiezy. Jednak o wiele wigkszg grupe stanowig ci nieznani
| zapomniani, ktorzy pehili rownie wazne zadania: pokute, modlitwe, dzieta

mitosierdzia, podejmowanie cierpieniaZ?,

c) Maryja

Szczegdlne miejsce na scenie boskiego dramatu zajmuje Matka Zbawiciela —
Maryja. Jej postannictwo jest jedyne w swoim rodzaju i obejmuje inne
postannictwa w Kosciele. Przedstawienia mariologii Balthasara ze szczeg6lnym
akcentem potozonym na rol¢ Maryi w teodramacie, podjat si¢ ks. Eligiusz
Piotrowski. Na poczatku tej czeSci swojej pracy doktorskiej, ktora dotyczy Matki
Bozej, zaznacza on, ze na podstawie samej Teodramatyki zbudowanie spojnej
mariologii wydaje si¢ niemozliwe. Jednak ,,rola i miejsce Maryi w dziejacym si¢

«teodramacie» nie moga by¢ w zaden sposob pominiete”, dlatego w prezentacji

29 TD 11/2, s. 254n.

280 Tamze, s. 262.

BLE, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 215.
282TD |1/2, s. 263.
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mariologii szwajcarskiego teologa opiera si¢ on rowniez na innych publikacjach
Bazylejczyka®®®. Prezentujac role Maryi w dramacie, dziejacym si¢ pomigdzy
Bogiem a §wiatem, bedziemy opierali si¢ na wspomnianej pracy.

Balthasar bardzo wyraznie traktuje mariologi¢ jako czg¢s$¢ chrystologii oraz

284 W catej chrystologii

jako pozostajaca w S$cistym zwigzku z eklezjologia.
kluczowym pojeciem jest ,,postannictwo” — nie inaczej rzecz ma si¢ w mariologii,
bedacej czescig tej pierwsze;.

Podstawg ziemskiej mitosci Jezusa jest mitos¢ do Jego Matki. Od Maryi
pochodzi nie tylko fizyczno$¢ ludzkiej natury Chrystusa, lecz réwniez Jego rozwoj
jako cztowieka. To Maryja byta dla Jezusa pierwsza nauczycielka ludzkiej mitosci.
Przez przyjecie odwiecznego Stowa w swoje tono Maryja staje si¢ nie tylko
gwarantem prawdziwego czlowieczenstwa Jezusa, lecz rowniez ,,miejscem
za$lubin natury boskiej z naturg ludzka (...) — w zadnym razie nie moze by¢
[jednak] traktowana jako miejsce nieosobowe”?%. Bog bowiem szanuje wolno$¢
swojego stworzenia, zwlaszcza wolno$¢ Tej, ktora obdarzyta ludzka naturg Jego
Syna.

Maryja jest szczegdlng uczestniczkg boskiego dramatu, zwlaszcza przez
swoje ,,tak” wobec Bozych planow. Najdobitniejszym tego przyktadem jest Jej fiat
wypowiedziane podczas zwiastowania. Taka postawa towarzyszy Maryi przez cate
zycie, w ktorym nieustannie uczy si¢ Ona zajmowaé ostatnie miejsce. Wsrdd
towarzyszacych Jezusowi jest pierwsza, ktora za Nim idzie. Zycie Maryi bylo
naznaczone przepowiednig Symeona o mieczu przenikajagcym Jej serce. Maryja
idzie w $lady swojego Syna, idzie ,,droga, ktorej nie rozumie i na ktérej milczy”?,
W ten sposob jest wspotuczestniczka Chrystusowego opuszczenia na krzyzu, ma
udziat w Jego dramacie. U kresu cierpienia Jezusa na krzyzu znajduje si¢ przy Nim
cztowiek bez zadnej skazy, cztowiek zbawiony. Takg osobg jest niepowatpiewalnie
Jego Matka, jednak Jej nieskazitelno$¢ pozostaje ukryta dla Chrystusa wiszacego
na krzyzu. ,,Obiektywnie jest Chrystusowi najblizsza, stojac jednak za calg rzesza
grzesznikdw, wydaje Mu si¢ najdalsza. W ten sposéb jest On opuszczony w sposob

absolutny”?®’.

2E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 217.
247D |1/2, s. 319.
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Balthasar podkresla miejsce Maryi, ktore zajmuje Ona pomigdzy rajem
a upadkiem, pomigdzy Starym i Nowym Przymierzem, a takze pomi¢dzy czasem
| wieczno$cig. Taka pozycja Maryi sprawia, ze Jej rola jest nacechowana ogromna
dramaturgig i1 napi¢ciem. Maryja, bedaca Matka Odkupiciela, nalezy rowniez do
potomstwa Adama, ktore potrzebuje odkupienia. Jednak, by by¢ Matka Boga musi

288

by¢ niepokalana i §wigta>°. Zostata zachowana od zmazy grzechu pierworodnego,

co nie oznacza, ze nie potrzebowata odkupienia. Przeciwnie — Jej niepokalane
poczecie stanowi ,najdoskonalsza forme odkupienia przez Chrystusa”?%,
Odkupiencza me¢ka Jezusa byla potrzebna réwniez Maryi, nie ze wzgledu na
grzechy, ktore popehita (wiemy, ze nie popetnita ich wcale), lecz ze wzgledu na
potencjalne grzechy, ktoérych moglaby si¢ dopusci¢, gdyby nie zostata od nich
uprzednio zachowana. Taka sytuacja Maryi sytuuje Ja pomiedzy rajem a stanem
grzechu®®. Zostaje Ona zbawiona w innym porzadku niz wszyscy inni naznaczeni
grzechem pierworodnym. Czy nie cierpi na tym Jej solidarno$¢ ze wszystkimi
ludZmi? Wrecz przeciwnie — Bazylejezyk podkresla, ze na skutek przywileju
niepokalanego poczecia solidarno$¢ Maryi z ludzmi staje si¢ jeszcze wigksza:
,wina jest czynnikiem izolujagcym i pomniejszajagcym skuteczno$é solidarnosci
(...); niewinno$¢ natomiast umozliwia zar6wno niebronienie si¢ przed
wspolcierpieniem, jak i pragnienie go z mitosci”?!.

Drugim napigciem w zyciu Maryi jest Jej miejsce pomiedzy Starym i Nowym
Przymierzem. Z jednej strony pochodzi Ona z pokolen majacych korzenie
W Abrahamie, a przez niego w Adamie. Z drugiej strony dziewicze poczecie Maryi,
ktoére ma miejsce w nastepstwie Jej zgody na Boze wezwanie, staje si¢ zerwaniem
i nowym poczatkiem?®2, Duze znaczenie dla dramatycznej sytuacji Maryi ma Jej
matzenstwo z Jozefem. Nie zostalo ono zerwane przez Boze dziatanie, ale
,postuzyto jako srodek do celu, a jednoczesnie nie zostato wyniesione na wyzszy
poziom: nie mozna byto zachowac Jej dziewictwa w inny sposob — stad polecenie
dane we $nie Jozefowi — a co wazniejsze, bez tego matzenstwa Jezus nie mogltby

by¢ prawdziwym synem Dawida”?%,

28 TD 11/2, s. 301.
289 Tamze, s. 304.
290 Tamze.
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292 Tamze, s. 309.
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W dramacie migdzy Starym i Nowym Testamentem Maryja zajmuje
posrednia pozycje, ktora jest widoczna w niektérych wydarzeniach z zycia Jezusa.
Balthasar wymienia pie¢ sytuacji, ktore nazywa odepchni¢gciem Maryi przez Jej
Syna: zagubienie dwunastoletniego Jezusa w Jerozolimie i Jego ,,zerwanie ze swa
rodzing, tak drastyczne, ze Jego rodzice nie rozumieja Go”?%*; pytanie Syna
skierowane do Maryi w Kanie Galilejskiej: Czyz to moja lub Twoja sprawa,
Niewiasto? Czyz jeszcze nie nadeszta godzina moja? (J 2, 4); ,,odmowa przyjecia

95295

tych, ktorzy przyszli Go odwiedzic¢ 1 Jezusowe wskazanie, ze Jego bra¢mi,

siostrami 1 matka sa petlnigcy wole Ojca, ktore ,,musialo by¢ mieczem wbitym
w serce Maryi”?®; odniesienie do wszystkich wierzacych stow kobiety
wychwalajacej tono, ktore nosito Jezusa i piersi, ktore ssat; i wreszcie wydarzenie
krzyza i towarzyszacy mu dystans wobec Maryi. Te wydarzenia Balthasar
podsumowuje mocnym stwierdzeniem: ,,na tej drodze, coraz glebiej upokarzajac
swa Matke, Jezus w sposéb dla innych niezauwazalny wiacza Ja w swe upokorzenie
doprowadzajace Go do tego, ze na krzyzu jest juz tylko «cialem i krwia», ktore
reprezentujg wszelkie inne umierajace i opuszczone ciato i krew”?%’. Bazylejczyk
tagodzi potem swoje stowa, stwierdzajac, ze ,,za kazdym razem mamy oczywiscie
do czynienia z ukrytym uczestnictwem danym Matce Jezusa” oraz ,,w widocznym
upokorzeniu kryje sie okazanie czci”?%,

W Maryi spotykaja si¢ dwie rzeczywistosci: starotestamentalna pochodzaca
od Ewy 1 nowotestamentalna zapowiadajaca Kosciol. Staje si¢ Ona typem Kosciota
1 nowych narodzin, ktore si¢ w nim dokonuja, a nawet jego kwintesencja i realnym
symbolem?%,

Trzecie napigcie, wystepujace w zyciu Maryi, jest najwigksze — to napigcie
eschatologiczne: migdzy czasem i wiecznoscig. Maryja w swojej doskonatej
ptodnosci wiary rodzi Mesjasza 1 Jego braci. Czyni to w bolach doczesnosci. Staje
si¢ Ona antycypacjg $wiata zbawionego, §wiata, w ktorym seksualne napigcie
migdzy kobieta i mg¢zczyzng zostaje przezwyciezone. Maryja jest Matkg Bozego

Syna, ale rownoczeénie takze Jego Oblubienica. Dzigki temu prowadzi ,relacje

2% Por. tamze, s. 311.

2% Tamze.

2% Tamze.

27 Tamze.

2% Tamze, s. 311n z przyp.
29 Tamze, s. 313n.
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ptciowe ku rajskiemu poczatkowi i ku niebianskim relacjom, gdzie nie beda juz
wigcej ani si¢ zeni¢, ani za mgz wychodzi¢ (por. Mt 22, 30). Tam wieczna mitos¢
Chrystusa-Oblubienca bgdzie rozwesela¢ Jego dziewiczg Oblubienice, ktora jest

Kos$ciot, a w nim cata ludzko$§é3%.

d) Jednostka

Cztowieka jako jednostke rowniez nalezy pojmowac jako teodramatycznego
aktora. ,,Jednostka jawi si¢ jako «osoba» dramatu w Chrystusie, jako jednostka
chrzes$cijanska ukonstytuowana przez wybranie-powotanie-misje, ktora si¢
realizuje przez Chrystusa i w Nim™%!, Z takiej pespektywy nalezy patrzeé¢ na
Kos$ciot. Sam Chrystus jest Zzyjaca posrod ludzi jednostka, zas Koscidt jest Jego
Mistycznym Ciatem, wspolnotg zlozong z jednostek, starajacych si¢ w zyciu

nasladowaé¢ Chrystusa-jednostke3%?

. Dla cztowieka-jednostki wejscie do Ko$ciota
zwigzane jest z osamotnieniem i osobistym momentem chrztu §wigtego. Balthasar
podkresla, ze chrzescijanin nie tworzy relacji z Chrystusem przez wspodlnote z Jego
uczniami, nalezagcymi do Kosciota, lecz odwrotnie: jednostka wchodzi do
koécielnej wspdlnoty przez swoja osobista wiez z Jezusem®®. Relacja mitosci,
faczaca czlowieka ze swoimi bra¢mi w wierze jest konsekwencja trwania w relacji
do Chrystusa i Jego wigzi z Ojcem®®.

Wspolnotowy charakter Kosciota jest przez §w. Jana uzasadniany trynitarnie
(1J 1, 3). Wspdlnota miedzy osobami jest oparta na wspdlnocie trynitarnej. Bycie
osobg Chrystus zawdzigcza swojej relacji do Ojca i otrzymanej od Niego misji;
w Duchu Swietym tworzy wspolnote z Ojcem. Podobnie ,,przez wspélnote
trynitarng chrzeécijanie stajg sie po raz pierwszy pojedynczymi osobami’3%,

Istotnym zadaniem cztowieka w jego osobistym przezywaniu wiary jest
swiadectwo. Balthasar zauwaza, ze zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych chrzescijanin

znajduje si¢ w $wiecie niechrzescijanskim lub nawet antychrzescijanskim. W takich

okoliczno$ciach jednostka, nasladujac Chrystusa, moze nawet reprezentowac

S0E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 222.
01TD 11/2, s. 422.
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Kos$cior®. Czesto wiasnie takie byto zadanie $wietych — $wiadczyli o Bogu
w imieniu Ko$ciota, jako jego przedstawiciele. Stad §wiadectwo — martyrion —byto
sktadane bezkrwawo, ale i rowniez nierzadko z przelaniem krwi w imi¢ Chrystusa.

Sktadanie §wiadectwa przez jednostke, ktora nie jest wspierana przez Kosciot
(rozumiany zaré6wno jako wspoélnota ludzi wierzacych, jak i jako instytucja),
Balthasar okresla jako ,,sytuacj¢ ekstremalng”, w ktorej ,teologiczny dramatyzm
siega jednego ze swych szczytow>%’. Taki dramat przezywaja cierpiacy w imie
Chrystusa, wigzieni, poddawani torturom i mordowani me¢czennicy, ktorych ich
bracia w wierze nie moga wspomagac ani im towarzyszy¢. Szwajcarski teolog
podkresla, ze taka sytuacja (wystepujaca przez wszystkie wieki historii Kosciota,
az po dzi$) nie jest najtrudniejsza. Za tragiczniejsze uwaza on takie okolicznosci,
w ktorych jednostka doswiadcza samotnos$ci i opuszczenia nie na skutek przymusu
pochodzacego z zewnatrz, lecz ,,z powodu wewngtrznej nieobecnosci autentyczne;j
wspolnoty koscielnej, wtedy, gdy jednostka ta musi dawaé $wiadectwo
prawdziwemu Kosciotlowi Chrystusa w znaczne] mierze przeciw samemu
otoczeniu, w swoim mniemaniu koscielnemu3%. Jako przyktad takiej sytuacji
Bazylejczyk wskazuje na Marcina Lutra, ktory nie poradzit sobie z jej
dramatycznym napigciem.

Swiadectwo skladane przez pojedynczych chrzescijan, nawet za cene
wlasnego Zycia, ma ogromne znaczenie dla Kos$ciota i $wiata: jednostka, ktora
wlasng tozsamos$¢ buduje na swojej wiezi z Chrystusem, poprzez swoje nieztomne

$wiadectwo jest w stanie ,,poruszy¢ $wiat”3%,

e) Aniotowie i demony

Przedstawiajac aktorow sceny wielkiego teatru §wiata dochodzimy do tych
obszardw teologii, ktore zajmujg si¢ stworzonymi duchami. Balthasar zaznacza, ze
jest to ,najbardziej mroczny obszar naszego tematu”, ktéremu ,nie mozna
zaprzeczy¢ ani bagatelizowac jego istnienia, ale tez nie nalezy si¢ poddawac jego
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fascynacji Na poczatku rozwazan dotyczacych anioldw 1 demondw
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Bazylejczyk zaznacza problem zrodtowy i metodologiczny. Dotyczy on Pisma
Swietego i tego, co méwi ono o duchach. Tych wypowiedzi jest weale niemiato,
jednak pomimo ich wielosci wydajg si¢ one, zdaniem szwajcarskiego teologa,
fragmentaryczne, a miejscami nawet sprzeczne. Zrodto biblijne méwi o aniotach
I demonach z réznych perspektyw, w rozny sposob, zalezny od zmieniajacych sig¢
okresow historii. Dlatego tych wypowiedzi ,,nie nalezy uktada¢ w jedng cato$¢ na
ksztalt puzzli, z pominigciem ich historycznego rozwoju, i tworzy¢ z nich
demonologii (i angelologii) systematycznej”*!!. Ale z drugiej strony tych zagadnien
nie nalezy catkowicie demitologizowac, poniewaz biblijne teksty, cho¢ nie
wyjasniaja pochodzenia ani istoty duchow stworzonych, nie zaprzeczaja jednak ich
istnieniu®!2, Ponadto Balthasar podkresla, ze odpowiedZ na pytanie: czym sa
ponadludzkie moce, ma charakter teologiczny. Mimo iz teologia opiera si¢ na
Pismie Swietym, to jednak w tym przypadku teologiczna odpowiedz na postawiony
problem musi uwzglgdnia¢ charakter fragmentarycznych czy nawet sprzecznych
wypowiedzi biblijnych o aniotach 1 demonach. Biblia bowiem nie jest
kosmologicznym traktatem 1 dlatego moze pewne kwestie pozostawiad
niedopowiedziane®!?,

Zaznaczywszy powyzszy problem, mozna teraz sprobowac¢ odpowiedzie¢ na
pytania o anioty i demony oraz ich rol¢ w boskim dramacie. Definicja aniota nie
jest dostgpna — mozna je opisywac tylko na podstawie ich dzialania, ,,w akcji
pomiedzy niebem i ziemig, w ktérej mozna uchwyci¢ jego konkretng funkcje34.
Wedlug Bartha (przywolywanego przez Balthasara) zadaniem anioldéw jest stuzba
Bogu, Jego uwielbienie i adoracja oraz §wiadectwo, nie za§ zajmowanie miejsca
w hierarchii. Jego zdaniem cztowiek, spotykajac Boga, spotyka rowniez Jego
aniotéw. Barth nie rozstrzyga, czy aniotowie s osobami, czy nie®®>. Co prawda
posiadaja pewien rodzaj wolnosci, ale polega ona na ich postuszenstwie, nie jest
za$ wolnoscia wyboru®®,

Innym problemem jest zagadnienie istnienia i natury demonow. Balthasar

zauwaza, ze mozliwe sa cztery stanowiska w tej kwestii. Pierwsze mowi, ze
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niemozliwym jest pogodzenie ich istnienia ze ,,wspolczesnym obrazem $§wiata”.
Jezus i Jego uczniowie funkcjonowali w $wiecie pelnym przesagdow i zabobondow,
ktore nalezy przezwyciezyé, zwlaszcza dzisiaj®l’. Stanowisko drugie zajmuje sie
problemem osobowego albo nieosobowego charakteru diabta. Analizujgc to
zagadnienie wyciaga sie tu wnioski o istnieniu badZ nieistnieniu demonow3!8,
Trzecie stanowisko, reprezentowane przez Karla Bartha, mocno podkresla, ze nie
ma wspolnych rozwigzan dla angelologii i demonologii. Taki poglad sprawia
jednak, ze nauka o aniolach jest niemozliwa do zrozumienia. ,,Element
demoniczny” jest tutaj okreslany jako ,,znikomos$¢”, czyli co$§ odrzucanego przez
Boga i skazanego na zniknigcie. Jest on przezwyci¢zony przez Chrystusa i jako taki
nie zashiguje, w przeciwienstwie do anioléw, na miano osoby w grze®
Stanowisko czwarte to wypowiedzi Pisma Swigtego. W Starym Testamencie Bog
Jahwe jest Panem ponad wszystkim, ktoremu stuza wszystkie moce. Szatan jako
aniot oskarzyciel jest posytany do ludzi przez Boga. W ujeciu starotestamentalnym
posiada on wiele imion i wystepuje jako pochodzacy z gniewu Bozego zty aniot.
Z kolei w Nowym Testamencie jest on ukazany jako ten, z ktorym zmagat si¢ Jezus
i pokonywal go w wielu momentach zycia na ziemi (jak cho¢by podczas kuszenia
na pustyni). Takie wydarzenia pokazuja nie tylko Jezusowa walke z szatanem, ale
przede wszystkim, w sposob dramatyczny, odstaniajg tres¢ Jego postannictwa —
pelnienie nie swojej, lecz Ojca woli®?. Sytuacje, w ktorych Jezus wyrzuca demony
sa zapowiedzig ostatecznego zwycigstwa nad szatanem w godzinie krzyza.
Chrystus traktuje Ztego jako zagrozenie dla swoich ucznidw 1 Kosciota, dlatego
strzeze ich Jego modlitwa, ktéra sprawia, ze dziatanie szatana pozostaje
bezowocne. Chrzescijanie zyja w Swiecie, ktory pozostaje terenem dziatania diabfa,
dlatego musza pozostac czujni i toczy¢ walke z mocami Ztego. Czynig to za pomoca
wiary, modlitwy i wiernosci Bogu, przymierzu i Ewangelii®?,

Wobec tego, co Biblia mowi na temat demondéw, mozliwe s3, zdaniem

Balthasara, dwie drogi. ,,Pierwsza z nich stanowi kontynuacje linii zainicjowane;j

w Starym Przymierzu i znajdujacej przedtuzenie w apokryfach: jak «aniotowie» sg

317 Jako przedstawicieli takiego stanowiska Balthasar wymienia po stronie protestanckiej — Rudolfa
Butlmanna, za$ po stronie katolickiej Herberta Haaga. Tamze, s. 441.
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upadlymi, pozbawionymi znaczenia «bogami», tak tez demony moga by¢ koniec
koncow tylko upadlymi aniotami”®?2, Wobec takiej koncepcji swoj sprzeciw
wyrazit zdecydowanie Karl Barth. Druga droga to stworzona przez niego teoria
0 Bogu i Jego totalnej negacji. Owa znikomos$¢, negacja jest zupetnie odwrotnym
sposobem istnienia od tego, ktory jest wlasciwy Bogu i Jego stworzeniom.
W konsekwencji Barth odrzuca temat demono6w jako straconych aniotow, przez co
neguje istnienie pierwotnej wspolnoty miedzy nimi®?3. |, Teologia Bartha ma swa
zasadnicza o$ w chrystologii, ktora zstapienie Boga doprowadza az do krzyza: tutaj
1 tylko tutaj odstania si¢ prawdziwa istota zta, grzechu, $mierci, diabta i piekla;
wlasnie z powodu tej «obcej mocy» Bog staje si¢ cztowiekiem, daje si¢ przybi¢ do
krzyza, z mitosci do swego stworzenia ociera si¢ o znikomo$¢ — On, jedyny, ktory
moze ja pokona¢”3?4,

Balthasar podkresla, ze tego, co demoniczne, nie wolno traktowaé jako
tozsamego z grzechem czlowieka, ani tez nie mozna Chrystusowego krzyza
oddziela¢ od ludzkiego grzechu. Nalezy zatem uznaé, ze przez grzech cztowiek
opuszcza obszar, w ktorym Duch Swiety posredniczy miedzy nim a Bogiem,
przekazujac mu taske. Swiadomy czy nie, grzesznik wkracza w przestrzen, w ktorej
dziata wrogi duch. Z tej przestrzeni niewoli szatana cztowiek grzeszny nie jest
W stanie sam si¢ uwolni¢. ,,Nie ma watpliwosci, ze ta sita, ktora nagle stata sie
zniewalajaca potega, jest naprawde szczegdlng rzeczywistoscia w dziele Bozego
odkupienia; nie mozna natomiast uzna¢ za prawde, ze stowo «znikomos$c» jest jej

29325

wlasciwym okresleniem Chrystus umarl na krzyzu z powodu ludzkich

322TD 11/2, s. 449n.

323 Tamze.

324 Tamze, s. 455. Komentujgc ten wywod Balthasara, ks. Eligiusz Piotrowski zauwaza, ze
Bazylejczyk ,,cytuje, referuje i bardzo cze¢sto nie zajmuje stanowiska, jak cho¢by w tym momencie.
Czy $mier¢ i grzech to atrybuty diabta? Takie rozumowanie nie jest logiczne. Nie mozna
przyjmowacé przestanek, ktore zakladaja wniosek, i na ich podstawie czyni¢ wniosek oczywistym.
A jedli si¢ «okazey, ze diabta nie ma, to czy cztowiek przestanie grzeszy¢ i umiera¢?” (E. Piotrowski,
Teodramat..., dz. cyt., s. 237 z przyp.). Nie odnoszac si¢ do tego stusznego poniekad rozstrzygnigcia
nalezy jednak podkresli¢, ze Balthasar nie tyle tworzy tutaj swojg koncepcje angelologii
i demonologii, ale za pomoca tego wywodu i zreferowania teologii Bartha wprowadza czytelnika
W temat, bedacy w tej czesSci jego pracy najwazniejszy, mianowicie stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: czy duchy stworzone odgrywaja jakas$ role w boskim dramacie i ewentualnie na czym ona
polega? Wida¢ to choéby po strukturze tego fragmentu II cze$ci II tomu Teodramatyki: po
prezentacji wstepnych zagadnien, §wiadectwa biblijnego i r6znych koncepcji, dotyczacych aniolow
i demondéw, Bazylejczyk przechodzi przeciez do punktu zatytulowanego: ,,Osoby gry?”.
Weczesniejsze fragmenty tego rozdziatu prowadza wiec do odpowiedzi na wspomniane pytania. Stad
niezajmowanie stanowiska przez szwajcarskiego teologa wobec réznych koncepcji wydaje si¢
usprawiedliwione.

325 Tamze, s. 458.
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grzechow, uczynit to za grzesznikow, za nas i w ten sposdéb wyzwolit nas z niewoli
szatana, 1, co wiecej, skazal rzeczywisto$¢ ludzkiego grzechu na los bycia
absolutnie odrzuconym przez Boga®?,

W prezentacji zagadnien dotyczacych duchoéw stworzonych najbardziej
interesuje nas kwestia ich roli w boskim dramacie — czy mozna w ogole o niej
moéwic i ewentualnie, jaka role odgrywaja? Balthasar nie pozostawia tych pytan bez
odpowiedzi. Wychodzi od teologicznego pojecia osoby, wywodzacego si¢
z Chrystusa i chrystologii — ,,osoba polega na tozsamos$ci podmiotu i misji”3?’.
Szwajcarski teolog podkresla, ze aniotow niepowatpiewalnie mozna uznaé za
osoby, ze wzgledu na ich wolno$¢ podejmowania decyzji, dzigki ktorej pozostaja
w niezniszczalnej relacji ,,do swego celu ostatecznego, a tym samym do ich

»328  Co wiecej, na podstawie

definitywnej misji przewidzianej przez Boga
biblijnego twierdzenia, ze ,,w Nim =zostalo wszystko stworzone: i1 to, co
w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy
Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wiadze. Wszystko przez Niego i dla Niego
zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”
(Kol 1, 16) mozna aniotdéw uwaza¢ za osoby w Chrystusie. Ich misje s3
pomocniczymi w stosunku do centralnej misji Chrystusa®?®,

Bycie osobami w Chrystusie w tym przypadku nie oznacza jednak
automatycznego bycia osobami dramatu. Rozgrywajaca si¢ gra nie jest bowiem ich
dramatem — on dzieje si¢ pomi¢dzy Bogiem i czlowiekiem, a wraz z nim takze
swiatem. Czy mozna zatem mowi¢ o dramacie aniotéw? Balthasar zauwaza, ze ten
dramat ,,wydaje si¢ wczesniejszy niz $wiat, gérujacy nad nim i w stosunku do niego
zewnetrzny. W kazdym razie biora oni udzial w grze jako ci, ktérzy sa juz na
zawsze zdecydowani”®. Czy jednak ich sytuacje mozna wigza¢ z dramatem?
»laka jest niewatpliwie opinia wigkszosci OjcoOw 1 teologdw, a korzeni jej
nalezatoby szuka¢ w apokryfach”3. Bazylejczyk rozpatruje dwie mozliwosci.
W pierwszej aniotom zostaje przedstawiony stworzony na obraz i podobienstwo

Boze pierwszy Adam, ktoremu, jako takiemu, nalezy si¢ wigksza chwala niz

326 Tamze.
827 Tamze, s. 461.
328 Tamze.
329 Tamze.
330 Tamze, s. 462.
31 Tamze.
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duchom niebianskim. Stanowi to wyprébowanie ich pokory. Powodem odmowy
stuzby bytaby tutaj zawis¢ wobec wyzszosci cztowieka. W drugiej aniotowie musza
poktoni¢ si¢ przed rzeczywistoscig Boga-Chrystusa, ktory wciela si¢ i uniza az po
krzyz. Jedni zgodzili si¢ na to, a inni przez swoja pych¢ nie wyrazili na to zgody.
W obu mozliwosciach zachowanie jednosci boskiego dramatu jest mozliwe, kiedy
decyzj¢ aniolow powiaze si¢ z centralng decyzja Boga dotyczaca zawarcia
przymierza z ludzmi i wszystkich tego konsekwencji, wlacznie z unizeniem az po
krzyz. ,,Rozpatrywana z tej perspektywy druga teoria jest nieporownanie bardziej
radykalna i logiczna, poniewaz stworzenie aniotow w Chrystusie (...) rozwaza
razem z ich utaskawieniem (przy czym rozumie go badz jako zachowanie ich od
upadku dzigki krwi Chrystusa, badZz — okreslenie mniej jasne — jako «pojednanie»
takze z tym, co jest w niebie: Kol 1, 20). Wynikaloby stad, ze aniolow nalezy
uwazaé za «osoby w Chrystusie» w pelnym znaczeniu oraz ze sg oni takze jako
cato$¢, przyporzadkowani jedynemu dramatowi $wiata, ktérego centrum i punkt
zwrotny stanowig krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa”32,

Uznajac ten punkt widzenia za wlasciwy, faczac go bezposrednio z tekstami
biblijnymi oraz uwzglgdniajac catosé swiadectwa Ojcow, Balthasar konkluduje, ze
aniotom nalezy przyzna¢ godnos$¢ osob teologicznych. Duchy niebianskie nalezy
rowniez uzna¢ za uczestnikow boskiego dramatu, rozgrywajacego si¢ pomigdzy
niebem 1 ziemig. Ich los co prawda nie jest ,,wspoOlczesny” z teodramatem, lecz
rowniez nie jest pozbawiony relacji z nim®*, Punktem wyjécia dziatania aniotow
jest niebo, dlatego towarzysza oni gtownemu Aktorowi w Jego dziele — Synowi
Bozemu, ktory stat si¢ czlowiekiem. W centrum Ewangelii, gdzie gtéwna Postac¢
dominuje, aniotowie pozostaja zdecydowanie na dalszym planie. Dziatajac z nieba,
sg reprezentantami Boga, ,,co oznacza, ze mogg pojawiac si¢ na scenie tylko jako
ci, ktorzy juz od poczatku opowiedzieli si¢ za Bogiem”**. Ich zadaniem jest
pehienie stuzby liturgicznej przed Bogiem. Nawet kiedy swojga misje spetniajg na
ziemi, ich udzial w liturgii niebieskiej nie zostaje przerwany. Towarzysza oni

rowniez czynnosciom liturgicznym cztowieka®®®.

332 Tamze, s. 463.
333 Tamze, s. 465.
334 Tamze, s. 466.
335 Tamze.
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Jak rzecz ma si¢ w przypadku demona? Czy mozna uwaza¢ go za osobe¢
teologiczng? Czy mozna mowic¢ o nim jako o osobie gry? Nie da si¢ zaprzeczy¢
wystepowaniu szatana w PiSmie $wietym. SzczegoOlnie pojawienie si¢ Chrystusa
powoduje, ze element demoniczny przybiera na sile — obserwujemy to
w wydarzeniu kuszenia na pustyni, w Jezusowych egzorcyzmach, w przekazaniu
uczniom wiladzy wypedzania ztych duchow. W tych momentach diabet
niewatpliwie odgrywa jaka$ role. Ale czy z tej racji nalezy uzna¢ go za osobe

teologiczng? ,,Nie jest pewne” — odpowiada Balthasar®3.

Definicja osoby
teologicznej zawiera odniesienie do Chrystusa. Wymiar osobowy innych
podmiotéw niz On polega na pozytywnej relacji do otrzymanej od Boga misji. ,,Na
podmiot duchowy spada odwieczne §wiatto stowa Bozej obietnicy i stad wlasnie
ptynie jego niepowtarzalna godno$¢, przewyzszajaca wszystko, co jednostkowe,
a podmiot ten staje sie definitywnie i w Bogu godny mitosci”®*’. Nawet grzesznik
jest godny mito$ci z racji posiadania w Sobie obrazu Bozego. Jesli jednak
przyjmiemy, ze podmiot staje si¢ osoba przez swoje zmierzanie do ostatecznego,
nadprzyrodzonego celu i osigga go dzigki tasce, wowczas odrzucajgcego ten cel
ducha nalezy uznaé za tego, ktory utracit swoja osobowos¢. W takiej sytuacji Bog
nie moze na sit¢ obdarza¢ taska — byloby to absurdalne i niegodne Boga. ,,To, co
pozostaje z podmiotu po utracie jego osobowej prawdy, moze by¢ tylko catkowitg
wewnetrzng sprzeczno$cia: perwersja, ktamstwem, brakiem tacznosdci z innymi
I tendencja zmierzajaca do zniszczenia wszystkiego, co pozostaje w prawdzie
I tacznosci”. Dlatego dziatanie demona nalezy okre$li jako ,,nicosobowe”
i ,,rozktadajace osobe”%8. Calg swoja egzystencje demon opiera na negatywnej
decyzji, dlatego wszelka komunikacja, ktora zaklada mitos¢, zostaje przerwana.
Stad méwienie o zorganizowanym ,.krdlestwie” demondw jest nieuprawnione339.
Balthasar podkresla, ze systematyczne ujecie problemu demondéw nie jest
mozliwe. Podobnie jak nie jest nam znana liczba aniolow, tak réwniez nie
posiadamy wiedzy o liczbie demondw. ,,To, co przeciwne Bogu, jest jednocze$nie
pojedyncze i zbiorowe, jest anonimowe i amorficzne. Bez watpienia jest to jednym

z dramatycznych czy wrecz tragicznych wymiardow  «teodramatuy’340,

336 Tamze, s. 467.

337 Tamze.

338 Tamze, s. 468. Balthasar przytacza tutaj okreslenia Emila Brunnera i Josepha Ratzingera.
339 Tamze.

0E, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 239.

79



Systematyzacja tego zagadnienia, pomimo wielu zrédet biblijnych, zwlaszcza
w Nowym Testamencie, nie jest mozliwa3*.

Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢ walki, ktéra toczy si¢ pomiedzy szatanem
i Bogiem. Szczegdlnym miejscem tej walki jest Jezus Chrystus, bedacy Bogiem
I cztowiekiem. ,,Jednak dzieto zbawienia nie ma wewngtrznie zadnego punktu
stycznego z dzielem diabta; one dokonujg si¢ réwnolegle. Pomimo wielu wzmianek
na temat diabta w pismach nowotestamentalnych nie sposob jednoznacznie okresli¢
tej postaci na «teodramatycznej» scenie”>*2. Jego los jest dla nas niedostgpna
tajemnica. Mozna jedynie stwierdzié, ze nie chce si¢ nawrocic, jego polegajace na
ktamstwie dziatanie w $wiecie przybiera roézne formy, za$ za swoj cel obrat
zniweczenie Bozych planéw. Nawet po zwycigstwie Chrystusa nad $miercia 1 Jego

zmartwychwstaniu szatan nie rezygnuje ze swojej walki®*.

341 Tamze.
342 Tamze, s. 240.
343 Tamze.
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I1. W drodze do teologicznej teorii czynu: dramat teologiczny

W rozdziale pierwszym, stanowigcym swoisty wstep do teologii dramatu,
poznaliSmy kategorie dramatyczne, ktorymi w swojej tworczosci postuguje si¢
Balthasar. Znamy juz zatem zaréwno triade produkcji, jak i triad¢ realizacji. Zostali
nam przedstawieni aktorzy, odgrywajacy swoje role w teodramacie. Wiemy tez, jak
ksztaltuje si¢ sama teodramatyczna scena. I wreszcie zdajemy sobie sprawg, ze dla
chrze$cijanina teologia dramatu nie jest opcja, ale konieczno$cia, poniewaz wiara
nie jest tylko biernym spogladaniem na Boga i jego dziatanie, lecz wymaga naszego
zaangazowania, wejscia w dialog z Bogiem — potrzebuje zatem czynnego udziatu
I wspotdziatania w boskim dramacie.

Teodramat w koncepcji szwajcarskiego teologa sktada si¢ z pigciu aktow,
z ktorych (historycznie) trzy juz si¢ dokonaly, czwarty dzieje si¢ obecnie, za$ piaty
ma dopiero nastgpi¢. Bazylejczyk wymienia je 1 krotko charakteryzuje w pierwszej

czesci drugiego tomu Teodramatyki.

»leraz omowimy pokrotce wzmiankowane pig¢ aktow dramatu. Pierwszy to
sad gniewu Bozego zapowiadany przez prorokow jako coraz blizszy
i powszechnigjszy (...).

W drugim akcie Boég posyla swego Syna jako Rzecznika («Swiadka»)
oskarzonych (...). Oreduje za grzesznikami, jak to czynili juz starotestamentowi
orgdownicy, od Abrahama i Mojzesza az po stuge Bozego, dokonuje tej za ceng
swego zycia («swej krwi»). Jego ofiara zycia, podobnie jak kazda inna, jest «aktem
prawnym», dokonuje si¢ w Jego catkowitym postuszenstwie Bogu, w zachowaniu
Prawa domagajacego si¢ mitosci Boga i blizniego. Bog przyjmuje dar ztozony przez
Ore¢downika; nie oszczedza swego wlasnego Syna, czyni Go «grzechemy», nad
ukrzyzowanym zawisto przeklenstwo Boze (...). Otwiera si¢ olbrzymia przepas¢,
«wraz z ciatem Chrystusa trzeba pogrzeba¢ wszelka nadzieje».

Akt trzeci, wskrzeszenie Jezusa z martwych, wprowadza do przebiegu
procesu zupetnie nowy watek, nie majacy podobnego sobie. Zawsze jednak
wiedziano, ze Pan Przymierza ma moc «wtraca¢ do Otchtani i z niej wydobywacy.
Akt ten nie ma w sobie nic z samowoli, poniewaz w tym «wewnatrz-trynitarnym
wydarzeniuy, jakim jest zmartwychwstanie, Ojciec dowodzi swej wiernosci wobec

postuszenstwa Syna. Jak jego $§mier¢ byta pelnym wyznaniem wszystkich grzechow
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i modlitwa, tak wskrzeszenie jest rozgrzeszeniem Go, a zarazem wystuchaniem Jego
modtéw wznoszonych za grzesznikami (...).

Akt czwarty — postanie i dzieto Ducha — ukazuje definitywnie, Zze nasze
usprawiedliwienie  (jako «wspoOl-zmartwychwstanie» z  Chrystusem) jest
wprowadzeniem w zycie Syna i udziat w Jego dziedzictwie. Wydarzenie
zmartwychwstania pociaga za soba rozestanie Apostolow, ktérego celem bylo nie
tylko obwieszczenie swiatu taskawego sadu Bozego (aspekt poznawczy). Ale takze
uobecnianie tego wydarzenia przez «okazywanie Ducha i mocy», przez
odzwierciedlanie $mierci i zmartwychwstania Chrystusa w Zzyciu Apostota,
a nastepnie takze Kosciota (...).

Akt pigty to pojawienie si¢ zbawienia w widzialnej postaci Sadu
Ostatecznego. Moce kosmiczne (...) ulegaja teraz Chrystusowi (...). Czlowieka

natomiast przepromienia teraz $wiatto Chrystusa, ukazujac jego tajemne wnetrze,

ktére dotychczas byto nieznane jemu samemu’”*,

Bog stworzyl §wiat, a w nim cztowieka, obdarzajac go wolnoscig. Ludzie zle
korzystali z tego daru i tamali przymierze zawarte z Bogiem. Bozy sprzeciw
i gniew, w koncepcji Balthasara, to pierwszy akt teodramatu. W konsekwencji
potrzebne bylo ostateczne przeblaganie i zawarcie wiecznego przymierza. Bog
postat zatem na $wiat swojego Syna, by Ten stat si¢ cztowiekiem i1 odkupit $wiat.
Wydarzenie Jezusa Chrystusa to drugi i trzeci akt boskiego dramatu. Mamy tu do
czynienia z tajemnicg Wcielenia Chrystusa, Jego ziemskiego zycia, godziny krzyza,
zstapienia do otchtani 1 wreszcie zmartwychwstania. Akt czwarty, ktory trwa po
dzi$ dzien, to dzieto Ducha Swictego na $wiecie, zapoczatkowane Jego zestaniem.
Od czasoéw apostolskich Koscidt cieszy sie obecnoscig 1 wsparciem Ducha, ktérego
postat Chrystus po swoim wniebowstapieniu. Akt piaty, ktory dopiero ma si¢
wydarzy¢, to sad ostateczny na koncu czasow.

W tym rozdziale naszej pracy zasadniczo zajmiemy si¢ poszczegdlnymi
wydarzeniami zbawczymi, sktadajgcymi si¢ na kolejne akty teodramatu, ktory jest
dzietem Trojjedynego Boga. Wyraznie trynitologiczna perspektywa stanowi cechg
charakterystyczng Balthasarowej teologii dramatu. Dlatego zanim przejdziemy do

wydarzen z ekonomii zbawienia, zatrzymamy si¢ na Trojcy samej w sobie

$4TD /1, s. 147nn.
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| wewnatrztrynitarnych relacjach. Innymi stowy, od Trdjcy immanentnej
przejdziemy do Trojcy historiozbawczej.

Centralnym miejscem w boskim dramacie jest wydarzenie Jezusa Chrystusa.
W drugiej czesci tego rozdziatu poznamy chrystologi¢ Balthasara, zatrzymujac si¢
na poszczegdlnych momentach historii zbawienia, takich jak wcielenie, wydarzenia
przedpaschalne, godzina Kkrzyza, zmartwychwstanie i wydarzenia popaschalne.
W kazde wydarzenie zbawcze, co wielokrotnie zaznacza Bazylejczyk i co rownie
wielokrotnie zostanie tutaj podkreslone, zaangazowana jest cata Trojca Swieta.
Dlatego nie nalezy zapomina¢, ze chrystologia Balthasara ma wyraznie trynitarny
charakter. W cze$ci pracy poswieconej chrystologii nie unikniemy zatem czgstych
odniesien do kwestii trynitologicznych.

Wydarzenia  zbawcze opisane z  perspektywy trynitologicznej
I chrystologicznej ostatecznie prowadzg do zbawienia czlowieka. Dziatanie
Trojjedynego Boga w ekonomii zbawienia ma wymiar soteriologiczny.
Zniewolony grzechem cztowiek oczekuje na wyzwolenie, ktére przynosi Chrystus.
Dlatego w ostatniej czesci tego rozdzialu na nowo przedstawimy i uporzadkujemy
zagadnienia dotyczace zbawczego dziatania Boga, by w ten sposéb ukazaé glebie
dramatycznej soteriologii.

Kiedy tak zaprezentujemy boski dramat w uje¢ciu Balthasara, stanie si¢ jasne,
ze jest on historia Bozego dziatania: dziatania w wewnatrztrynitarnym Zzyciu
I dziatania w ekonomii zbawienia. Analiza teologii dramatu Bazylejczyka pozwoli
nam dostrzec, jak wazne w niej miejsce zajmuje pojecie dzialania. Dlatego
W ostatnim punkcie tego rozdzialu uporzadkujemy 1 zestawimy zagadnienia
prezentowane wczesniej, by w ogdlnym zarysie przedstawi¢ Balthasarowa teori¢
czynu.

W akcie czwartym teodramatu, czyli w czasach ostatecznych, w ktorych
zyjemy, do Bozego dziatania zostal zaproszony 1 wlaczony cztowiek. Przestrzenia
wspoétdzialania cztowieka z Bogiem jest liturgia, w ktorej przede wszystkim dziata
Trojjedyny Bog i w ktorej bierzemy udzial przez nasze aktywne zaangazowanie.
Dzigki analizie Balthasarowego teodramatu w nastepnym rozdziale pracy bedziemy
mogli zauwazy¢ jego zwiazki z liturgia, a nawet zinterpretowac teologi¢ dramatu
Bazylejczyka jako teologie liturgii. Liturgia polega przede wszystkim na dziataniu
Boga — tym samym dziataniu, ktérym Trdjjedyny angazuje si¢ w histori¢ zbawienia

opisang jako teodramat. Dlatego liturgiczna interpretacja teologii dramatu
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Balthasara musi rozpocza¢ si¢ od doglebnej analizy samego teodramatu. Bedzie

ona przedmiotem tego rozdziatu.

1. Trynitologia

Teodramat to dzieto Trojjedynego Boga. Dramatyczny charakter ma nie tylko
relacja Boga do $wiata, do cztowieka, lecz takze samo wewnatrzboze zycie.
Dramatyzm, obecny w relacjach pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym,
obserwujemy w wydarzeniach zbawczych. Balthasar dostrzega go rowniez
W samym wewnetrznym zyciu Boga. Odroznia jednak Trojcg immanentng od
Trojcy ekonomicznej. By poznaé teologi¢ dramatu Bazylejczyka, nalezy najpierw

zatrzymac si¢ nad zagadnieniami trynitologicznymi.

1.1. Tréjca immanentna a Trdjca ekonomiczna

Miejsce centralne w boskim dramacie jest zajmowane przez Boga. Nie moze
On znajdowaé si¢ gdzie§ na peryferiach teodramatu. Od poczatku Bog jako
Trojjedyny jest obecny na teodramatycznej scenie. Balthasar zauwaza, ze, cO
prawda, W Wielkim teatrze swiata Calderona BoOg pozostaje sedzig i widzem
znajdujacym si¢ poza samg sceng, a wigc nie mogacym na nig wejs¢ 1 zagrac roli
pierwszoplanowej, jednak w koncepcji hiszpanskiego dramaturga na scenie nie ma
réwniez samego Chrystusa, ktory pojawia si¢ dopiero na koncu i to pod postaciami
eucharystycznymi®?®. W jaki zatem sposob Tréjjedyny Bog jest obecny na scenie
teodramatu? Szwajcarski teolog stwierdza jednoznacznie: ,,0s0by w Bogu nigdy nie
beda tu wystepowaly jako takie, to jest jako poszczegdlne osoby Boze”34.
Teodramatyczny charakter gry ma swoje zrodto nie tylko w tym, Ze jest ona
organizowana przez Boga oraz prezentowana przed Nim i dla Niego. Gra jest
teodramatyczna, poniewaz ,,.Bog w tej grze wystapit — w Jezusie Chrystusie, Synu
Ojca, ktory posiada Ducha «bez miary»”**’. Nie oznacza to, ze Bog przestat by¢é

kierownikiem 1 sedzig gry, ze, stajac si¢ czlowiekiem, catkowicie porzucit swoja

5TD 11/2, s. 475.
346 Tamze.
347 Tamze, s. 476.
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Boskosé. Obserwujemy to w sposobie, w jakim Jezus Chrystus ukazuje samego
siebie — czyni to w odniesieniu do Boga Ojca. To od Niego Jezus wychodzi, to
w Jego imieniu dziata i przemawia, to do Niego powraca®*,

Tylko w osobie Chrystusa Przenaj$wietsza Trojca staje si¢ dla nas dostepna:
0 Ojcu, Synu, Duchu i Ich wzajemnych relacjach wnioskujemy na podstawie
sposobu dziatania Jezusa. Balthasar wyraznie zaznacza, ze wiedz¢ o Trojcy

immanentnej mozna czerpac jedynie na podstawie dziatan Trojcy ekonomicznej.

»Nie ma jednak innego dojscia do trynitarnej tajemnicy, jak tylko jej
objawienie w Jezusie Chrystusie i w Duchu Swietym, i zadna wypowiedz
0 immanentnej Trdjcy nie moze si¢ ani na krok oddali¢ od podstawy, jaka jest Nowy
Testament, jesli nie chce pograzy¢ si¢ w pustke abstrakcyjnych tez, nie majacych
zadnego znaczenia w perspektywie historiozbawczej. Jedynie zachowanie Jezusa
wobec Jego Ojca i Ducha Swietego méwi nam co$ o wewnatrztrynitarnych relacjach

zycia i mitosci w jednym i jedynym Bogu™3*,

,»Do Trojcy immanentnej nie mamy w ogole innego dostepu, jak tylko poprzez

Jej ekonomiczne samoobjawienie”,

,Osoby teologiczne mozna definiowa¢ w zaleznosci od ich akcji
dramatycznej. O Ojcu, Synu i Duchu, jako «osobach Bozych», wiemy co$ wytacznie
dzieki postaci i postawie Jezusa Chrystusa. Nalezy zatem przyklasna¢ czesto dzi$

stosowanej zasadzie, zgodnie z ktérg Trdjcg immanentng mozemy poznaé i o Nigj

sie wypowiada¢ jedynie przez pryzmat Trojcy historiozbawczej 3L,

Szwajcarski teolog wielokrotnie zaznacza zalezno$¢ zachodzaca miedzy
Trojca 1mmanentng a Trojca ekonomiczng: podstawg do mowienia
0 wewnatrztrynitarnym zyciu Boga jest Jego trynitarne objawienie w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa.

Pomimo tej zalezno$ci Bazylejczyk réwnie mocno podkresla, ze nie mozna
Trojcy odwiecznej, immanentnej traktowa¢ jako Trojcy historiozbawczej.

Postawienie znaku rowno$ci miedzy Nimi niesie bowiem ze sobag ryzyko

348 Tamze.
349 TL 11, s. 117.
350 TL 111, s. 185.

BITD /2, s. 478.
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ograniczania Boga tylko do Jego dziatania w ekonomii zbawienia®®?. Balthasar

polemizuje z Karlem Rahnerem, stawiajacym fundamentalng teze: ,,Trojca

historiozbawcza jest Trojca immanentng i odwrotnie33,

»Z chrze$cijanskiego punktu widzenia Trojca historiozbawcza jawi sig
niewatpliwie jako interpretacja Trojcy immanentnej, tej ostatniej jednak, jako
podstawy tamtej, nie mozna bez zastrzezen z nig utozsamia. W przeciwnym
bowiem razie pojawia si¢ ryzyko sprowadzenia Trojcy immanentnej i odwiecznej do
Trojcy historiozbawczej, czyli — jasniej sie wyrazajac — redukowania Boga do
jednego z aspektow procesu §wiata; Bog stawalby si¢ soba tylko na drodze tego

procesu”*,

»W okreslaniu relacji pomiedzy Trdjcg immanentng i historiozbawcza
niektorzy teologowie zdaja si¢ stwierdzaé, ze Trdjca immanentna, je§li w ogole
jeszcze jest odrdzniania od historiozbawczej, staje si¢ tylko rodzajem warunku
wstepnego do prawdziwego i powaznego samoobjawienia i samoudzielenia sig¢
Boga. Takie wrazenie, ktore mozna odnie$¢ z teologii Karla Rahnera, da si¢
thumaczy¢ tym, ze on widzi Boga przede wszystkim jako tajemnice, a Jego

wewngtrznej Trojjedynosci trzeba pieczolowicie strzec jako tajemnicy tajemnic™®*,

Nie moze by¢ — CO wyraznie zaznacza Balthasar — znaku réwnosci miedzy
Trojca historiozbawcza a Trdjca immanentng. Nie mozna Trdjcy immanentnej
redukowac tylko do dziatania Trdjjedynego Boga w $wiecie, bo wowczas bylby On
determinowany przez nie, bylby Bogiem przez swoje zaangazowanie w histori¢
zbawienia. Tymczasem Bog nie potrzebuje §wiata, by by¢ Soba.

Szwajcarski teolog zauwaza, ze w koncepcji Rahnera gtéwny akcent pada na
Trojce ekonomiczng, ktéra udziela siebie w historii zbawienia. W Trojcy
immanentnej natomiast mozna wyr6znic ,,realne sposoby istnienia (Seinsweisen)

99356

jednego Boga*>® — Bog, ktory jest bez poczatku, posredniczy w drodze ku sobie

samemu (Ojciec), bedac wypowiedzig dla siebie (Syn) i1 stajac si¢ darem

B2E . Piotrowski, Traktat o Tréjcy Swietej, ,Dogmatyka”, t. 4, Warszawa 2007, s. 213.

38 K. Rahner, Der dreifaltige Gott 327n (TD Ill, 298).

B4TD 11/2, s. 478.

¥SH, U. von Balthasar, Tréjca i krzyz, ,,Znak” 3 (2000), nr 538, s. 66. Por. takze TD III,
s. 298.

¥6H, U. von Balthasar, Tréjca i krzyz, art. cyt., s. 67.
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ofiarowanym w mitosci i przyjetym dla siebie (Duch). Dlatego moze On obdarzad
samym Sobg rowniez na zewnatrz. Bazylejczyk stwierdza jednoznacznie, ze
w Rahnerowej koncepcji ,,«proces samoposredniczenia» w Bogu zawiera co$
wyjatkowo formalnego, co nie bedzie wiarygodne jako niedos$cigniony wzor
historiozbawczej samorozrzutno$ci Boga. U Rahnera pojecie «samoudzielania»
nabiera znaczenia tylko w przestrzeni historii zbawienia™®’.

Balthasar nie zgadza si¢ z koncepcja, ktora utozsamia Trdjce absolutng
z Trojcag historiozbawczg. Sprzeciwia si¢ rozumieniu Trdjcy immanentnej jako

,formalnego procesu samoposredniczenia Boga (jak u Rahnera)”3®, Bazylejczyk

proponuje wlasne rozwigzanie problemu rozumienia Trojcy absolutnej:

Llmmanentng Trdjce rozumie¢ si¢ bedzie jako wieczne 1 absolutne
samopos$wiecenie, ktore Bogu samemu w Sobie pozwala ukaza¢ si¢ jako absolutna
mitos$¢; dopiero to wyjasnia wolne samooddanie si¢ $wiatu jako absolutng mitosc,

przy czym Boég dla swego bycia sobg (swojego «samoudzielenia») nie potrzebuje

$wiatowego procesu i krzyza**°,

Podstawa naszej wiedzy o wewnetrznym zyciu Boga jest Jego objawienie
i samoudzielenie si¢ w historii zbawienia. Wedtug Balthasara nalezatoby rowniez:
»hie tylko wiedz¢ o Trojcy immanentnej wysnuwac na podstawie dziatan Boga
W historii zbawienia, ale roéwniez (...) na Trojce historiozbawcza patrzed
w kontekscie wewnatrzbozego zycia”*®. Z jednej strony dziatanie Boga w $wiecie
jest dla nas odbiciem Jego wewngtrznego zycia. Na podstawie Bozego objawienia
w historii zbawienia wysuwamy wnioski dotyczace wewnatrztrynitarnych relacji.
Z drugiej strony wszystkie wydarzenia zbawcze sg dziataniem Trojjedynego Boga
— w nich obecny jest Ojciec zradzajacy Syna, Syn przyjmujacy 1 oddajacy Siebie
Ojcu oraz Duch Swicty bedacy Ich wzajemna relacja mitosci. Bog nie dziala w
ekonomii zbawienia w oderwaniu od swoich wewnatrztrynitarnych relacji,
przeciwnie, wydarzenia zbawcze s3 odbiciem wewngtrznego zycia Trojjedynego
Boga. Dlatego relacje wewnatrz Trojcy absolutnej stanowig zrddto naszych

wnioskow o trynitarnym dziataniu Boga w §wiecie; innymi stowy, wiedze¢ o Trojcy

357 Tamze.

38 Tamze, s. 68.

359 Tamze.

30M. Jakubiak, Kenotyczna mitosé Boga..., dz. cyt., s. 25.
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historiozbawczej nalezy czerpa¢ takze na podstawie tego, co wiemy o Trojcy

Immanentnej.

1.2. Wewnatrztrynitarne relacje w boskim dramacie

Teodramat jest dramatem osobowym - dzieje si¢ bowiem pomigdzy
osobowym Bogiem a czlowiekiem. Bég jednak nie staje si¢ Sobg dopiero
W momencie wejscia w relacje ze swiatem. Bog jest Sobg niezaleznie od $wiata,
ponad nim, w swoim wewnatrztrynitarnym zyciu. Co prawda, to w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa zostaje nam objawiona trynitarna relacja Stworcy do cztowieka,

dostrzegamy w nim, ze Trojjedyny ,,zajmuje sie §wiatem jako Bog”*®!

, jednak juz
intratrynitarne zycie ma charakter osobowego dramatu rozgrywajacego si¢
pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem Swictym. Wzajemne relacje w Tréjcy
immanentnej maja wigc teodramatyczny charakter.

Boskiemu dramatowi dziejacemu si¢ w Bogu Balthasar nadaje charakter
kenotyczny. Pojecie kenozy jest nieodzowne nie tylko dla jego chrystologii, ale
I trynitologii: kenoza dotyczy nie tylko Jezusa Chrystusa, lecz rowniez Trojcy
Swietej*®2. W koncepcji  Balthasara  wystepuja  rozne  kenozy.
W wewnatrztrynitarnym teodramacie mamy do czynienia z pra-kenozq, bedaca

podstawg pozostatych kenoz, ktore z kolei odnoszg si¢ do wydarzen zbawczych.

,»Dzigki tej pra-kenozie staja si¢ w ogole mozliwe inne kenozy Boga w §wiecie
i wszelkie ich konsekwencje: pierwsze «samoograniczenie» trojjedynego Boga
z powodu wolnosci podarowanej stworzeniu; drugie, glebsze «samoograniczenie»
tego samego trdjjedynego Boga przez Jego przymierze, ktore od strony Boga jest od
samego poczatku nierozwiazalne, a przez Izrael bywa traktowane najrozniej;
i trzecia kenoza, nie tylko chrystologiczna, lecz odnoszaca sie¢ do catej Trojcy,
majaca zrodto jedynie we weieleniu Syna, ktdre wyjasnia $wiatu Jego, od poczatku
eucharystyczng,  postawe w  rzeczywisto§ci  «pro  nobis»  krzyza

i zmartwychwstania”®,

LTD 11/2, s. 478.

%21, Wotowski, Problematyka paradoksu w mysli Henri de Lubaca i Hansa Ursa von
Balthasara, Krakdow 2023.

%3H, U. von Balthasar, Tréjca i krzyz, art. cyt., s. 75-76; TD 1ll, s. 308.
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W koncepcji Balthasara wyrdzniamy wigc: wewnatrztrynitarng pra-kenoze,
pierwszq kenoze — stworzenie §wiata, drugq kenoze — przymierze Boga z ludzmi,
oraz trzeciq kenoze — wydarzenie Jezusa Chrystusa. W tej czesci pracy skupimy si¢
na wewnatrztrynitarnych relacjach w teodramacie, a wi¢c na balthasarowe]

pra-kenozie.

a) Kenotyczna mitos¢ Ojca

Objawienie si¢ Boga swiatu w wydarzeniu Jezusa Chrystusa odstania przed
nami glebi¢ wewngtrznego zycia Boga. Cale ziemskie zycie wcielonego Syna
Bozego dokonuje si¢ migdzy Nim a Ojcem. We wszystkich wydarzeniach
zbawczych obecna jest cata Tréjca Swieta. Dlatego ekonomia zbawienia odstania
przed nami tajemnice wewnatrztrynitarnych relacji*®*. Kazde dziatanie Jezusa i cale
Jego ziemskie zycie sg skierowane ku Ojcu bedacemu zrodtem tego zycia.
Podobnie w Trdjcy immanentnej zrodtem zycia Syna jest Ojciec, ktory czyni
z siebie radykalny i absolutny dar. Balthasar chce ,tajemnic¢ wewnatrzbozego
zycia ukaza¢ jako dynamiczne wydarzenie mitosci, jako odwieczny strumien pelni
zycia, wyplywajacy od Ojca, kierujacy si¢ ku Synowi i znajdujacy swoja petnie

w Duchu Swigtym™3%,

,Man kann, mit Bulgakow, die Selbstaussprache des Vaters in der Zeugung
des Sohnes als eine erste, alles unterfassende innergéttliche «Kenose» bezeichnen,
da der Vater sich darin restlos seiner Gottheit enteignet und sie dem Sohn iibereignet:
er «teilty sie nicht «mit» dem Sohn, sondern «teilty dem Sohn alles Seine «mity:

«Alles Deinige ist mein» (Joh 17, 10)7%¢,

(,Mozna za Butgakowem, samowypowiedz Ojca w zrodzeniu Syna okresli¢
jako pierwsza, ogarniajaca wszystko wewnatrzboza «kenoze», poniewaz w niej
Ojciec catkowicie wywlaszcza si¢ ze swojej Boskosci 1 przekazuje ja Synowi: On
nie tyle «dzieli sie» nig z Synem, co komunikuje [przekazuje] Synowi wszystko

swoje: «wszystko Twoje jest moje» (J 17, 10)” [thumaczenie wiasne]*®).

%4M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 336.

35 Tamze, s. 337.

366 TD 111, s. 301.

%7 Mamy tu do czynienia z gra stow: niemieckie teilen mit... 0znacza dzieli¢ sig z..., za$ mitteilen
to komunikowac, zwierzac sieg.
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Ojciec rodzi Syna, podarowujac Mu absolutnie wszystko, nic nie zostawiajac
dlasiebie. Ogotaca si¢ ze swego Bostwa i daje je Synowi: nie przekazuje Mu jakiej$
czesci siebie, nie dzieli si¢ swojg Boskoscia, lecz daje Mu ja cala, zawierza Mu
calkowicie wszystko, co posiada®®. Sam Jezus podkresla odwieczne i absolutne
obdarowanie: ,,wszystko bowiem moje jest Twoje, a Twoje jest moje” (J 17, 10).
Balthasar idzie za Bulgakowem, nazywajac tak rozumiany akt zrodzenia Syna przez
Ojca kenozq. Ojciec jest radykalny w swojej mitosci i catkowicie bezinteresowny.
Pomigdzy tym, co dokonuje si¢ w Trojcy immanentnej a odstaniajagcym nam
wewnatrztrynitarng tajemnicg zyciem Jezusa Chrystusa mozna dostrzec analogig.
»Zauwazmy jak wielkie jest podobienstwo trynitarnego zycia, ktére wychodzac od
Ojca, kieruje si¢ ku Synowi, z tym, co objawito si¢ w zyciu Jezusa Chrystusa. Jezus
doswiadcza opuszczenia na Krzyzu, Ojciec opuszcza byt Boga, Jezus zyje duchem
catkowitego zaparcia si¢ siebie, podobnie Ojciec: zapiera si¢ siebie, aby nie by¢
Bogiem tylko dla siebie samego, by moc caty da¢ sic Synowi”*®°. W swojej kenozie
Ojciec pokazuje milos¢, ktora ze swej natury nie jest egoistyczna, lecz
ukierunkowana ku drugiemu. Nie chce by¢ Bogiem tylko dla siebie, lecz swoim

Bostwem, a nawet wiecej — catym Soba — obdarza Syna®’°.

,»In der Liebe des Vaters liegt ein absoluter Verzicht, fiir sich allein Gott zu
sein, ein Loslassen des Gottseins und in diesem Sinn eine (géttliche) Gott-losigkeit
(der Liebe natiirlich), die man keineswegs mit der innerweltlichen Gottlosigkeit

vermengen darf, die aber doch deren Moglichkeit (iiberholend) grundlegt™".

(,,W milosci Ojca jest absolutna rezygnacja z bycia Bogiem tylko dla siebie,
porzucenie bycia Bogiem i w tym sensie (boska) bez-bozno$¢ (mitosci naturalnie),
ktorej w zadnym wypadku nie wolno myli¢ z wewnatrz§wiatowa bezboznoscia, ale
ktora dla tej drugiej stwarza jednak (przescigajac ja) mozliwo$¢ zaistnienia”.

[ttumaczenie wiasne]).

8 M. Pyc, «Kenoza» w Bogu? Mysl Hansa Ursa von Balthasara stanowigca rdzen drugiej czesci
jego trylogii « Theodramatiky, ,,Studia Gnesnensia” XXXII1 (2019), s. 6.
39M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 337.

S0TD 11, s. 301.
871 Tamze.
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,0jciec, o ktorym nie mozna mysle¢ jako o istniejgcym przed samooddaniem,
jest wiasnie ruchem oddania, bez zatrzymywania sobie czegokolwiek. Samooddanie
nie jest utrata samego siebie, lecz jakby $miercia, kenoza, obecna w kazdej mitosci.
Ten boski akt, z ktorego pochodzi Syn, posiadajacy udziat w tym samym bostwie
(a wiec bedacy Bogiem), zaktada nieskonczony dystans, obejmujacy wszelkie

mozliwe dystanse, takze dystans §wiata stworzonego, az do grzechu wiacznie”*",

Dla okreslenia wewnatrztrynitarnych relacji Balthasar wprowadza pojecie
dystansu pomiedzy Ojcem i Synem oraz boskiej bez-boznosci, boskiego
a-teizmu®®. Akt Ojcowskiej milosci jest absolutnym wydaniem siebie,
wywlaszczeniem si¢ z boskiego bytu, rezygnacja z bycia Bogiem jedynie dla
samego siebie. Tak rozumiane wywlaszczenie i rezygnacje Balthasar okresla jako
pozytywna, mitosng bez-boznosé¢ (Gott-losigkeit). Uzycie takiego pojecia na
okreslenie mitosci Boga Ojca moze co najmniej zaskakiwaé. Szwajcarski teolog
dodaje jednak od razu, ze owej Bozej bez-boznosci nie mozna w zaden sposob
utozsamia¢ z bezbozno$cig §wiata. Mimo to, zdaniem Bazylejczyka, istnieje
zwigzek pomiedzy nimi: $wiatowa bezbozno$¢ moze zaistnie¢ dzigki
wewnatrzbozej bez-boznosci, ktora jednak te pierwszg zdecydowanie przewyzsza
i rownoczesnie ogarnia®’4,

Poprzez rodzenie Syna, ktore jest absolutnym samoofiarowaniem Ojca,
istnieje odwieczny i nieskonczony dystans miedzy Osobami Boskimi. Ow dystans
jest przestrzenia, w ktorej moze zaistnie¢ Ojcowski dar z samego siebie. Taka
dynamikg charakteryzuje si¢ milosne, wewnatrzboze zycie, zas jej ekonomicznym
wyrazem jest wydarzenie Chrystusowej meki. ,,Opuszczenie Syna na Krzyzu, wraz
z przezyciem 1 do$wiadczeniem przerazajacej pustki nieobecnosci Ojca, bylo
ekonomicznym, historiozbawczym wyrazem owego nieskonczonego dystansu,

w ktérym od wiekow tetni petnia trynitarnej mitoéci”®”. Radykalne samowydanie

S2E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 108.

373 Balthasar uzywa pojecia Gott-losigkeit, ktore Eligiusz Piotrowski thumaczy jako bez-boznosé.
Ten sam termin jest ttumaczony przez Marka Pyca oraz Marka Sobocinskiego jako a-teizm. Wydaje
sig, ze bez-boznos¢ lepiej oddaje niemieckie stowo Gott-losigkeit. Okreslenie a-teizm
odpowiadatoby bowiem niemieckiemu wyrazowi Atheismus. Zob. E. Piotrowski,
Teodramat..., dz. cyt., s. 108; M. Pyc, Objawienie misterium trynitarnego Boga w zbawczym
dramacie w refleksji Hansa Ursa von Balthasara, ,,Studia Gnesnensia” XIX (2005), s. 76; M.
Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 339.

S M. Pyc, Objawienie misterium..., dz. cyt. s. 76; E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt.,
s. 108n.

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 338.
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si¢ Syna na krzyzu jest wyrazem rownie radykalnego samoofiarowania si¢ Ojca
w akcie rodzenia Syna.

Radykalizm ofiarowania si¢ Ojca odstania przed nami Jego ubostwo. Ojciec
jest ubogi, bo rodzgc Syna, przekazuje Mu absolutnie wszystko, niczego nie

zostawiajac dla siebie®’®

. W swoim darze objawia On samoogatacajacg sig,
kenotyczng mito$¢. W radykalnym wydaniu siebie bedgcym Jego ubdostwem Ojciec
nie przestaje istnie¢, nie zanika. Balthasar dostrzega tu pewien paradoks: rodzenie

877 \Wszechmoc,

Syna przez Ojca pokazuje Boza wszechmoc i niemoc zarazem
poniewaz Ojciec jest w stanie uczyni¢ z siebie tak radykalny i catkowity dar;
niemoc, ,,poniewaz Ojciec nie moze istnie¢ inaczej, jak tylko w odwiecznym darze.
Dar bowiem definiuje Osob¢ Ojca i okresla Jego miejsce w intratrynitarnym
zyciu”3"8, W rodzeniu Syna Ojciec nie dzieli si¢ swoim bostwem, ale przekazuje je
w cato$ci. Mimo to nie mamy do czynienia z zagubieniem si¢ Ojca w radykalnym
darze z siebie®®. Ojciec nie zatraca sie, nie zanika przez swoje calkowite
ofiarowanie. Przeciwnie — Ojciec jest Tym, Kim jest, wlasnie poprzez swoj
absolutny dar ofiarowany Synowi®®. W paradoksie niemocy i wszechmocy Boga
zarazem Balthasar stawia kolejny krok: obie rzeczywistosci uznaje za niemozliwe
do rozdzielenia, za ,,identyczne”. Bazylejczyk widzi w nich analogi¢ do ,,niemocy
Krzyza i wszechmocy zmartwychwstania”, ktorych nie mozna rozwazal

w oderwaniu od siebie38L,

b) Odpowiedz Syna

Rodzenie Syna to catkowity dar z siebie, radykalne samoofiarowanie,
wydanie siebie przez Ojca. Taki akt musi by¢ pojmowany jako mito$¢. A mitosc¢ ze
swej natury domaga si¢ odpowiedzi, potrzebuje kogo$ drugiego. Ojciec, zradzajac
Syna, obdarza Go mitoscig — przekazuje swoj dar komu$ innemu. Balthasar,
zauwazajac dynamike wewnatrztrynitarnej mito$ci, nazywa Syna Innym. Ojciec,

nie chcac by¢ Bogiem tylko dla siebie, rodzi Syna. Odwieczny strumien mitosci

S H, U. von Balthasar, Ubéstwo Chrystusa, ,Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny
Communio” VI (1986) nr 5 (35), s. 16.

S77TD 111, s. 303.

S M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 339-340.

M. Pyc, «Kenoza» w Bogu?..., art. cyt. s. 7n.

30TD 111, 302.

3! Tamze, s. 308.
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Ojca ptynie ku Innemu3®?

. ,,Ta tajemnica z jednej strony pokazuje, ze zrdédiem
pochodzenia Syna jest odwieczna mitos¢ Ojca, za$ z drugiej wskazuje na odrebnosé
Osoéb Bozych. Ta odrebno$¢ z kolei implikuje roznice, jaka pomiedzy Nimi
zachodzi”®®3. Roznica ta stanowi przestrzen dla wzajemnej mitoéci Ojca i Syna®®“.

Mito$¢ Ojca nie pozostaje bez odpowiedzi. Odpowiedz Syna, po pierwsze,
polega na przyjeciu daru, ofiarowanego przez Ojca — pochodzacej z Jego tona
kenotycznej mitosci. Syn przyjmuje zycie od Ojca, przyjmuje samego siebie.
Podobnie jak Ojciec nie moze istnie¢ inaczej, niz W odwiecznym rodzeniu Syna,
tak Syn nie moze istnie¢ inaczej, niz przyjmujac dar Ojcowskiej mitosci. Syn
wszystko otrzymat od Ojca, poza samym sobg nie posiada niczego®®. Po drugie,
Syn, przyjmujac mitos¢ Ojca, odpowiada swoim aktem uwielbienia
I dzigkczynienia. Jego odpowiedz to powrodt na tono Ojca. Ten akt Synowskiej
odpowiedzi Bazylejczyk nazywa Eucharystig. Dostowne znaczenie tego terminu to

wdzieczno$é, dziekczynienie®®.

Mitosna odpowiedz Syna, nazywana przez
szwajcarskiego teologia Eucharystig, jest wigc postawa wdzieczno$ci — Syn sktada
dzigkczynienie za mito$¢, za otrzymane od Niego Bostwo oraz za to, ze posiada
z Ojcem jedng nature®’. Eucharystyczna odpowiedz Syna polega na absolutne;
wdzigcznosci 1 ofierze z siebie. Nie tylko dziekuje On Ojcu za wszystko, co
otrzymat, lecz rowniez sktada siebie w Ojcowskie rece, catkowicie Mu si¢ oddajac.

Odwieczna wymiana daréw pomigdzy Ojcem i Synem odstania przed nami
dynamike wewnatrztrynitarnego teodramatu. Obdarowanie Syna mitoScig
i odpowiedZ na nig udzielona Ojcu to jedno wydarzenie, dokonujgce si¢
w wewnetrznym zyciu Boga. Odwieczna Eucharystia Syna jest zZrodtem
wszelkiego dzialania Bozego Syna. ,,Jego boskie postannictwo wyptyneto niejako
z Jego odwiecznego rodzenia, z tego <momentu>, w ktorym otrzymuje od Ojca
zycie i otwiera sie na Jego mito$¢38. Cala ziemska dzialalno$é Jezusa objawia
Jego eucharystyczne umitowanie Ojca | pokazuje glebie wewnatrztrynitarnych

relacji.

¥2M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 343.

3M. Jakubiak, Kenotyczna mitosé¢ Boga..., dz. cyt., s. 28.

34M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 343.

3SM. Jakubiak, Kenotyczna mitosé Boga..., dz. cyt., s. 28.

386 Gr. evyaprotie — 1. wdzieczno$é, 2. wyrazanie wdzigcznosci, podzickowanie, dzigkczynienie.
Zob.R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 138.
¥"M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 346.

388 Tamze.
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€) Osobowa Mitos¢

W milosnej wymianie darow pomiedzy Ojcem i Synem istnieje kto$ jeszcze.
Duch Swiety, zdaniem Balthasara, jest Swiadkiem i Owocem Ich milosci, jest
»~fownoczesnie przyczyna i skutkiem mitosci Ojca i Syna. Jest On jej owocem,
$wiadkiem i inspiratorem™*®°, Odwiecznemu spotkaniu Ojca i Syna towarzyszy
Duch Swiety bedacy Ich wzajemna, osobowa Mitoscia. Wzajemne obdarzanie sie
mitoscig czyni Syna zdolnym, by wraz z Ojcem tchng¢ Ducha. Ojciec przekazuje
Synowi calego siebie, calg swoja mito$¢ razem z jej ptodna zdolnoscia, by dzieli¢
si¢ sobg. Syn, ktéry zostaje obdarzony plodng mitoscig Ojca, rowniez Staje si¢
ptodny, dlatego moze razem z Ojcem daé pochodzenie Duchowi Swigtemu. ,,OwWoc
wzajemnej mitosci Ojca i Syna, Duch Swiety, jest owocem i $wiadectwem Ich
jednosci3%.

By okreslié kim jest Duch Swiety, Balthasar wprowadza pojecie Nadmiaru,
Nadwyzki mito$ci. Jego zdaniem mito$¢ wewnatrzbozego zycia charakteryzuje si¢
nie tylko petnia, ale i Nadobfitoscig. Mito§¢ Ojca 1 Syna jest absolutna, pelna,
niewyobrazalna, tak wielka, ze wylewa si¢ poza samg siebie. W tym sensie Duch
Swiety, ktory jest wzajemna relacja mitosci Ojca i Syna, zostaje nazwany
,Nadmiarem Mitosci*®%!.

Rola Ducha Swigtego nie ogranicza si¢ wylacznie do biernego bycia mitosng
relacjg Ojca 1 Syna. Bierze On aktywny udziat w wydarzeniach zbawczych. Duch
jest obecny podczas zwiastowania, kiedy za Jego przyczyng Syn staje si¢
cztowiekiem. Towarzyszy Jezusowi w kazdym wydarzeniu — Chrystus spetnia
swoje postannictwo, wypehiajac wolg¢ Ojca przez Ducha. Poslannictwem tym
kieruje Duch Swiety, za$ Jezus jest przez Niego prowadzony. ,,Ekonomiczna forma
dziatania Ducha Bozego wskazuje na jego wlasna istote Boska. Duch Swiety nie

jest Osobg jedynie dla siebie samego, ale przyjmuje kenotyczng posta¢ istnienia dla

innych poprzez poswigcenie, oddanie, wywlaszczenie z siebie, mitos¢

39 K. Szwarc, Wewngtrztrynitarna kenoza Boga Zrédiem i mozliwoscig kenozy cztowieka
W swietle teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” (2011) t. XXIV
nr2,s. 356.

0M. Pyc, «Kenoza» w Bogu?..., art. cyt. s. 7.

¥IM. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 351.
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i plodno$¢%2, Relacja Ojca i Syna jest mitoscia kenotyczng, zatem istnienie Ducha

Swigtego rowniez ma kenotyczny charakter.

1.3. Tréjca historiozbawcza

Teodramat, ktory trwa w wewnetrznym zyciu Boga, staje si¢ podstawa
boskiego dramatu w historii zbawienia. W takim kontekscie Balthasar przedstawia
wydarzenia zbawcze, postugujac sie pojeciem kenozy takze tutaj. Jak juz zostato
wspomniane, termin kenoza ma szerokie zastosowanie w teologii dramatu
Balthasara. Wewnatrztrynitarna pra-kenoza, opisywana wyzej, stanowi podstawe

pozostatych kenoz obecnych w ekonomii zbawienia.

a) Pierwsza kenoza — stworzenie swiata

Stworzenie $wiata oraz podarowanie stworzeniu wolnosci Bazylejczyk
uznaje za pierwszq kenoze. W to wydarzenie jest zaangazowana cala Trojca Swieta.
Opis stworzenia $wiata wyraznie moéwi o wypowiedzi Ojca, ktory stwarza poprzez
odwieczne Stowo. Mamy tu do czynienia rowniez z ,,unoszacym si¢ nad wodami
Duchem Bozym” (Rdz 1, 2). Duch Swiety, bedacy osobowa Mitoscia, jest obecny
w akcie stwarzania. Ojciec stwarza $wiat z mitosci i poprzez mitos¢. Nie trudno

wiec dostrzec zaangazowanie nie tylko Ojca, ale i Jego Syna, i Ducha Swietego®®.

»Stworzenie, w ktorym Bog stawia wobec siebie prawdziwg wolnos$¢, wigzaca
Go w pewien sposob, i przymierze zawarte z tym stworzeniem (w Noem, a jeszcze
bardziej w Abrahamie i Mojzeszu) mozna nazwa¢ nowa «kenozg» Boga, gdyz
stworzona wolno$¢ implikuje Go, a formalne przymierze wyraznie Go ogranicza —
w podwdjnej formie zwigzania. Pierwsze dokonuje si¢ przez udzielenie wolnosci,
ktorej nie da si¢ wyprowadzi¢ inaczej jak tylko z samej Boskiej wolnosci. Jak
ostateczny fundament — mianowicie samowydanie si¢ Ojca Synowi i Ich wzajemne
skierowanie ku sobie w Duchu (w czym wszystko znajduje swojg podstawe) — sam
nie moze by¢ juz dalej uzasadniany, a tym samym jest «bezpodstawny», podobnie

ludzka wolnos¢ w swoim «tak» i w swoim «nie» partycypuje w Boskiej autonomii.

32 K. Szwarc, Wewngtrztrynitarna kenoza Boga..., art. cyt., s. 356.
3¥E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 118.
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Dzieje si¢ to w pewnej analogii do sytuacji Syna, ktory autonomi¢ Boskiej natury
otrzymuje na sposob przyjmowania (nie tak jak stworzenia w swoim byciu

stworzonymi) — Ojciec «dal Synowi: mie¢ zycie w sobie samym» J 5, 26)3%,

Mitos¢, ktora trwa w wewnetrznym zyciu Boga, jest dla Niego wzorem
stworzenia $wiata. Relacja miedzy Ojcem i Synem to osobowa Mitos$¢. Z mitoscia
za$ Scisle zwigzana jest wolno§¢ — bez wolno$ci nie mozna mowi¢ o mitosci.
Catkowicie wolny Ojciec w akcie rodzenia oddaje catego siebie Synowi. Ten
przyjmuje Ojcowski dar i niczym nie przymuszony, wszystko ofiaruje Ojcu.
Swiadkiem i Owocem Ich w petni wolnego mitowania jest Duch Swiety. Mitos¢
Boga jest wigc nacechowana nieskonczong wolnos$cig. Nie inaczej jest wtedy, kiedy
stvarza On $wiat. Nie tylko czyni to w catkowitej wolnos$ci, ale rowniez taka
wolnoscig obdarza stworzenie®*®. Bég czyni cztowieka niezaleznym: zdolnym, by
odpowiedzie¢ Bogu ,tak”, ale rowniez potrafigcym sprzeciwi¢ si¢ Stworcy.
»Obdarzenie stworzen wolnoscig odpowiada Bozemu ukrywaniu samego siebie.
Poprzez akt stworzenia, a jeszcze bardziej poprzez akt odkupienia na krzyzu, Boza
wolno$¢ nabiera charakteru utajonego. Boza wolno$¢ towarzyszy wolnosci

3% Obdarzajac cztowieka wolnosécig, Bog

stworzen, ale w sposob ukryty
podejmuje ryzyko: odtad cztowiek moze od Niego odejs¢ i odrzuci¢ dar Jego
mitosci®¥’. Stanowi to akt Bozej kenozy: Bog nie uzaleznia stworzenia od siebie,
rezygnuje z przystugujacej mu zaleznosci, nie wigze ani nie ogranicza cztowieka,

lecz pozwala mu decydowac 0 sobie.

,Die Moglichkeit der Schopfung ruht in der Wirklichkeit der Dreifaltigkeit.

Ein nicht-dreifaltiger Gott kdnnte nicht Schopfer sein™3%,

(-Mozliwo$¢ stwarzania spoczywa w rzeczywisto$ci Trojcy Swigtej.

Nie-trynitarny Bog nie mogtby by¢ Stworzycielem” [thumaczenie whasne]).

Bog jest zrodlem istnienia §wiata. Balthasar zauwaza, ze nie tyle stworzony

przez Boga swiat zawiera w sobie jaka$ Jego czastke, ale caly zostat stworzony

3% H. U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 73.

3%J. O’Donnell, Klucz..., dz. cyt., s. 106.

3% Tamze, s. 109.

¥7"M. Pyc, «Kenoza» w Bogu?..., art. cyt. s. 9.

38 A, Gerken, Theologie des Wortes, Diisseldorf 1963, s. 81; TD IV, s. 53.
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w Nim. Bog nie stworzyl §wiata w nicos¢, lecz w samego siebie. ,,Stworzona
rzeczywisto$¢ musi mie¢ swoje miejsce (...) wewngtrz trynitarnych relacji”3%.
Swiat nie moze istnie¢ poza Bogiem, poniewaz nie ma niczego poza Nim*®. Nie
oznacza to jednak postawienia znaku réwnosci miedzy Bogiem i stworzeniem*©*,
Istniejacy w Bogu $wiat jest od Niego inny. ,,Swiat bowiem, bedac rézny od Boga,
noszacy w swojej strukturze bytowej zréznicowanie istota-istnienie, odsyta do
tajemnicy jednego Boga istniejacego w trzech réznych od siebie Osobach”*%?,
Zrodlem innosci $wiata jest odrgbnosé Osob Boskich: Trojjedyny Bog, ktory
istnieje w trzech roznych Osobach stwarza $wiat, ktory jednoczesnie istnieje w Nim
ijest od Niego rézny.

Biblijne opisy stworzenia §wiata zaczynaja si¢ od powstania nieba i ziemi
(Rdz 1, 1; Rdz 2, 4). W teologii dramatu to wydarzenie mozna okresli¢ jako
utworzenie teodramatycznej sceny. ,,Bez diastazy niebo — ziemia z interesujgcego
nas dramatu nic by$my nie pojeli”*®®. Niebo i ziemia s3 stworzonymi przez Boga
rzeczywisto§ciami, w ktorych Stworca wchodzi w relacje z cztowiekiem i dla niego
dziala. W $wietle objawienia niebo jest miejscem przebywania z Bogiem. Jedynie
Jezus zstapit z nieba. Powrdcit do niego razem ze swoja ludzka naturg. Wtasnie
dlatego chrzescijanskie zycie jest pielgrzymka do nieba, gdzie znajduje si¢ dla nas
mieszkanie, za$ $mier¢ staje si¢ — paradoksalnie — centrum zycia®*,

Stworzenie $§wiata ma swoje zrodlo w wewnatrztrynitarnej mitosci Boga.
Dzigki zrodzeniu Syna mozliwe stajg si¢ inne zrodzenia. Stworzenie Swiata wzoruje
si¢ na akcie rodzenia Syna przez Ojca i w niedoskonaty sposob je odzwierciedla.
W wewnatrzbozym Zzyciu zrodzony Syn otrzymuje t¢ sama Boska naturg co
zradzajacy Ojciec. Podobnie i Duch Swiety jest tym samym Bogiem. ,,Samo
stworzenie nie wynika z Zadnej koniecznosci, lecz jedynie ze szczodrobliwosci
Boga. Ono odzwierciedla w niedoskonaty sposob doskonalos¢ boskiej natury

I kieruje wszelkie rozwazania ku zasadzie wolnego obdarowania, a tg jest

mito$é™%. Zrodzenie Syna jest wyrazem Jego ptodnosci Ojca i stanowi fundament

S¥9E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 119.

WK, Rozenek, Teatr w stuzbie Tréjcy..., dz. cyt, s. 85.

WL, Wotowski, £aska i wolnosé u Hansa Ursa von Balthasara i Jozefa Tischnera, Krakéw
2019, s. 108.

2 M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 372.

B E, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 118.

404 Tamze.

405 Tamze, s. 119.
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stworzenia §wiata. Ojcowska mito$¢ do Syna staje si¢ podstawa mitosci Boga do
stworzenia. Dlatego cztowiek jest stworzony w Chrystusie. ,,Cate stworzenie nosi
na sobie znami¢ Syna, zmierza ku Niemu i przez postuszenstwo, bedgce udziatem
w Jego postuszenstwie, daje temu $wiadectwo™*%. Syn Bozy jest odwiecznym
Stowem wypowiadanym przez Ojca, dlatego w Nim zawiera si¢ stowo, ktorym Bog
stwarza §wiat i czlowieka. Mamy wigc do czynienia z jedno$ciag pomig¢dzy
zrodzonym Synem a stworzonym $wiatem.

Swiat stworzony przez Boga stanowi scene, na ktorej rozgrywa sie boski
dramat. Wszystko, co si¢ na niej znajduje, ma swoje zrodto w wewnatrzbozym
zyciu i wzajemnych relacjach w Trojcy Swictej. Wazny element teodramatycznej
sceny stanowig przestrzen i czas, ktore sa zakorzenione w samym Bogu. Ziemski
czas ma swoje zrodlo w wieczno$ci, ktora nadaje mu sens. Dlatego mozna méowié
0 ,,analogii pomiedzy jego [stworzenia] trwaniem i wiecznos$cig. Pomigdzy czasem
ziemskim a wiecznoécig nie istnieje przepas¢*®’. Wrecz przeciwnie, czas
I wiecznos¢ sg ze sobg Scisle powigzane: ,,wieczno$¢ jest w czasie, a czas otrzymuje
udzial w wiecznosci”*®®. W tym konteksécie warto zauwazy¢, ze odwieczny Syn,
zstepujac na ziemie, wchodzi w stworzony czas, nie tracgc przy tym nic ze swojej
wiecznosci. W ten sposob staje si¢ posrednikiem miedzy czasem a wiecznoscig*®®.
Podobnie rzecz ma si¢ z przestrzenia majaca swoje zrédto w dystansie, ktory
powstaje w wewnatrzbozym zyciu. Mitoscig obdarza sie kogo$ drugiego, innego.
Dlatego mitos¢, w ktorej Ojciec obdarza wszystkim Syna, a Syn oddaje wszystko
Ojcu, jest zwigzana z dystansem bedacym ,,gwarancja zachowania osobowego bytu
1 dziatania boskich Oso6b” 1 stwarzajacym ,,mozliwos¢ historiozbawczego
dystansu”*%, ktérego najdobitniejszym przyktadem jest opuszczenie na krzyzu.

Ziemska przestrzen pozostaje zatem $cisle powigzana z rzeczywisto$cig niebianska.

b) Druga kenoza — przymierze Boga z ludzmi

W teologii dramatu Balthasara istotny element stanowi przymierze, ktore Bog

zawiera z ludzmi. Roéwniez to wydarzenie zbawcze szwajcarski teolog opisuje

406 Tamze, s. 120.

47 Tamze, s. 121.

408 Tamze.

ATDIIN,s. 304;H. U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 71-72,
O0E, Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 118.,s. 122.
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w kategoriach kenotycznych. Przymierze to druga kenoza, bezposrednio zwigzana

Z pierwszq kenozg — stworzeniem $Swiata.

»Spotkanie oko w oko Boskiej mitosci i odrzucajacego ja, zadowalajacego si¢
sobg grzechu stworzenia jest «nie do wytrzymania», «nie do zniesienia», co 0znacza
dwie rzeczy: ze — po pierwsze — Bog nie moze i nie chce $cierpiec takiej sytuacji,
a poniewaz On to cierpliwie znosi, dlatego — po wtére — to pozwala Go znosic.
Sprzeciw ten umozliwita trynitarna «nieostrozno$¢» Boskiej mitosci, ktora
W oddaniu nie zna zadnych ograniczen i ogladania si¢ na siebie. W tym tkwi tak jej
doskonata moc, jak jej niemoc i zasadnicza mozliwo$¢ zranienia; te rzeczywistosci
sg ze sobg nierozdzielne. Dlatego tez trzeba zarazem stwierdzi¢, ze Bég w sobie (bo
gdzie indziej mialoby znajdowacé si¢ stworzenie?), w bezbronno$ci absolutnej

mitosci znosi sprzeciw wobec tej mitosci, a we wszechmocy tej samej mitosci znosic¢

go nie moze i nie chee™™,

Bog, stwarzajac czlowieka na swodj obraz i podobienstwo, obdarza go
wolnoscig. Odtad cztowiek jest zdolny do wiernosci swojemu Stworcey, ale rowniez
moze Mu si¢ sprzeciwi¢. ,,O0d momentu bowiem stworzenia pojawia si¢
niebezpieczenstwo, ze stworzona, skonczona wolno$¢ uzna swoja absolutng
niezalezno$¢, zapominajac, ze swoje istnienie zawdzigcza Bogu na zasadzie
przyjecia z wdziecznoécig daru zycia od Boga Stworcy”*2. Historia zbawienia
pokazuje, ze ludzie zle wykorzystali dar wolnosci, odchodzac od Boga. Jego
odpowiedz na odrzucenie przez ludzi odstania glgbie Bozej mitosci 1 zawiera si¢
nie tylko w tych przymierzach, ktore czasowo nastepuja juz po ludzkim grzechu,
lecz takze w samym akcie stworzenia. Bog obdarzyt cztowieka wolnos$cia, a wigc
ponickad dal mu takze mozliwo$¢ odrzucenia Jego mitosci. W takim sensie
szwajcarski teolog moéwi o ,,Boskiej bez-boznosci”, dzigki ktdrej moze zaistnie¢
Swiatowa bezboznos¢. W ryzyku odrzucenia, jakie podejmuje Bog, obdarzajac
cztowieka wolnoscia, Balthasar widzi ,,nieostrozno$¢” trynitarnej mitosci Boga
oraz Bozg ,,niemoc 1 wszechmoc zarazem”*13,

Odpowiedz Boga na odejscie cztowieka idzie jeszcze dalej. Stworca nie moze

si¢ catkowicie odwroci¢ od swojego dzieta, bowiem jest wierny samemu sobie

ALTD I, s.306;H. U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 73-74.
“2M. Pyc, «Kenoza» w Bogu?..., art. cyt. s. 9.
A3TD 1, s. 306.
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i odpowiedzialny za swojg mito$¢*!4. Ludzi i Boga laczy zarowno przymierze, ktore
istnieje na mocy samego stworzenia, jak i pozniejsze przymierza zawierane
w Noem, Abrahamie, Mojzeszu czy Izraelu*'®. Przymierze jest aktem kenotycznej
mitosci Boga, ktora jest zdolna do samoograniczenia si¢. ,,W przymierzu Bog
zobowigzuje si¢ do wiernosci i opieki nad czlowiekiem. W momencie
sprzeniewierzenia si¢ ludzi wobec Boga, ztamania przez nich przymierza, Bog jest
o tyle «bezradny», Zze nie moze zaprzec si¢ samego siebie, nie moze nie pozostawac
wierny obietnicy, jaka ztozyl’*'®. Mitosierna, ,nieostrozna” mitos¢ Boga jest
zrodlem przebaczenia, okazywanego czlowiekowi. Tak rozumiana Boza
,bezradnos¢”, Jego samoograniczenie si¢ jest aktem unizajacej si¢ milosci Boga,

stanowigc istotny element teodramatu.

c) Trzecia kenoza — wcielenie i krzyz

Historia relacji Boga do czlowicka pokazuje, Ze starotestamentalne
przymierza funkcjonowaty tylko do pewnego czasu. Na tym etapie boskiego
dramatu mamy do czynienia z powtarzajacym si¢ schematem: Bog roztacza opieke
nad swoim ludem; ludzie okazujg niewierno$¢ i odchodzg od Boga; Ten dopuszcza
wychowawcze kary na swoj lud (niewole, nieszcze$cia, przegrane wojny); nardd
wybrany zwraca si¢ do Boga o zmitowanie; Stworca lituje si¢ nad ludzmi, okazuje
mitosierdzie 1 ratuje swdj lud; 1 znowu Bog otacza ludzi opieka, znowu ludzie
okazuja si¢ niewierni... W obliczu tej tragicznej powtarzalnosci potrzebne jest
nowe przymierze, ktore raz na zawsze przezwycigzy niewiernos¢ i grzech. Do tej
pory kult Izraelitow byt tylko niedoskonatg 1 niewystarczajaca proba przeblagania
Boga. Ofiary Mu sktadane — pokarmy, zwierzeta — okazywaly si¢ jedynie
namiastkami prawdziwej ofiary, dlatego nie mogly spowodowaé ostatecznego
przeblagania. ,,Oczekiwano jednakze na prawdziwego Baranka, ktory nie bedzie
tylko substytutem, zapowiedzig. Tylko Baranek, ktory jest na rowni z Bogiem,

taczacy sie roOwnoczes$nie z tym, ktory zgrzeszyl, czyli czlowiekiem, mogl by¢

5. Mycek, Otwarta mitosé. Cierpienie Boga w trynitarno-chrystologicznej interpretacji
Hansa Ursa von Balthasara, ,,Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio”, XXIV (2004)
nr 2 (140), s. 89.

415 Tamze, s. 305.

46 M. Jakubiak, Kenotyczna mitosé¢ Boga..., dz. cyt., s. 35.
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ofiarg wasciwa, ostatecznym przeblaganiem, jego petnig™*!’. Potrzebne byto zatem
petne, ostateczne 1 doskonate przebtaganie. Jego cena byta jednak ogromna.

Ostateczne przymierze Boga z ludzmi w Chrystusie nie mozna okresli¢
inaczej niz jako kenoze. Teodramat ma swojg kulminacje w tajemnicy wcielenia
Bozego Syna, Jego zycia, meki, $mierci i zmartwychwstania. Wydarzenie Jezusa
Chrystusa to bardzo wazny moment akcji, ktdra rozgrywa si¢ na teodramatycznej
scenie.

Pojecie kenozy w bezposredni sposob wiaze si¢ z Synem Bozym. Zrodtem
tego terminu jest bowiem najstarszy tekst o preegzystencji Chrystusa — Flp 2, 6-11
—zwany rowniez ,,Hymnem o kenozie”. To w nim czytamy, ze Chrystus ,,0ogotocit
samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi” (Flp 2, 7), ze ,,stat si¢ postuszny az do
$mierci krzyzowej” (Flp 2, 8). Kenoza w bezposredni sposob odnosi si¢ wigc do
wcielenia Bozego Syna oraz Jego meki i $mierci. Nalezy jednak pamigtaé, ze
w teologii dramatu Balthasara pojg¢cie to obejmuje nie tylko wspomniane dwa
wydarzenia, a nawet nie tylko Osobg¢ Jezusa Chrystusa w ogole. Bazylejczyk
rozumie kenoze trynitarnie: najpierw jako wewnatrztrynitarng pra-kenoze,
dokonujaca si¢ W Trdjcy immanentnej pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem,
nast¢pnie jako zaangazowanie Trojjedynego Boga w wydarzenia zbawcze — od
stworzenia $wiata, przez przymierza z Izraelem, az po nowe przymierze w Jezusie
Chrystusie. Ta trzecia kenoza zastuguje na szczegdlng uwage. Jest nie tylko
unizeniem Chrystusa, lecz stanowi akt kenotycznej mitosci Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Tak wiec chrystologia, bedaca istotnym elementem Balthasarowej
teologii dramatu, jest $cisle zwigzana z trynitologig. Nie sposob mowi¢ o Jezusie
Chrystusie, ktéry catym swoim Zyciem z Duchem i przez Ducha petnit wole¢ Ojca,
w oderwaniu od kwestii trynitarnych. Dlatego obecne w teologii dramatu
Balthasara przeplatanie si¢ chrystologii i trynitologii nie moze dziwi¢. To ptynne
przejscie od trynitologii do wyraznie trynitologicznej chrystologii szwajcarskiego
teologa pozwoli w nastgpnym punkcie pracy szerzej przyjrzec si¢ kluczowemu

momentowi na scenie boskiego dramatu — wydarzeniu Jezusa Chrystusa.

7M. Jakubiak, Pokochaj Mitosé¢, Krakow 2015, s. 72.
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2. Chrystologia

Od zagadnien trynitologicznych nalezy teraz przejs¢ do chrystologii
Balthasara, ktoéra jest istotng czeScig jego teologii dramatu. Trynitologia nie
pozostanie jednak na marginesie naszych dociekan. W rozwazaniach Bazylejczyka
nie sposob bowiem oddzieli¢ kwestii chrystologicznych od zagadnien zwigzanych
z Trojca Swigta. W tej czesci pracy przyjrzymy sie temu, co stanowi kulminacyjny

moment boskiego dramatu — wydarzeniu Jezusa Chrystusa.

2.1. Wcielenie

Wecielenie Syna Bozego jest aktem kenotycznej milosci Boga. Odwieczny
Syn przyjmuje ludzka nature, nie przestajac by¢ Bogiem. Rezygnuje z chwaly, jaka
nalezy Mu si¢ jako Bogu, by absolutnie i do konca pelni¢ wolg Ojca.

Syn Bozy ma wigc dwie natury: boska i ludzka. Jego przyjscie na $wiat
w ludzkim ciele nie oznacza, ze przestaje by¢ Bogiem. W Zaden sposob nie porzuca
On swojego odwiecznego zycia. Byloby to niemozliwe — Ojciec rodzi bowiem
Syna, dajac Mu wszystko, takze Jego istnienie, za$ to (ponadczasowe) boskie
wydarzenie nie moze by¢ w zadnym momencie zatrzymane, podobnie jak Bog nie

moze nigdy przestaé by¢ Bogiem*8,

»3yn, ktory wszystko otrzymuje od Ojca «pozostawiay swa «posta¢ Boza»
u Ojca, od ktorego ja posiada, po to by si¢ skupi¢ catkowicie i z najglgbszym

realizmem na swej misji (ktora rowna sie Jego mozliwosci wyjscia od Ojca)”**°.

By ukaza¢ trynitarny wymiar tajemnicy Wcielenia Balthasar wyrazZnie
podkresla znaczenie owego ,,pozostawienia” postaci Bozej na tonie Ojca. Syn
Bozy, przychodzac na §wiat 1 przyjmujac ludzka nature, nie przestaje by¢ Bogiem,
lecz w akcie wecielenia oddaje si¢ w Ojcowskie rece i zawierza siebie tak dalece, ze

29420

»deponuje”*“” u Ojca swoja boska chwatg. Odtad spoczywa ona w dioniach Ojca,

48E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 150.

A9TD /2, s. 215n.

420 Balthasar uzywa czasownika hinterlegen, ktory zostal przettumaczony jako pozostawié.
Dostownie czasownik ten oznacza zdeponowaé. Zob. H. U. von Balthasar, Theodramatik
I1. Die Personen des Spiels. Teil 2: Die Personen in Christus, Einsiedeln 1998, s. 209.

102



ktory moze postaé swego Syna na $wiat*?!, Zdaniem Bazylejczyka w taki sposob
nalezy rozumie¢ wyzbycie si¢ boskiej chwaty przez Syna. Nie chodzi o catkowita,
nieodwolalng rezygnacje, lecz pozostawienie, powierzenie, zdeponowanie.
W akcie wcielenia, stajac si¢ cztowiekiem, nie przestaje On by¢ Bogiem.

Syn Bozy zstepuje na ziemi¢ jako postany. Chrystus przychodzi od Ojca,
a cate Jego ziemskie zycie do Niego zmierza. ,,Syn nie mogltby posiada¢ w sobie
Ojca doskonalej, jak tylko przyzwalajgc na bycie postanym przez Niego, i nie
mogiby doskonalej by¢ u Ojca, jak wlasnie wychodzac od Niego, by wroci¢ ku
Niemu w milosci”*?2. Wyjscie i powrdt do Ojca nadaja sens Jego zyciu
I wszystkiemu, co czyni. Dla wcielonego Syna Bozego Ojciec jest rOwnoczes$nie
zrodlem i celem Jego misji. Balthasar wyraznie podkresla, ze Synowskie wyjscie
od Ojca 1 powrdt do Niego nalezy traktowac jako jedno wydarzenie. Pomigdzy
wyjéciem i powrotem nie istnieje zadna pusta przestrzen czy oczekiwanie*?.
Wyjscie od Ojca i powr6t do Niego to niepodzielna catosé. ,,Migdzy przyj¢ciem
przez Niego postania Ojca a jego postanowieniem nie ma zadnej instancji
posredniej**. Dzieje sie tak, poniewaz miedzy Ojcem i Synem istnieje odwieczna

komunia — Ojciec odwiecznie rodzi Syna, Syn od zawsze jest w Ojcu.

,,Deshalb ist der vollkommene Gehorsam des Sohnes, der auf Erden nur den
Willen des sendenden Vater tun will (Joh 6, 38), sowohl das Instrumentar wie auch
der Gehalt seines ewigen Verhaltens dem Vater gegeniiber; in seiner Sendung
kommt uns die Idee des Vaters und damit auch die der gottlichen Haltung des Sohnes
ndher, der auf Erden «ein volles ungeschmilertes Menschenleben mit seiner
Gottheit» so verbindet, «daf} die Sendung gottlich bleibt und doch eine Sichtbarkeit
gewinnt, die den Menschen einleuchtet und ihnen erlaubt, ihr Leben nach dieser

Sendung auszurichten»”*?,

(,,Calkowite postuszenstwo Syna, ktory na ziemi pragnie jedynie petni¢ wole
posytajacego Ojca (J 6, 38), jest zarowno narzedziem, jak i trescig Jego odwiecznej

relacji do Ojca; w Jego postannictwie przybliza si¢ nam idea Ojca, a wraz z nig takze

2'M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 172.

22 M. Pyc, Objawiajgca rola postuszenstwa Chrystusa w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara,
»Studia Theologica Varsaviensia” 28 (1990) nr 1, s. 48.

43 M. Pyc, Wecielenie a zmartwychwstanie w chrystologii Hansa Ursa von Balthasara,
»~Poznanskie Studia Teologiczne” 10 (2001), s. 161.

44 H. U. von Balthasar, W petni wiary, Krakow 1991, s. 198.

425 TD IV, s. 223n. Balthasar cytuje tutaj Kreuzeswort und Sakrament Adrienne von Speyr.
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idea Boskiej postawy Syna, ktéry na ziemi lgczy «pelne i niepomniejszone
cztowieczenstwo ze swoim bostwemy, «w taki sposob, ze postannictwo pozostaje
Boskie, a jednak zyskuje przejrzystos$¢, ktora dla ludzi jest jasna i pozwala im

kierowaé swoje zycie ku temu postannictwuy [ttumaczenie wiasne]).

Woecielenie jest konsekwencjg postuszenstwa, ktore Syn wszedzie 1 zawsze
okazuje Ojcu. ,,Syn Bozy w postuszenstwie staje si¢ czlowiekiem i cate Jego
ludzkie zycie jest wyrazem tego pierwszego postuszenstwa, osadzonego
W tajemnicy wiecznego dialogu miedzy Ojcem i Synem”*?®. Postuszenstwo Syna
jest radykalne i absolutne. Pelni On wole Ojca do tego stopnia, ze Ojcowski plan

427

zbawienia $wiata jest w naturalny sposob takze Jego planem™’. Wychodzacy od

Ojca i powracajacy do Niego Syn okazuje postuszenstwo, bo Ojciec jest zar6wno

zrodtem, jak i celem Jego mis;ji*?®

. W niej zostaje odstonigta odwieczna relacja.
Pelnigc swoja misj¢ na ziemi, Jezus objawia Ojca i do Niego prowadzi. Jego
przezywanie siebie jako droga ku Ojcu ma charakter dynamiczny. ,,Wedrujac ku
Ojcu, Jezus mowi zarazem, kim jest Ojciec, ukazuje Go jako zrddlo, z ktdrego si¢
pochodzi i do ktorego si¢ powraca, zrodlo plodnego zycia i cel wszelkiej
egzystencji. Dla tego absolutnego priorytetu Ojca Jezus wyrzeka si¢ wtasnej woli
i w postuszenstwie zawierza siebie”*?°. To powierzenie siebie Ojcu przez Syna,
Jego unizenie si¢ 1 oddanie si¢ Ojcu moze si¢ pozornie jawi¢ jako bierne
niedziatanie, lecz w rzeczywistosci jest dynamicznym aktem kenotycznej mitosci
Syna.

We wecieleniu Syna Bozego oraz w Jego ziemskiej misji, w ktorej Jezus
w Ojcowskie rgce wydaje siebie catkowicie w pelnym postuszenstwie, Ojciec
objawia siebie jako hojny Dawca, ktory podarowuje $wiatu wiasnego Syna.
,»Wyjscie od Ojca 1 powrot do Niego sg zatem niepojetym poruszeniem, w ktorym
dokonuje si¢ trynitarne obdarowanie §wiata. W dynamicznym zyciu Jezusa, w Jego
synowskim odniesieniu do Ojca, otwiera si¢ dla $wiata bogate w odwieczng mitos¢

wnetrze Boga”*®. Dzieki przyjeciu ludzkiej natury niebo staje si¢ obecne na ziemi,

26M. Pyc, «Kenoza» w Bogu?..., art. cyt. s. 11.

2TH. U. von Balthasar, W petni wiary..., dz. cyt., s. 198.

E. PiotrowsKki, Wspétmyslgc z Balthasarem. Chrystologiczno-soteriologiczne inspiracje w
teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,,Colloquia Theologica Adalbertina. Systematica” 1 (2000),
s. 139.

29M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 182.

430 Tamze, s. 182n.
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za§ wieczno$¢ jest obecna w czasie. Wcielenie to jedno z najwazniejszych
wydarzen zbawczych, a wigc takich, jakie nie pozwalaja zamkna¢ si¢ w ziemskim
czasie. Nie mozna sprowadzac go tylko do sceny zwiastowania, czyli do momentu
poczecia. Jest ono bowiem dziataniem objawiajgcego si¢ Boga, a wiec odwiecznym
wydarzeniem przekraczajacym granice czasu. ,,Prawde o Wocieleniu nalezy
rozumie¢ dynamicznie w tym sensie, ze Syn Bozy, przychodzac na $wiat, stajac si¢
cztowiekiem, wchodzi sukcesywnie coraz bardziej we wszystkie obszary <bycia
cztowiekiem>"3!. Balthasar mocno podkre$la dynamiczny charakter wcielenia,
ktory sprawia, ze lezy ono w sercu boskiego dramatu. Przyjmujac ludzka naturg
Syn Bozy wchodzi w nig coraz bardziej, przenika sobg calg przestrzen stworzenia
I cztowieczenstwa. Czyni to, by Boza chwata nie tylko byta obecna na ziemi, ,,lecz
aby objawila si¢ niejako od wewngtrz stworzenia i1 niczym woda zywa,
wyplywajaca z progu S$wiatyni, wypetnila wszystko, co znajduje si¢ na
zewngtrz”**?. Syn Bozy zstepuje na ziemie i przyjmuje ludzkie ciato z wszystkimi
tego konsekwencjami — Ten, ktory nigdy nie popetnit grzechu, bierze na siebie
skutki ludzkiego grzechu, wchodzac we wszystkie obszary czlowieczenstwa.
Odwieczne Stowo Boga przychodzi na §wiat, by z jego wngtrza mowi¢ do
czlowieka, by odstania¢ przed nim trynitarng tajemnic¢ Bozej mitoéci. Ziemskie
zycie Jezusa staje si¢ dla nas objawieniem immanentnej tajemnicy Troéjjedynego
Boga. Trwajac ponad historig $wiata, odwieczna glebia wewnatrztrynitarnego zycia

Boga zostaje objawiona w historii 1 zyciu Jezusa na ziemi.

,Jest On tym, co wyraza, a mianowicie Bogiem, ale nie jest On tym, kogo

wyraza, czyli Ojcem*®”,

Zstapienie Syna Bozego na ziemi¢ sprawia, ze Bdg objawia siebie
w szczeg6lny sposob. Nie tylko komunikuje On cztowiekowi siebie — nie tylko
moéwi do cztowieka o sobie —ale rowniez czyni to, bedac jednym z nas, ,,z wngtrza”
Swiata. Oznacza to, ze mozemy nie tylko uslysze¢ o Bogu, ale takze dotkngc¢
odwieczng Wypowiedz Ojca. Jezus jest jednym z Ojcem i jednoczesnie jest Kims

roznym od Niego. Balthasar podkresla owg jednos¢ 1 r6znos$¢ zarazem, pokazujac,

4! Tamze, s. 183.
432 Tamze, s. 184.
4B CH I, s. 25.
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ze Chrystus objawia Ojca i do Niego odsyla. Wcielony Logos jest objawieniem
dobroci i mitosci Ojca, ktora jest obecna w Jego relacji do Syna. W ziemskim zyciu
Jezusa widzimy bowiem Jego relacyjnos¢ wzgledem Ojca. Pozostajac Innym od
Ojca Jezus nie jest tylko zwyklym przekaziciclem objawienia, ale sam staje si¢ jego
trescig. Objawienie Ojca, jakiego dokonuje Chrystus, jest rownoczesnie
objawieniem Jego samego, bo nie mozna Go nigdy oddzieli¢ od Ojca. ,,Relacyjnosé
Jezusa wzgledem Ojca potwierdza ich istotng jedno$¢ w nieprzekraczalnej
roznoséei” 34,

Ojciec, ktory doskonale objawia si¢ w zyciu Chrystusa, nie przestaje by¢
Bogiem ponad historia i czasem. Zycie Jezusa jest objawieniem Ojca.
Transcendentny charakter Boga mozna dostrzec w tym, ze Jezus, objawiajac Ojca,
do Niego odsyta. ,,Ojciec jest odwieczng glebig (Grund), natomiast Jezus jest tej
glebi ukazaniem si¢ (Ercheinung). Ojciec jest najistotniejszg trescig Objawienia
(Gehalt), Jezus jest jej postacia, forma (Gestalt)**®®. Ojciec odstania siebie we
wcielonym Synu Bozym, ktory do Niego odsyta. W ziemskim zZyciu Jezusa
objawiona zostaje niewyczerpalna mitos¢ Ojca, ktora pozostaje niezglebiong
tajemnicg. W swojej teologii dramatu Balthasar cze¢sto postuguje si¢ paradoksami;
ten zabieg stosuje takze tutaj, zaznaczajac, ze w widzialnym czlowieczenstwie
Jezusa zostaje ukazany niewidzialny i niepojety Ojciec*.

Wocielenie jest hojnym aktem mitosci Ojca, ktéry posyla na $wiat swojego
Syna, bedacego Jego Wypowiedzig, Stowem objawiajacym Go. W postaniu
swojego Syna na $wiat Ojciec mowi do cztowieka i otwiera przed nim swoje serce.
Stowo Ojca jest czym$ znacznie wigcej niz zwyklym mowieniem, zjawiskiem
akustycznym. Ojcowska Wypowiedz jest bowiem konkretnym, posiadajacym ciato
cztowiekiem, jest Osobg*®’. Postany na $wiat Syn Bozy jest Ojcowskim darem dla
stworzenia. Stowo nie jest jednak ,,samoistnym monologiem Ojca”, nie jest rOwniez
darem samego tylko Syna*3®. W Ojcowskiej Wypowiedzi objawiona zostaje relacja
Ojca 1 Syna, ktora jest rzeczywistoscig ciagltego obdarowywania si¢ i wymiany
mitosnego daru. Czlowiek zostaje wprowadzony do tej przestrzeni mitosci Boga

przez Ducha Swictego, ktory prowadzi do petni prawdy. Jezus jest Prawda

%M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 186 n.
435 Tamze, s. 187.

436 Tamze.

BT CH I 2/2, 5. 116-117.

#8M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 188.
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I rtownoczesnie drogg prowadzaca do Ojca. Jako Jego Wypowiedz nie skupia uwagi
na sobie, lecz odsyta do Ojca. ,,Bedac Bogiem-Czlowiekiem stanowi On doskonate
przethumaczenie «boskiego» na jezyk ludzki”**°. Wcielone Stowo szwajcarski
teolog nazywa nawet Egzegeza Ojca. Syn-Stowo-Egzegeza Ojca w pelni odstania
bowiem prawde o Bogu, ktora nie jest zwykla informacja, lecz osobowym darem
z siebie?®,

Bazylejczyk dostrzega w teodramatycznym dynamizmie wecielenia szereg
paradoksow. Pierwszym z nich jest roszczenie Jezusa wobec stuchajacych Go
I idacych za Nim. W swojej dziatalno$ci: nauczaniu, uzdrawianiu, czynieniu
cudow, odpuszczaniu grzechow, Chrystus pokazuje swoja wtadze, ktorej nie rowna
si¢ zadna inna 6wczesnie znana**!. Czyni to jednak zawsze jako Syn Bozy, ktory
nieustannie zwraca si¢ do Ojca i do Niego prowadzi. Jego moc nie jest ludzka, lecz
Boska, gdyz to Ojciec jest zrodlem Jego whadzy**?. Petniac Ojcowska wole, Jezus
nie skupia uwagi na sobie, ale zawsze odsyta do Ojca i Jego objawia. ,,Nie uznaje
siebie za ostateczne, niezalezne zrodto mitosci, lecz catym swym zyciem uwielbia
Ojca i Jego mitos¢**3. Misja Chrystusa to szukanie nie swojej, lecz Ojcowskiej
chwaly. W tym znaczeniu mozna méwié¢ o niezainteresowaniu si¢ sobg Chrystusa,
Jego unizeniu, wydaniu samego siebie. ,,Autorytet i wtadza Jezusa, Jego roszczenie
odnos$nie drogi, ktorg ukazuje 1 prawdy, ktora objawia zakorzeniajg si¢ w potedze
odwiecznej, trynitarnej mitosci. Wymogi, ktore Jezus stawia uczniom, wpisuja si¢
w Jego wlasne, radykalne zycie, a ono za$ jest niecodwotalnym wedrowaniem ku
woli Ojca, ku jej spetnieniu (...)”***. Ewangeliczne roszczenie Jezusa laczy sie
z Jego unizeniem i Synowskim zaparciem si¢ samego siebie.

Kolejnym paradoksem wciclenia jest ubostwo Jezusa. Oto Ten, ktory
w swoich licznych cudach i slowach pelnych mocy objawia swoja wladze,
rownoczesnie sam staje przed obliczem Ojca, proszac o Jego dary. W ten sposéb
objawia Ojca jako Dawceg. Wszystko, co posiada Syn, zostalo Mu podarowane

przez Ojca. W catkowitym powierzeniu si¢ Ojcu, w oddaniu Mu absolutnie

4049 M. Pyc, Objawiajgca rola postuszenstwa..., art. cyt., s. 42.

“OM. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 189.

4“LCH 111 2/2, s. 101.

442 Tamze, s. 105.

M. Pyc, Mitosé jako istota chwaly Boga w mysli Hansa Ursa von Balthasara, [2:] Piekna
dama teologia. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Romanowi E. Rogowskiemu,
red. J. Froniewski, W. Wotyniec, Wroctaw 2016, s. 144.

4“4 M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 192.
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wszystkiego, w zawierzeniu Mu calego siebie Jezus jawi si¢ jako ubogi. W tym
znaczeniu staje si¢ On przyktadem cztowieka ubogiego, ktory zdaje sobie sprawe,
ze wszystko, co ma, dostal od Boga**®. Jezus jest ubogi, poniewaz ogalaca si¢ ze
wszystkiego, az po Krzyz i otchtan. Tak rozumiane ubostwo pozwala Mu
solidaryzowa¢ si¢ z grzesznym cztowiekiem, potrzebujacym odkupienia.
»Niemozliwe jest przeoczenie objawiajacej si¢ w Jezusie milosci Ojca do
«zagubionych»”*®. Jego ubdstwo otwiera przestrzen dla mitosierdzia Ojca, ktore

znajduje zaginionego czlowieka.

,»Chrystus, cho¢ bogaty, dokonat tego, iz stal si¢ ubogi nie pozornie, lecz
rzeczywiscie, rozdzielit swe bogactwo nie jak bogacz, po trochu, lecz wyzbyt sie go
w calosci w kenozie, aby nastgpnie to, czego si¢ wyzbyt, a $cislej samo wyzbycie
si¢, rozda¢ ubogim (Mk 10, 21 par.). Jest to co$, co jest w stanie uczyni¢ tylko
Chrystus, gdyz Jego bogactwo, do ktorego nie jest przywigzany jakby do zdobyczy,
1 wyzbycie si¢ tego bogactwa jest w Nim jednym: bogactwo bezinteresownos$ci
w trojjedynej naturze Boskiej ukazane w $wiecie w kenozie stania si¢ czlowiekiem.
Przez ukazanie tajemnicy Boskiego bogatego ubdstwa w ubogim ubostwie

Chrystusa postusznego az po krzyz bogactwo tego ubostwa stato si¢ wolne, dostgpne

«dla was» (...)™,

Ubostwo Jezusa jest widziane przez Balthasara w perspektywie trynitarnej
| objawia tajemnic¢ wewnatrzbozego zycia, w ktorym Ojciec w akcie
samoofiarowania jest hojnym Dawca oddajacym Synowi niepojety dar swojej
mitosci. W kontek$cie tak rozumianego bogactwa Ojcowskiej milosci Syn,
przyjmujacy ubogie czlowieczenstwo, moze objawi¢ glebi¢ intratrynitarnych
relacji. Odsytajac do Ojca bogatego w milosierdzie 1 odstaniajac przed nami
bogactwo Jego mitosci, Jezus nie zastania Go soba, lecz pozostaje ubogim, ktory
w kenotycznym samoofiarowaniu daje dostep do odwiecznej mitosci i w ten sposob
nas ubogaca. Tak rozumiana kenoza Boga wydaje si¢ czym$ paradoksalnym
I niewyobrazalnym. Ale wlasnie na tym, zdaniem Bazylejczyka, polega logika
boskiego dramatu. ,,W samym centrum tego, co niepojete, objawia si¢ inna logika

trynitarnej mitoséci, znajdujaca sens i chwale w sobie samej, gdyz wyptywa

45 Tamze, s. 111.
48 Tamze, s. 112.
AT CH I 2/2, s. 349 n.
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Z absolutnej pelni zycia trzech Oso6b Bozych. Tréjjedyny Bog jest sam dla siebie
sensem swojego dziatania”**®. Pozostajacy ubogim Jezus w historycznej kenozie
wcielenia i krzyza daje cztowiekowi dostep do bogactwa wewnatrztrynitarnej
mito$ci: objawia ja i uzdalnia do niej. W wewnetrznym zyciu Trojcy wystepuje
bowiem radykalne otwarcie si¢ na drugiego, ktore polega na absolutnym darze
z samego siebie, na samoogotoceniu si¢. Trynitarna mito$¢ w akcie catkowitego
oddania siebie, udzielenia sicbie bez reszty nigdy nie przestaje by¢ mitosnym
darem, przeciwnie — zawsze pozostaje nieskonczona, niewyczerpana i gotowa do
ofiary z siebie. Jej ubostwo i bogactwo spotykaja si¢ ze soba, tworzac jednos¢. Taki
paradoks jest mozliwy tylko w samym Bogu, w Jego boskiej naturze**°,

Trzecim paradoksem jest obecne w $mierci do$wiadczenie opuszczenia.
Ziemskie zycie Jezusa, w ktorym dostrzegamy Jego roszczenie i ubostwo, zmierza
do tajemnicy krzyza i $mierci**. Odwieczne Stowo, ktére w $wiecie objawia Ojca,
ma zamilkng¢é w otchtani mroku. Opuszczenie, ktorego doswiadcza, jest
niewatpliwie ogromnym paradoksem. Syn Bozy przyjat ludzkie ciato, by w §wiecie
1 dla $wiata odstania¢ tajemnic¢ Boga. Odwieczne Stowo, bedace Wypowiedzig
Ojca w $wiecie, zostato postane, aby mowic ludziom o Bogu. To objawienie miato
dokona¢ si¢ w ludzkim zyciu, w ciele, ktore jest $miertelne. Odwieczne Stowo
najbardziej wyraza si¢ w milczeniu: ,,Jednakze to nie ciato miato wyrazi¢ siebie,
lecz Stowo samego Boga. (...) Potrzeba bylo, aby wtasnie cata rzeczywistos¢ ciata,
caly wymiar ziemskiej egzystencji Jezusa, wszedl w opuszczenie. Bylo to wazne
dlatego, poniewaz to nie cialo jako takie miato by¢ wyrazeniem Boga, lecz sam Bog
miat wyrazi¢ siebie samego wilasnie w ciele”>!. Duch Swiety zostaje postany by
pokaza¢, ze ziemskie zycie Jezusa nalezy interpretowac jako dziatanie Ojca
I objawienie immanentnego zycia Boga. Opuszczenie, ktérego dos§wiadcza Jezus,
staje sie wiec ustgpieniem miejsca dla dziatania Ojca*®?.

Jesli czytelnikow tworczo$ci Balthasara nie szokujg owe paradoksy, moze ich
zdumie¢ poréwnanie Jezusa do syna marnotrawnego. Bazylejczyk pisze —
w konteks$cie ubostwa Chrystusa — o Jego solidarnosci z grzesznym cztowiekiem.

W akcie wcielenia Syn Bozy okazuje tak wielkg solidarnos¢ z ,,.biedakami”

“8M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 194.
49 Tamze, s. 195.

40 CH 111 2/2, s. 116.

®I1M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 196.
42 Tamze.
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potrzebujacymi Bozego przebaczenia, ze staje si¢ jednym z nich. Ma to dla
Chrystusa, zdaniem szwajcarskiego teologa, ,katastrofalng konsekwencje” —
$mier¢ krzyzowa, ktora ponosi za nasze grzechy, stawiajgc si¢ ha naszym miejscu.
Balthasar odwotuje si¢ tu do przypowiesci o synu marnotrawnym i mitosiernym
ojcu —nazywa Jezusa ,,Pierwszym z «synow marnotrawnychy»”, ktory staje na czele

grzesznikow i prowadzi do czekajacego na nich Ojca®>

. Wydaje sig, ze zabieg ten
ma pokaza¢, jak wazne jest wcielenie i jak wielki dramat rozgrywa sie
w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Ma tez pokaza¢ ow paradoks — w swoim
umitowaniu cztowieka wszechmogacy Bog jest gotow stangé w jednym rze¢dzie
z grzesznym czlowiekiem i1 wzia¢ na siebie konsekwencje grzechu, ktorego sam
nigdy nie popetil. Wazne jednak, by zaakcentowaé to ostatnie — bezgrzesznosc¢
wcielonego Syna Bozego. Szwajcarski teolog wielokrotnie podkresla, ze Jezus jest
wolny od grzechu, jednak nie wspomina o tym wtedy, kiedy nazywa Go
HPierwszym z synéw marnotrawnych”. Ze wzgledu na ten brak uzyte przez
Balthasara wyrazenie moze by¢ uwazane za zbyt daleko idace, kontrowersyjne,
a nawet szokujace. Z drugiej jednak strony samo Wecielenie jako wydarzenie petne
paradoksow i objawiajace ogrom trynitarnej mitosci skierowanej ku cztowiekowi
nie moze nie wywotywac¢ zdumienia. Czyz bogactwo kenotycznej mitosci Boga,
ktory uniza si¢ az po tak wielka solidarnos¢, ze jako ubogi staje w jednym szeregu

z grzesznikiem, nie jest niepojete i w pewien sposob szokujace?

2.2. Wydarzenia przedpaschalne

W teologii dramatu Balthasara wecielenie odgrywa kluczowa rolg. To
wydarzenie zbawcze rzutuje na cate misterium zycia Jezusa, ktory przyszedt, aby
zbawi¢ $wiat. W rozwazaniu znaczenia wydarzen zbawczych wiele miejsca
poswigca si¢ na zwiastowanie 1 narodziny Jezusa oraz megke, S$mierc
I zmartwychwstanie — czyli poczatek i koniec Jego ziemskiego zycia. Na to, co
pomiedzy, nie zawsze zwraca si¢ uwage, DO pozostaje niejako przy¢mione
wydarzeniami z Nazaretu, Betlejem i Kalwarii. Kiedy jednak tajemnice wcielenia

rozumie si¢ szeroko 1 rozciaga si¢ ja na cale ziemskie zycie Jezusa, jak czyni to

43 CH I112/2, 5. 112n.
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Balthasar, zainteresowanie budza rowniez inne przedpaschalne wydarzenia,
w ktoérych weielony Syn Bozy objawia chwatge Ojca i do Niego prowadzi.

Bazylejczyk rozwaza to, co bywalo niedoceniane 1 niewystarczajaco
poglebiane. Czyni to w sposob kontemplacyjny, poniewaz do poznania misterium
zycia Jezusa konieczna jest wiara. Pozwala ona wyjs¢ poza samo ludzkie poznanie
i dotkna¢ tego, co pozostaje niezglebiong tajemnica, pozwala zblizy¢ si¢ do
niekonczacego si¢ oceanu bogactwa Boga®*. Jest to o tyle wazne, ze dla
szwajcarskiego teologa cate ziemskie zycie Chrystusa z kazdym jego aspektem jest
objawieniem trynitarnej tajemnicy. ,,Wszystko, co zostalo nam objawione
w widzialnej egzystencji Jezusa, $wiadczy o trynitarnej wspolnocie mitosci,
a zarazem o mitoéci Boga do §wiata™**®. Kontemplujacy, oéwiecony taska Ducha
Swigtego czlowiek moze w trynitarnej perspektywie rozwaza¢ ludzkie zycie
wcielonego Syna i w ten sposob zbliza¢ si¢ do prawdy o mitosci Trojjedynego
Boga.

»Das Ruhen des Kindes im Schof3 seiner jungfraulichen Mutter, das
Umklammern ihrer Briiste mit seinen kleinen Fausten, um die begehrte Milch zu
bekommen, das Schlafen in ihren Armen und nachts ad ihrem Schof3, der kindliche
Schrei nach Nahrung, das erste Lécheln, der erste gekonnte Schritt, die ersten von
der Mutter gelernten Worte, der erste unter Anleitung und Hilfe Josephs verfertigte
Gegenstand, die Kameradschaften mitsamt ihren Freunden und Enttduschungen, die
Schule, die Gottesdienste, die einsamen Spazierginge und Gebetsstunden: alles
beginnt zu sprechen von dem, was «von ewigen Zeiten her geheimgehalten worden

war und sich jetzt offenbart» (R6m 16, 25): der ewigen Liebe™*%,

(,,Spoczywanie dziecka w tonie swojej dziewiczej Matki, objecie jej piersi
swoimi matymi raczkami, by otrzymac upragnione mleko, spanie w jej ramionach,
a potem na kolanach, niemowlece wotanie o pozywienie, pierwszy usmiech,
pierwszy wykonany krok, pierwsze nauczone przez matke stowa, pierwszy
wykonany ze wskazowkami i pomoca Jozefa przedmiot, relacje z przyjaciolmi
i rozczarowania, szkota, nabozenstwa, samotne spacery i godziny modlitwy:

wszystko to zaczyna mowi¢ o tym, co «od wiecznych czasow bylo zachowane

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 197n.
B M. Pyc, Mitosé jako istota chwaly..., art. cyt., s. 146.
% H, U. von Balthasar, Das betrachtende Gebet, Einsiedeln, 1965, s. 177.
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W tajemnicy a teraz zostalo objawione» (Rz 16, 25): o odwiecznej mitosci”

[ttumaczenie wiasne]).

Dla Balthasara wazne jest, by w trynitarnej perspektywie kontemplowac nie
tylko wecielenie i krzyz, ale kazdy okres zycia Chrystusa, nic pomijajac Jego bycia
niemowleciem, mtodosci, dorastania i dojrzatosci. Co wigcej: w kazdym okresie
Jego zycia nalezy zwroci¢ uwage na tak bardzo ludzkie aspekty, jak: ,,czuwanie
Jezusa, sen, dobre samopoczucie (die Munterkeit) i zmgczenie, a takze samotnos¢,
rozmowy z ludzmi, doswiadczenie okreslonych por dnia, przezycie poranka,
potudnia, wieczoru. Kontemplacja ma dotkna¢ takze pracy Jezusa, wypoczynku,
spozywania positku, postu, doswiadczenia radosci, wstrzemiezliwosci, ludzkich
uczué, obojetnosci (Affektlosigkeiten), przezycia zarowno dni §wiatecznych, jak
i zwyktej szarzyzny codziennej”**’. Odwieczne Stowo przyjmuje ludzka nature
jako swoja ze wszystkimi jej wymiarami, by ukazaé, ze ,,sg one uznane przez Boga”
I ,mocg zmartwychwstania zostang przeniesione w prawde Boga i odkupione
w Jego mitosci”*8. Dla Bazylejczyka wszystko w zyciu Jezusa jest wazne, dlatego
teologia nie powinna pomija¢ niczego, co ludzkie. Kontemplujacy teolog powinien
przede wszystkim zwréci¢ uwage na odwieczng relacje taczaca Syna i Ojca.
Chrystus calym swoim zyciem objawia Ojca i do Niego odsyta, dajac nam dostep

do glebi Ich mitosci. Dotyczy to rowniez ukrytego zycia Jezusa.

a) Ukryte zycie Jezusa

Nie wiemy wiele o ukrytym zyciu Jezusa, On sam nie wspomina o swoim
dziecinstwie ani dorastaniu. Ewangelia opisuje jedynie Jego zgubienie
i odnalezienie w $wigtyni (Lk 2, 41-50). Juz wtedy Jezus jest catkowicie
ukierunkowany na Ojcu, a ukierunkowanie to wystepuje w calym Jego zyciu. Na
szczegblng uwage zastuguje fakt, ze pierwsza wypowiedzig wcielonego Stowa, jest
milczenie, za ktorym schowane jest Jego ukryte Zycie. Zdaniem Balthasara owo
milczenie pierwszego etapu zycia Chrystusa wyraza tajemnicg i transcendentnos¢
Boga bedacego ,,zupetnie kims$ Innym niz cztowiek. (...) Zastona okrywajaca zycie

Jezusa jest odstonigciem Zrddta nieskonczonej mitosci. Jezus zyje w ukryciu, gdyz

%TM. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 198.
458 Tamze, s. 198n.
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niedostepna nieskonczono$¢ Boga zstapita na ziemig i zamieszkala posrod ludzi.
Jest to zatem wydarzenie zbawcze, poniewaz samo zbawienie nie jest ucieczka
przed skonczonoscig cztowieka, ale jej przyjeciem. Akt przyjecia tego, co inne,
odmienne, a nawet wrogie i obce Bogu, jest aktem mitosci”**®. Ukryte zycie Jezusa
stanowi objawienie trynitarnej mitosci Boga, ktora zawsze pozostanie niezglebiong
tajemnica. Ponadto w pierwszym okresie swojego ziemskiego zycia Jezus pozostaje
schowany, ukryty, poniewaz Jego misja objawiania Ojca nie jest wazniejsza niz
Jego bycie z Ojcem. Jezus glosi 1 prowadzi do Ojca dzigki Ich relacji mitosci.
Petnienie Ojcowskiej woli, przyjecie w postuszenstwie swojej misji Stanowi
konsekwencje Ich komunii. Bycie z Ojcem okazuje si¢ wazniejsze niz gloszenie
o Nim. Dlatego objawianie Ojca poprzez milczenie ukrytego zycia Jezusa nie
powinno dziwi¢. Ma ono jeszcze jedno znaczenie. Pierwszy, ukryty etap swojego
zycia Jezus spedza w konkretnej spotecznosci. Jest to dla Niego czas poznawania

kultury i tradycji Izraela®®°

. ,»Jezus zbliza si¢ do madros$ci Starego Przymierza, by
wlaénie ono moglo teraz Go postucha¢ z cala uwaga”*®!. Weielone Stowo stucha
I uczy si¢ od cztowieka, by ten mogt postuchac i uczy¢ si¢ od Syna Bozego. Pelne
ciszy i milczenia ukryte zycie Jezusa stanowi wigc zapoczatkowanie objawienia
Boga transcendentnego wobec §wiata i dotknigcie zastony, za ktérg skrywa si¢

trynitarna tajemnica mitosci.

b) Chrzest w Jordanie

Chrzest w Jordanie, jak kazde wydarzenie zbawcze, pokazuje mitos¢ Boga

do cztowieka, ktora ma charakter kenotyczny.

»Wejscie Jezusa do wody jest solidarnoscia ze wszystkimi, ktérzy wyznajac
grzechy zanurzaja si¢ w wody sadu i odkupienia — i jako solidarno$¢ jest
postuszenstwem, postuszenstwem brzmigcemu w glosie proroka glosowi Boga,
a wiec historycznym, wcielonym postuszefistwem. Inicjatywa Jezusa zostaje

urzeczywistniona natychmiast, gdy «wyszedt z wody» i Jego «z-dotu-w-goére»

459 Tamze, s. 201.

40M . Pyc, Chrystus: piekno—dobro —prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von Balthasara
w jej trylogicznym uktadzie, Poznan 2002, s. 66.

®LM. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 202.
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odpowiada «z-goéry-w-dot» «Ducha (Boga)»: wecielenie jako spotkanie az po

tozsamo$¢ przygotowanego Izraela i zstepujacego do niego Boga Przymierza™?,

Jezus pelni wolg Ojca takze podczas chrztu w Jordanie i okazuje Mu swoje
bezgraniczne postuszenstwo. Chrystus ,,uniza si¢, wchodzac do Jordanu, by
w takim kenotycznym <zejsciu> przeniknag¢ duchem postuszenstwa Stare
Przymierze™*®®. Nie pozostaje ono bez odpowiedzi — Duch Swiety zstepuje na
Jezusa, za§ Ojciec pozwala ustysze¢ swoj glos mowigcy 0 umitowanym Synu.
W wydarzeniu tym nalezy dostrzec to, co si¢ dzieje w przymierzu zawieranym
pomiedzy Stwoércg a stworzeniem: zblizenie sie cztowieka do Boga i zstgpienie

Boga do cztowieka*®*

. Doktadnie to dzieje si¢ w trynitarnym spotkaniu Chrystusa
i Ducha Swietego postanego przez Ojca. Jezusowe postuszenstwo odgrywa
kluczowa rolg, gdyz dzigki niemu okazuje On swoja solidarno$¢ z grzesznikami.
»Przyjmujac chrzest od Jana Chrzciciela, Jezus uniza si¢ az do zidentyfikowania si¢
z braé¢mi, ktorzy wyznaja swoje grzechy. Zstgpienie w wody Jordanu jest
solidarno$cia z tymi, ktorzy zanurzajg si¢ w wody sadu i odkupienia uznajac wtasng
grzeszno$¢™*®, Ruchy w obu kierunkach: postuszenstwo Syna wobec Ojca
(wstgpienie) 1 mito$¢ Ojca do Syna, wyrazona w zestaniu Ducha (zstgpienie)
pozwalaja na to, by Jezus solidarny z grzesznymi ludzmi dal im udzial w mitosci
Ojca. W wydarzeniu chrztu Jezusa w Jordanie wazne znaczenie ma Duch Swiety,
ktorym zostaje napetniony Chrystus. Skoro Duch zstepuje na Jezusa, musi by¢ kim$
Innym. Balthasar podkresla pokazang w ten sposéb réznice miedzy Osobami
Boskimi. Ponadto zstapienie Ducha Swietego ma wyjatkowy charakter: zstepuje
On i spoczywa na wcielonym Synu, Jezus jest Nim catkowicie napetniony. Ma to
ogromne znaczenie dla misji Chrystusa, ktory jako cztowiek dzieki Duchowi
Swietemu przyjmuje mito$¢ Ojca, odnajduje Jego wole i wypehia ja*®®. Posiadajac
Ducha Swietego w petni i pozwalajac Mu si¢ prowadzi¢, Jezus udziela Go innym,

przez co sam staje si¢ darem*®’.

42 CH 111 2/2, s. 46.

%M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 205.
464 Zob. CH 111 2/2, s. 46n.

45 M . Pyc, Chrystus: pigkno — dobro — prawda..., dz. cyt., s. 70.

466 Tamze, s. 71.

%®"M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 206.
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c) Kuszenie na pustyni

Kolejnym wydarzeniem, ktore nalezy rozwazy¢ w perspektywie boskiego
dramatu, jest kuszenie, jakiego Jezus doznat na pustyni. Juz sama ta lokalizacja nie
pozostaje bez znaczenia. W symboliczny sposob jest ona przestrzenig szczegdlnego
spotkania i blisko$ci Boga; niebezpiecznym obszarem, w ktorym toczy si¢ duchowa
walka z szatanem; miejscem, w ktorym cztowiek doznaje ogotocenia ksztattujac

W ten sposob postawe zaufania Bogu i otwarcia si¢ na Niego®®.

Balthasar
zastanawia sig¢, jak mogto dojs¢ do tego, ze szatan znajdowat si¢ tak blisko Jezusa.
Jest to mozliwe, poniewaz w swoim ziemskim zyciu wcielony Syn Bozy ,nie
oglada Ojca w visio beatifica. Owszem, Jezus ma wglad w sprawy Ojca, wie, Kim
jest Ojciec i Kim jest On sam. Jednakze priorytetem jest misja i jej wykonanie
W postuszefistwie, w pokornym zawierzeniu siebie Duchowi Swigtemu”*®°. Misja
I postuszenstwo Ojcu majg dla Jezusa kluczowe znaczenie — to w ich perspektywie
chce oglada¢ Ojca. Dzigki otrzymanemu na chrzcie Duchowi zna Ojca i Jego wolg
wzgledem siebie*’®. Warto zauwazyé, ze z Jordanu Jezus jest natychmiast
prowadzony przez Ducha na pustynie*’!. Najpierw styszy On glos Ojca, by
bezposrednio po tym wydarzeniu uslysze¢ glos szatana i jego pokusy. Ale nie

diabtu ma On ulec — Chrystus w pelnym postuszenstwie jest zawsze ukierunkowany

ku Ojcu.

,» Lakie postuszenstwo moze si¢ aktualizowac tylko w probie, ktora zanurzy
wierzacego jedynie w Boga i Jemu wiernego w §rodowisko ducha sprzeciwiajacego
si¢ Bogu, w noc wiary, w ktorej z chwaty Boga pozostaje juz tylko moc Jego Ja

i samo Jego stowo. Taka noc przynosi juz przedsmak meki™*"2,

Jezus musi doswiadczy¢ Kkuszenia bedacego proba i jako takiego
dopuszczonego przez Boga. Czyni to, by rzeczywiscie pozna¢ sytuacje cztowieka,
ktéra wymaga uzdrowienia, i przezwyciezyé ja nie odgornie, ale od wewnatrz*">,

,Kuszenie na pustyni jest nocg wiary, nieobecnoscig chwaty Boga, surowoscia, czy

468 CH 111 2/2, s. 57.

¥ M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 207.
40TD 1172, s. 189n.

ATLCH 11 2/2, 5. 57.

472 Tamze, s. 59.

4B M. Pyc, Chrystus: pigkno — dobro — prawda..., dz. cyt., s. 72.
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wregcz nagoscig Jego slowa, ktoérym trzeba zy¢, ktéremu trzeba ufaé¢ i daé sie
poprowadzi¢, mimo wszystko”*’4, Ogolocenie do$wiadczane przez Jezusa na
pustyni, zapowiada unizenie, ktorego dozna w godzinie meki i $mierci.
Wystawiony na probe Jezus jest na tyle mocny, ze moze zdecydowanie odpowiadac
szatanowi i opiera¢ si¢ jego pokusom. Zrodlem Jego mocy jest doswiadczenie
chrztu w Jordanie, w ktorym objawiona zostata Ojcowska mito$¢ posytajaca Ducha
Swictego. Na mitosny dar Ojca Jezus odpowiada swoim oddaniem,
postuszenstwem i odrzuceniem pokus. W polemice z szatanem postuguje sie
stowem Pisma, ktorym (i tylko nim, poszczac przez czterdziesci dni) karmit si¢ na

pustyni*™.

»Przez to bowiem, ze postuszny Syn w swoim bgdacym odpowiedzig
zachowaniu po prostu identyfikuje si¢ ze Stlowem Boga, likwiduje On wszelka
pozostajaca jeszcze roznice migdzy «Posrednikiem» i «Slowem». Trzy cytaty

Z Pisma sg stopniowaniem tego samego: zy¢ kazdym stowem Boga, nie wystawia¢

Boga na probe, jedynie Bogu cze$¢ oddawaé i Jemu samemu stuzy¢47®.

Jezus nie jest posrednikiem Bozego stowa, lecz sam si¢ z nim identyfikuje,
sam jest odwiecznym Stowem Boga, dlatego dla szatana ta walka jest juz
przegrana*’’. Podobnie jak w caltym zyciu Jezusa, tak réwniez w tym momencie
wcielenie odgrywa znaczacg rolg. Wcielony Syn Bozy coraz bardziej wchodzi
W przestrzen $wiata i szatana, przez co realniej doswiadcza jego kuszenia. W ten
sposob Jezus okazuje postuszenstwo Ojcu, co wiecej, postepuje coraz bardziej
w ulegloéci, ,,zstepuje po schodach postuszenstwa™’®, jak starotestamentalni
prorocy, ktorzy stwarzali przestrzen dla objawienia Bozego stowa poprzez swoje
postuszenstwo. Kazdy z nich byt jednak co najwyzej posrednikiem, przekazicielem
Bozego stowa, nie za§ Nim samym. Inaczej jest w przypadku Jezusa, ktory
podarowuje Boze Stowo, a bedac odwieczng Wypowiedzig Ojca, udziela samego
siebie. Diabet kusi wcielone Stowo, a wigc samego Boga. ,,Wystawiajgc na probe

synowskie postuszenstwo Jezusa, szatan chcial zniszezy¢ <komunikacje> mitosci,

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 207.
45 CH I 2/2, s. 58.

476 Tamze, s. 60.

4TM . Pyc, Chrystus: pigkno — dobro — prawda..., dz. cyt., s. 74.
M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 208.
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jaka istnieje miedzy sercem Ojca i ludzkim sercem Jego wcielonego Syna”*™,

Kuszenie, dotyczace Jezusowego postuszenstwa, probuje zanegowac mitos¢ Ojca.

Ona jednak przewyzsza wszystko, dlatego porazka demona nie moze dziwic.

d) Przemienienie na gorze Tabor

Jezus ukazuje chwate Ojca w calym swoim ziemskim zycia. Jednak w jego
trakcie ma miejsce wydarzenie, w ktorym zostaje ukazana takze chwata samego
Chrystusa. Apostotowie Obecni na gorze Tabor widza w blasku zaréwno Mojzesza
oraz Eliasza, jak i swojego Mistrza. Dokonuje si¢ to w atmosferze Jezusowej
modlitwy, ktéra staje si¢ celem wychodzenia na gorg, ku Ojcu. Podczas niej
dokonuje si¢ przemiana — Jezus wyglada inaczej, Jego twarz zostaje napelniona
jasnoscia. ,, Ten, ktory unizyt si¢ stajac si¢ czlowiekiem, promieniuje teraz chwata
Béostwa™8, Weielony Syn rzeczywistosci modlitewnego spotkania zwraca si¢ do
Ojca, trwa w Jego bliskosci i dotyka Jego chwaty. Jest to o tyle wazne, ze
W momencie zanurzenia si¢ w chwale Ojca zostaje objawiona chwata Syna®®!,
Zdaniem Balthasara, mamy tutaj do czynienia z paradoksem Bozego odstaniania
si¢ poprzez zakrycie. Bog pozostaje ukryty w ziemskim zyciu Chrystusa, lecz
ukazuje si¢ wraz z postepowaniem Jego misji. ,,Odslonigcie si¢ Boga i Jego
zakrycie w Jezusie tworzg catos¢. (...) Cale zycie ziemskie Jezusa jest Jego chwala,
pozostajaca w ukryciu codziennosci. Jej odstonigcie, oslepiajacy blask i1 nastepnie
jej zakrycie, $wiadcza o bostwie Jezusa, Jego odwiecznym synostwie”*2, Jezus,
schodzac z gory, kieruje si¢ ku Jerozolimie, gdzie ma przyjac cierpienie i umrzec.
Tego dotyczyta rozmowa z Mojzeszem i Eliaszem*®, Zstepowanie z Taboru jest
zstgpowaniem ku Krzyzowi i dokonuje si¢ w milczeniu. Uczniowie na polecenie
Jezusa nie moga nic moéwi¢ o tym, co wydarzylo si¢ na gorze. Jego tajemnica
pozostaje ukryta. Milczenie to prowadzi do wydarzen paschalnych, w ktorych

misterium Chrystusa spetni sie w ostatecznym milczeniu: milczeniu $mierci*®*.

479 Tamze.

®OM . Pyc, Chrystus: piekno — dobro — prawda..., dz. cyt., s. 79.

“lH, U. von Balthasar, Das betrachtende Gebet..., dz. cyt., s. 173.
2M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 213.
43M . Pyc, Chrystus: pigkno — dobro — prawda..., dz. cyt., s. 80.

B4M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 214.
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Absolutnie ukryte Bostwo wecielonego Syna objawi swoja moc w poranek
zmartwychwstania, ukazujac w petni chwatg Boga.

Twarz Chrystusa, jasniejagca blaskiem na gorze Tabor, jest owocem
niezwyklego spotkania: petlnego zachwytu modlitewnego dialogu z Ojcem.
W Jezusie, kierujacym si¢ ku Ojcu, niejako wstepujacym ku Niemu (wyjscie na
gore), objawia si¢ Synowska chwata. Natomiast zstgpujacy ku Synowi Ojciec
objawia swoja wole — wezwanie do stuchania odwiecznego Stowa postanego na
swiat. W Jezusowej modlitwie mozna dostrzec nowg perspektywe tajemnicy
wcielenia: Stowo Ojca postane na $wiat zwraca si¢ nie tylko do cztowieka, Ono

modli si¢, to znaczy przemawia takze do Boga, na ktorego jest ukierunkowane.

2.3. Postannictwo i postuszenstwo

Wszystkie wydarzenia przedpaschalne oraz to, do czego one zmierzaja, dla
wcielonego Syna Bozego sa realizowaniem Jego misji w pelnym postuszenstwie

woli Ojca.

»W kazdym momencie swego ziemskiego zycia jest On bez watpienia caty
zdany na wole Ojca i (w kategoriach dogmatycznych) nie moze by¢ mowy o tym,
zeby Jego ziemska dziatalno$¢, modlitwa i podejmowane wysitki nie stanowity
integralnej cze$ci catej Jego misji, zatem zeby akt odkupienczy byt skoncentrowany

jedynie na tym, co nadejdzie, na krzyzu™*%,

By opisa¢ wydarzenia Jezusa Chrystusa, Balthasar czesto postuguje sie
terminem Sendung, oznaczajacym postanie, postannictwo. Jest ono ttumaczone
takze jako misja*®. W jego teologii dramatu pojecie to odgrywa znaczaca role.
Posytajacego Ojca i postanego Syna laczy relacja, w obregbie ktorej szczegdlne
znaczenie ma Jezusowe postuszenstwo. ,,Chrystus jest tozsamy ze swoim

postaniem. (...) Postanie, wola Ojca — to pierwszorzedny cel Jego istnienia™*®’.

®5TD 11/2, s. 106.

486 Tamze, s. 143nn.

%7 5. Mycek, Teologiczna osoba w eucharystycznym istnieniu. Dialog z propozycjami
trynitarnej antropologii Hansa Ursa von Balthasara, [w:] Osoba we wspdlnocie. Kosciol
Chrystusowy, Kolekcja Communio 16, red. L. Balter, S. Dusza, A. Pigtka, Poznan-Warszawa 2004,
S. 347n.
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Postanie przez Ojca jest podstawg ziemskiego zycia Jezusa, ktory nieustannie szuka

Jego woli oraz petni ja do tego stopnia, ze sam identyfikuje sie ze swoja misjg*®®.

»Nieodlaczny od osoby Jezusa dramatyzm nie wyczerpuje si¢ w catosci
w ziemskim aspekcie Jego bytowania, lecz ma swe najglebsze korzenie w zyciu

samego Boga™*°,

,»W swoim ziemskim zyciu Jezus z Nazaretu pozostaje w relacji i dialogu nie
z «Bogiem» (Trojjedynym), lecz ze swym Ojcem. Nie wykonuje zbawczego dekretu
Boga Trojjedynego, lecz otrzymuje swa misje od Ojca w Duchu Swietym i od
poczatku juz zdecydowatl si¢ i ofiarowal przyja¢ te¢ misje. (...) Syn wecielony,
W swojej odtad takze ludzkiej wolnosci, nie petni swej woli jako Bog, lecz
W pierwszym rzedzie wole ojcowska, ktorej zawsze byt postuszny. Wiasnie w tym

pemieniu woli Jezus od poczatki znajduje swa najglebsza tozsamos$é Syna”**°,

Zrédtem postannictwa Chrystusa jest glebia wewnatrztrynitarnego zycia
Boga. Syn jest zawsze ukierunkowany na Ojca, ciggle wraca ku Niemu. Jego
ziemskie zycie jest pelnym postuszenstwa wyjsciem od Ojca i powrotem do Niego.
W swoim postannictwie Jezus nie czyni nic innego: pelnigc wole Ojca
w absolutnym postuszenstwie, jest ciggle ukierunkowany na Ojca. Dzigki dziataniu
Ducha Swietego postuszenstwo wcielonego Syna jest tak radykalne, ze wszystkie

Jego wybory beda podporzadkowaniem sie decyzjom Ojca®®L.

,»DaB der Sohn auf Erden dem Vater im Geist gehorsam wird bis zum Tod am
Kreuz, ist die verstéindliche Ubersetzung seiner ewigen Haltung der zum zeugenden
Vater zuriickkehrenden ur-gehorsamen Bereitschaft und Dankbarkeit. (...) Statt den
Geist «gleichwesentlich» mit dem Vater zu hauchen, empféngt er jetzt als Mensch
im Geist den Willen des Vaters, wobei er denselben Geist zugleich als Geist des

Gehorsams in sich selbst hat*%2,

(,,To, ze Syn na ziemi staje si¢ postuszny Ojcu w Duchu az do $mierci na

krzyzu, jest wyraznym wyjasnieniem Jego odwiecznej postawy powracajacej na

®EE . PiotrowsKki, Wspétmyslgc z Balthasarem ..., art. cyt., s. 134.
4 TD 11/2, s. 152.

4% Tamze, s. 189.

4! Tamze, s. 174.

¥2TD |V, s. 106.

119



tono Ojca pra-postusznej dyspozycyjnosci i wdzigcznosci. (...) Zamiast tchngé
Ducha «wspétistotnie» z Ojcem, przyjmuje teraz jako cztowiek w Duchu wole Ojca,
majac zarazem w Sobie tego samego Ducha jako Ducha postuszenstwa”

[ttumaczenie wiasne]).

Jezus jest inspirowany i umacniany do petnienia postannictwa przez Ducha
Swietego, pochodzacego zaréwno od Ojca, jak i od Syna. Jego misja ,,realizuje sie
w postusznym dialogu mitosci pomiedzy Ojcem a Synem w Duchu Swietym™*%,
To dzigki mocy Ducha, przenikajacej cata ziemska egzystencje Syna, Jezus moze
catkowicie powierza¢ si¢ Ojcu, szuka¢ Jego woli i catkowicie ja wypehiac.
W odwiecznej mitosci Syna Balthasar dostrzega ,,pelna gotowos$¢, by wykonac
kazda wole Ojca”**. Jezus czyni wszystko, by zawsze stawia¢ Ojca na pierwszym
miejscu. W ten sposéb, jako umilowany i mitujacy Syn, objawia odwieczng wigz,
ktora taczy Go z Ojcem. ,,Postawa postuszenstwa nie jest zatem jaka$ alienacja
Jezusa, lecz metamorfoza odwiecznego odniesienia do Ojca. Wszystko, co
dokonuje si¢ migdzy Ojcem i Synem, objawia si¢ w przestrzeni zbawczego
dziatania Jezusa”*®°. Postuszenstwo Jezusa jest przenikniete kenotyczna mitoscia,
ktora rozcigga si¢ na cate Jego ziemskie zycie. Taka postawe Jezusa Balthasar
nazywa ,.kenoza poshuszenstwa”*%.

Przy rozwazaniu postuszenstwa Jezusa moga pojawic si¢ pytania o Jego
wolno$¢. Bazylejczyk rozstrzyga ten problem jednoznacznie: w catym ziemskim
zyciu Jezus jako cztowiek pozostaje catkowicie wolny. Jego wolno$¢ wyplywa
bowiem z trynitarnego zZrddla mito$ci, ktéora nie moze zniewala¢. Radykalne
postuszenstwo wcielonego Syna Bozego nie przeczy Jego wolnosci, lecz wrecz
przeciwnie, stanowi jej potwierdzenie: Chrystus moze ukaza¢ odwieczng relacjg
miloéci do Ojca przez zbawcze postuszenstwo, tylko bedac catkowicie wolnym*®’.

Postannictwo Jezusa, dostrzegane przez nas w catym Jego ziemskim zyciu:
od wcielenia przez wszystkie wydarzenia przedpaschalne, nieuchronnie zmierza do

catkowitego wypetienia woli Ojca w Jego godzinie. Tam i wtedy postuszenstwo

wcielonego Syna objawi swojg najbardziej radykalng posta¢. Do tego zmierza misja

4985, Mycek, Teologiczna osoba..., art. cyt., s. 348.

494 seine vollige Bereitschaft, jeden Willen des Vaters zu eriillen”. TD 1V, s. 469.
M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 215.

496 TD IV, s. 106n.

“TTD 11/2, s. 486n.
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Chrystusa. Wszystkie momenty, slowa i czyny przezywa On w perspektywie
godziny, do ktorej zmierza. W kenozie krzyza Jezusowe postannictwo wypekni si¢

ostatecznie.

2.4. Krzyz

Trzecia kenoza — misterium wcielenia i krzyza — stanowi kluczowy moment
akcji, rozgrywanej na teodramatycznej scenie. O ile wcielenie mozna uzna¢ za
apogeum boskiego dramatu, o tyle godzina krzyza, do ktorej zmierza postannictwo
Jezusa, jest kulminacjg tej kulminacji. Od samego poczatku ziemska egzystencja
wcielonego Stowa byla skoncentrowana na tym momencie*®, Balthasar
przedstawia krzyz jako ,,wydarzenie, ku ktoremu zmierzata cata poprzedzajaca je
historia zbawienia i ktére ma zarazem rozstrzygajace znaczenie dla calej
chrzescijanskiej przysztoéci™®. Postuszenstwo Ojcu, petnienie Jego woli, cate

postannictwo Jezusa osiggnie swdj szczyt na Kalwarii.

,,Wohl aber wird die Finsternis des Stindenzustandes von Jesus erfahren, in
einer Weise, die nicht identisch sein kann mit der, die die (Gott hassenden) Siinder
erfahren miiiten (falls diese Erfahrung ihnen nicht hier erspart worden wére), die
aber trotzdem tiefer und finsterer ist als diese, weil sie sich innerhalb der von keinem

Geschopf erahnbaren Tiefe der Beziehung der gottliche Hypostasen abspielt”>%.

(,,Mrok sytuacji grzechu jest doswiadczany przez Jezusa w sposob, ktory nie
moze by¢ identyczny z tym, czego (nienawidzacy Boga) grzesznik musiatby
doswiadczy¢ (gdyby nie oszczgdzono mu tego do§wiadczenia), ale ktory jednak jest
od niego glebszy i ciemniejszy, poniewaz rozgrywa si¢ wewnatrz niewyobrazalnej

dla Zadnego stworzenia glebi relacji Boskich Hipostaz” [ttumaczenie wlasne]).

W ziemskim zyciu Jezus objawia Ojca i Jego mitos¢ wobec stworzenia. Nie

inaczej jest w godzinie krzyza, w ktorej Boza mito$¢ zostaje w petni odstonieta.

498 M. Pyc, Wcielenie a zmartwychwstanie..., art. cyt. s. 159.

49 M. Pyc, Dramatyczna wizja chrystologii Hansa Ursa von Balthasara, [w:] Liturgia w $wiecie
widowisk, red. H. Sobeczko, Z. Solski, Opole 2005, s. 22.

S0TD 111, 5. 313.
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,,Poza wzgledami mito$ci nic tutaj nie jest istotne i pierwszoplanowe®*”, Wszystko
w zyciu Chrystusa na ziemi, zdaniem Balthasara, bylo ukazaniem bogactwa
Trojjedynej Mitosci. Rozwazajac tajemnice Krzyza, Bazylejczyk pozostaje
konsekwentny wobec tej mysli — ,,Tak, jak cata ziemska egzystencja Jezusa byta
objawieniem Boga, tak jest nig réwniez <gasnigcie> Jego ludzkiego Zycia na
krzyzu, wraz z cala towarzyszaca jej rzeczywistoscig: cierpieniem, ciemnoscia,
opuszczeniem przez Boga, zstapieniem do piekie!”%?. We wszystkim zostaje
objawiona prawda o tym, Kim jest Tréjjedyny Bog. ,,Krzyz Chrystusa staje si¢
uprzywilejowanym miejscem objawienia trynitarnej mitosci”**®. Dramat Jezusowej
$mierci musi by¢ rozumiany trynitarnie, poniewaz jest zanurzony w glebi
wewnatrzboskich relacji®®.

Wydarzenie krzyza jest konsekwencja ludzkiego grzechu. Unizenie Syna
Bozego przybrato w misterium wecielenia tak radykalng forme, ze przyjat On ludzka
natur¢ ze wszystkim, z czym si¢ ona wigze, a wigc takze z grzechem. A grzech to
rzeczywisto$¢ absolutnie r6zna od Boga i Jemu przeciwna, to sytuacja, ktorg Bog
potepia i odrzuca, ktorej wrecz nienawidzi®®. Wcielony Syn Bozy przyjmuje ja
jako swoja ze wszystkimi jej konsekwencjami, dlatego musi by¢ gotowy na
odrzucenie przez Boga. Dochodzi wigc do ,,zderzenia absolutnej potggi Boga
Z innoscia, ktéra z Bogiem nie ma nic wspolnego®%. W godzinie krzyza dramat
grzechu rysuje si¢ z catg mocg i radykalnos$cia. Takiej sytuacji nie mozna byto tak
po prostu odpuscié, trzeba ja byto odpokutowaé. Bozy gniew, wywotany grzechem,
musi zosta¢ usmierzony. Nie moze tego uczyni¢ nikt sposrod grzesznikow, gdyz
mogliby oni co najwyzej wzbudza¢ nowe poktady Bozego gniewu. Przeblagania
musi dokona¢ ktos$ radykalnie inny, kto§ absolutnie wolny od grzechu. Czyni to
Chrystus, ktory okazuje solidarno$¢ z ludzmi tak dalece, Zze sam staje si¢ ofiarg za

507

ich grzechy*"". W pelnej wolno$ci bierze na siebie skutki ludzkiego grzechu, by

objawi¢ swoja nieskonczong mitos¢.

1 7. Kijas, Tajemnica krzyza w teologii Hansa Ursa von Balthasara i Pawta Fiorerskiego,
[w:] Teologia krzyza. Materialy z sympozjum”, red. Z. Kijas, Krakow 1994, s. 79.

2M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 255.

85, Mycek, Otwarta mitosé...., art. cyt., s. 90.

504 TD 111, s. 313.

SH, U. von Balthasar, Theologie der drei Tage, Freiburg 1990, s. 135.

506 CH 111 2/2, s. 68.

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 257.
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Godzina krzyza to takze czas proby mitosci Ojca. Od postania Syna na $wiat
przez cale Jego ziemskie zycie Ojcowska mito$¢ nieuchronnie zmierza ku
ostatecznej probie. Wraz z calym jej szalenstwem zostaje ona odstonigta
W umierajagcym na Krzyzu umilowanym Synu. ,,W dramatycznym spotkaniu
z Krzyzem mito$¢ Ojca okazuje si¢ mitoscig uboga, staba, pokorng. Nie moze On
kocha¢ cztowieka inaczej, jak tylko gwarantujac mu wolno$¢ powiedzenia tej
miloéci <nie>. Dlatego <Godzina> Krzyza jest proba mitosci”®®. Na Kalwarii
Ojcowska mitos¢ ukazuje si¢ jako radykalna i niepojeta.

To wlasnie w perspektywie mitosci Boga nalezy rozwazac to, co stato si¢ na
Golgocie. Festiwal Jezusowego cierpienia i okrucienstwa wobec Niego ostatecznie
okazal si¢ bowiem festiwalem Bozej mitosci. W wydarzeniu krzyza, zdaniem
szwajcarskiego teologa, mozna zobaczy¢ dwa wymiary. Po pierwsze, ukazana
zostaje mitos¢ Ojca, ktory posyta Syna, przyjmuje Jego radykalne postuszenstwo
I pozwala Mu na catkowite unizenie i uczynienie z siebie przebtagania za grzechy.
Po drugie, w umierajacym na krzyzu Synu nie sposob nie dostrzec Jego mitosci do
grzesznych ludzi, za ktorych w pelnym postuszefistwie woli Ojca 1 catkowitej
solidarno$ci z grzesznikami sklada siebie w ofierze. W wydarzeniu krzyza
Balthasar dostrzega blask tej podwoéjnej milosci oraz uwaza je za klucz do

zrozumienia misterium wewnatrztrynitarnego zycia Boga°®.

,wDer Sohn trigt die Siinder in sich mitsamt der hoffnungslosen
Undurchlassigkeit ihrer Siinde in fiir das gottliche Liebeslicht. Deshalb erféhrt er in
sich — nicht ihre Siinde, sondern das Hoffnungslose ihres Widerstands gegen Gott
und das gnadenlose Nein der gottlichen Gnade gegen diesen Widerstand. Der Sohn,
der sich ganz auf den Vater ver-lassen hat (bis zur Identifikation mit den Briidern in
ihrer Verlorenheit), mu3 gerade jetzt vom Vater verlassen sein. Er, der sich vom

Vater ganz hat ver-geben lassen, muB jetzt fiithlen, daB es «ver-gebens» war 1,

(,Syn niesie ze soba grzesznikow wraz z beznadziejng odpornoscia
[nieprzenikliwoscig] ich grzechu na Boskie swiatto mitosci. Dlatego doswiadcza On
W sobie — nie ich grzechu, lecz beznadziejnosci ich oporu wobec Boga i bezlitosnego

«nie» wobec Bozej taski wzgledem tego oporu. Syn, ktory catkowicie pozostawit

508 Tamze, s. 256.
S09TD 111, s. 223.
510 Tamze, s. 325.
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siebie Ojcu (az po identyfikacje¢ z braémi w ich zagubieniu), teraz wtasnie musi by¢
porzuconym przez Ojca. Ten, ktory pozwolit Ojcu catkowicie siebie wydac, musi

teraz odczu¢, ze bylto to daremne” [thumaczenie wlasne]).

,»[Jezus] jako martwy, niosacy na sobie wszystkie grzechy, przechodzi przez
to, co patrzac obiektywnie jest Jego zwycigstwem: przez oddzielony krzyzem od
cztowieka grzech, przez to, co Bog jako drugi — przez grzesznego cztowieka
stworzony — chaos skazat na wieczne potepienie, ktorego wszakze Syn, jako zmarty
nie moze subiektywnie rozpozna¢ jako tego, czym on przez Niego jest, lecz moze
go tylko «przyja¢ do wiadomosci», a to w absolutnym wykroczeniu poza poznanie,
jako straszliwy aglomerat wszystkich grzechoéw, ktory jako to, co po prostu

odrzucone, z Ojcem jako dobrym Stworcg nie ma juz absolutnie nic wspolnego™*L.

Na Golgocie dochodzi do spotkania mitosci Ojca i Syna, stad Krzyz, zdaniem
Balthasara, nalezy rozwaza¢ w perspektywie trynitarnej. Dzigki temu spotkaniu
zostaje objawiona niepoj¢ta tajemnica trynitarnej mitosci Boga. ,,Krzyz Chrystusa
to ekonomiczna egzegeza immanentnej mitosci Trojcy®*?”. Chrystus, od zawsze
mitujacy Ojca i catkowicie petnigcy Jego wole, bierze na siebie grzech, ktory jest
»drugim chaosem” i powodem Bozego gniewu. Wydarzenie, ktore dzieje si¢
z mitosci, ma straszliwg konsekwencje: doswiadczenie opuszczenia przez Boga.
»Bedzie to absolutny paradoks. Jezus z milosci do ludzi, bedac we wszystkim
postuszny Ojcu, do$wiadczy tego, co jest mitosci odmowa™23. Catkowite wydanie
siebie na krzyzu i powierzenie si¢ Ojcu jest dla Jezusa spotkaniem z Bozym
gniewem. Powodowany mitoscig do ludzi godzi si¢ na to z pelng $wiadomoscia.
Wchodzi w rzeczywisto$¢ totalnego zaprzeczenia i braku mitosci, by zanurzyé
siebie wraz z tym doswiadczeniem w Ojcowskiej mitosci. Dzigki temu Chrystus
pokonuje dystans, ktéry oddziela Go od Ojca, 1 zanurza ludzi w glebi trynitarnej
mitoéci®!*. Odtad gniew Boga staje si¢ bezprzedmiotowy, albowiem przyjety przez
Jezusa dystans, ktory jest skutkiem grzechu i oddziela Go od Ojca, zostaje ogarnigty

przez odwieczny dystans wewnatrztrynitarnej mitosci. ,,Paradoksalne spotkanie

dwoch mitosci, Ojca 1 Syna, gdzie w dramacie Krzyza objawia si¢ gniew Boga

SILTL 1N, s. 317n.

%125, Mycek, Otwarta mito$é. ..., art. cyt., s. 91.

SBM. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 259.
Y145, Mycek, Omwarta mito$é. ..., art. cyt., s. 95.
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wobec odrzucenia mitosci, staje si¢ cudem przemiany: ciemno$¢ grzechu zamienia
sie w $wiatto trynitarnej milosci”®®®. Jezus nie tylko doswiadcza konsekwencji
grzechu, ale rowniez je przekracza i przemienia. Mroki grzechu pochtania blask
Bozej mitosci, zas milczenie opuszczenia przezwycieza odwieczny dialog Ojca
I Syna.

Idea radykalnej solidarno$ci z grzesznikami i przyjecia na siebie grzechu
wymaga doprecyzowania. Balthasar zaznacza, ze Chrystus bierze na siebie grzechy
1 doswiadcza ich konsekwencji, jednak Jego doswiadczenie grzechu nie jest takie
samo jak doswiadczenie ludzi. Grzeszny czlowiek sprzeciwia si¢ Bogu, méwi Mu
,»hie”, odrzucajac w ten sposob Jego mitos$¢. Taki bunt jest zupetnie obcy Jezusowi,
mimo to przezywa On beznadziejno$¢ owego sprzeciwu wobec Boga. Nie grzeszy,
lecz do$wiadcza konsekwencji grzechu, by w ten sposéb zanies¢ grzesznikow do
mitujacego Ojca razem z ich grzechem i zanurzy¢ ich bunt w mitosiernej mitosci
Boga. Mamy do czynienia z paradoksem mitosci, gdyz Syn, wydajac si¢ w rece

ludzi, przyprowadza ich do Ojca®2®.

»Wenn aber diese ganze Weltschuld von Jesus iibernommen wird, der sie als
der «zur Siinde Gemachte» im Kreuz zum erstenmal restlos vor Gott «beichtet» und
dafiir an Ostern die weltumfassende «Absolutiony» erhélt, dann wird nachosterliche

Verkiindigung auch tiefste Schuld im Licht der erlangten Versohnung betrachten™'’,

(,,Kiedy jednak cata §wiatowa wina zostanie wzigta na siebie przez Jezusa,
ktory jako «uczyniony grzechemy» na Krzyzu po raz pierwszy catkowicie «wyznaje
ja [spowiada]» przed Bogiem i otrzymuje za nig ogolnoswiatowe «rozgrzeszeniey,
wowczas powielkanocne przepowiadanie bedzie rozwazato takze ta najglebsza wing

w $wietle dokonanego pojednania” [ttumaczenie wilasne]).

Podczas swojej meki Jezus nie chowa grzechow, lecz niesie je na sobie. Jest
tak dalece solidarny z grzesznymi ludZmi, ze zabiera ich grzechy, bierze je na siebie
1 przynosi do Ojca. Ten moment jest poréwnywany przez Balthasara do spowiedzi.
Wydajac Ojcu razem z sobg grzechy $wiata, Chrystus niejako spowiada si¢ przed

Nim: otwiera si¢ i ukazuje Mu absolutnie wszystko. Takie znaczenie szwajcarski

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 260.
S16TD 111, s. 325.
517 Tamze, s. 165.
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teolog nadaje obnazeniu Jezusa z szat. ,,Ojciec ma wilasnie widzie¢ to obnazone
ciato. Jezus jest tutaj Drugim Adamem, ktory ukazuje Ojcu ciato Pierwszego
Adama, cialo obcigzone grzechem i hanba”!8, Cate zycie Jezusa prowadzi do
momentu, w jakim grzech zostaje przybity do krzyza razem z Tym, ktory sam stat
si¢ grzechem (zob. 2 Kor 5, 21). Ta chwila najglgbszego wyznania jest spowiedzia,
w ktorej Jezus, niosacy grzechy $wiata, oddaje si¢ Ojcu i wchodzi W przestrzen
Bozego gniewu. Przebaczenie przychodzi wraz ze zmartwychwstaniem.
Chrystusowe zwycigstwo nad grzechem 1 S$miercig staje si¢ totalnym

rozgrzeszeniem udzielonym przez Ojca.

»Stowa Boga zawsze do czynu prowadza i z czynu pochodza — ale $Smier¢

Chrystusa nie jest juz stowem: jest milczeniem. Milczenie i $mieré¢ Boga jako
29519

spetnienie przemawiajacego, obiecujacego, zyjacego Boga

Dramat Golgoty jest dramatem paradoksalnego milczenia®?®. Nie nalezy
zapominacé, ze Jezus, cierpigcy i umierajacy na krzyzu, jest wcielonym odwiecznym
Stowem Boga. Na kalwaryjskie misterium nalezy spojrze¢ takze w tej
perspektywie. Syn Bozy jako Wypowiedz Ojca zstgpuje na ziemi¢ 1 staje si¢
cztowiekiem, by objawia¢ Boga, by by¢ Jego Wypowiedzig skierowang do ludzi.
Moéwienie 0 Nim nalezy do samej natury Chrystusa jako odwiecznego Stowa.
Balthasar konsekwentnie twierdzi, ze dotyczy to kazdego aspektu Jego zycia, takze
(a moze nawet przede wszystkim) wydarzen paschalnych®?!. Wcielone Stowo
wypowiada (wykrzykuje?) prawd¢ o trynitarnej mitosci Boga (paradoksalnie)
réwniez w milczeniu opuszczenia i $mierci. Ta cisza, zdaniem Bazylejczyka, nie
jest pusta przestrzenig nicosci, lecz niesie ze sobg tre$¢ objawienia trynitarnej
prawdy, ktorg mozna ustyszec i zglebi¢, otwierajac si¢ na to paradoksalne milczenie
odwiecznego Stowa®??2. Obecna w tajemnicy wcielenia Boza logika objawienia
siebie poprzez ukrycie si¢ w ciele, logika petna paradoksow, znajduje si¢ takze w
tajemnicy milczenia godziny krzyza®?®. ,,W owym milczeniu odstania sie nie tyle

specyficzny jezyk, za pomoca ktorego Pan Bog komunikuje cztowiekowi swoja

S8M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 261.

S19CH 111 2/2, s. 66.

52070b. L. Wotowski, Problematyka paradoksu..., dz. cyt., s. 240n.

2LH. U. von Balthasar, Medytacja chrzescijariska, Poznan 2014, s. 33n.
522 Tamze, s. 37n.

85, Mycek, Otwarta mitosé. ..., art. cyt., s. 91n.
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tajemnicg, ile raczej ukazuje si¢ w nim milczenie mitosci, wyptywajace z glebi
zycia Trojcy Swietej”5?*. Wielokrotnie wspominana juz prawda, ze wszystko
W zyciu Jezusa zmierzato ku krzyzowi, dotyczy takze kazdego wypowiedzianego
przez Niego stowa. Wcielony Syn méwi Ojcu wszystko, gdy milknie wraz z chwilg
krzyzowej $mierci. Odwieczne Stowo w ziemskim zyciu zmierza do bycia
Nie-Stowem®?, brakiem Stowa, ktére w $mierci objawi catkowita prawde o Bogu
i w ten sposob stanie si¢ Nad-Stowem ukazujacym potege Trojjedynej Mitosci®?.
Smieré Chrystusa jawi si¢ wiec jako pozbawienie glosu odwiecznego Stowa, ktore

schodzi do otchtani — krainy mroku i milczenia.

,»Es ist die Stunde des Vaters, da der dreieinige ewige Plan durchgefiihrt wird,
den ganzen Unrat der Weltsiinde auszurdumen, ihn zu verbrennen im Feuer der
leidenden Liebe. Dieses Feuer hat ewig in Gott gebrannt als die lodernde
Leidenschaft der Entschiedenheit fiir das ewige Gute, an dem nach Gottes Ratschluf3
auch die Welt teilhaben soll. Dieses Gute ist die Entschiedenheit der gottlichen
Personen zueinander der dreieinige Radikalismus, der hier auf die Welt iibergreift.

Das Mysterium des Kreuzes ist die hochste Offenbarung der Trinitét™®%.

(,,Jest to Godzina Ojca, w ktorej trojjedyny odwieczny plan jest realizowany,
aby oczysci¢ wszystkie brudy grzechu $wiata, aby spali¢ je w ogniu cierpiacej
mitosci. Ten ogien ptonie odwiecznie w Bogu jako buzujaca pasja determinacji dla
wiecznego dobra, w ktorym, za zrzadzeniem Boga, §wiat takze ma mie¢ udziat. Tym
dobrem jest determinacja Osob Boskich wobec siebie nawzajem, trdjjedyny
radykalizm, ktory tutaj rozlewa si¢ na $wiat. Misterium Krzyza jest najglebszym

objawieniem Trojcy Swictej” [thumaczenie wlasne]).

»Z. powodu bezbozno$ci cztowieka Bog zostat opuszczony przez Boga. To
tutaj w ostatecznym rozrachunku znajduje si¢ wezet Boskiego dramatu, ktory

zawigzal sam Bog i to tak zrecznie, ze ani w Bogu nie moze si¢ znalez¢ nic

4 M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 262.

525 CH Il 2/2, s. 67.

526 Tamze, s. 71nn.

21, U. von Balthasar, Der dreifache Kranz, Einsiedeln 1977, s. 64.
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bezboznego, ani tez wolnosci cztowieka nie moze naruszy¢ wewnatrz-boski dramat,

ktory go z pozoru nie dotyczy %,

Wiecznym pragnieniem Syna Bozego jest powrdt na Ojcowskie tono, bycie
jedno z Ojcem. Im bardziej Chrystus zapada si¢ w przestrzeniach cierpienia,
milczenia i $mierci, tym bardziej poteguje si¢ Jego pragnienie powrotu do Ojca.
Najwigkszy dramat godziny Kkrzyza Balthasar dostrzega w radykalnym
opuszczeniu: Jezus, przyjmujac na siebie grzech, a wraz z nim cierpienie i $mier¢,
coraz bardziej oddala si¢ od Ojca, a Ich relacja zdaje si¢ nadwyrezona czy nawet
przerwana. Dystans pomiedzy Jezusem a Ojcem, bedacy skutkiem wzigcia na siebie
konsekwencji grzechu, staje si¢, zdaniem szwajcarskiego teologa, objawieniem
odwiecznego dystansu Ojca i Syna. Dzigki temu dotykamy najglebszych prawd
wewnatrzbozego zycia. Na Krzyzu Syn zostaje opuszczony przez Ojca, a w Ich
dystansie, widocznym w tym opuszczeniu, zostaje ukazana odwieczna rdznica,
wynikajaca z odrebnosci Osob Bozych. W wewngtrznym zyciu Boga dystans
pomiedzy Ojcem i Synem i wynikajaca z Ich odrebnos$ci roéznica sg naturalng
przestrzenig Ich relacji mito$ci, w ktorej trwa nieustanna wymiana darow: Ojciec
oddaje wszystko Synowi w Duchu Swietym, za$ wychodzacy od Ojca Syn powraca
na Ojcowskie tono w catkowitym wydaniu siebie. Dynamika Ich
wewnatrztrynitarnej mitosci zostaje w petni odstonieta, kiedy umierajacy na krzyzu
Jezus oddaje Ducha, ,ktéry wyptywajac z Jego wnetrza i1 kierujac si¢ ku
milczagcemu  Ojcu, obejmuje owo dramatyczne oddzielenie Osob”%%,
Konsekwencja przyjetego przez Chrystusa grzechu jest Jego Smieré, w ktorej
oddaje On Ducha, bedacego osobowa mitoscig Ojca i Syna. Odwieczny mitosny
dialog wydaje si¢ przerwany, a dramatyzm Wecielenia objawia si¢ z calag moca:
wyijscie Syna od Ojca w najbardziej radykalny sposob dopetnia si¢ w momencie
smierci, przez ktérg Syn zostaje niejako wyrwany z Ojcowskiego tona. Wszystko
to wyraza odwieczng réznic¢ Osob w Trojcy immanentnej. Dlatego w wydarzeniu
krzyza Balthasar dostrzega najwieksze objawienie Tréjcy Swietej>*.

Takie spojrzenie na wydarzenie krzyza i $mierci Chrystusa moze szokowac.

Absolutny i1 radykalny charakter opuszczenia, ktorego doswiadcza Jezus, wydaje

528TD I1/2, s. 183.
M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 264.
0H, U. von Balthasar, Der dreifache Kranz..., dz. cyt., s. 64n.
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si¢ co najmniej zadziwiajacy, jezeli nie wrecz wywolujacy sprzeciw i przerazajacy.
Czy teoria Balthasara nie idzie zbyt daleko, czy nie jest zbyt radykalna? Otéz na
bezmiar tego, co stalo si¢ wraz ze $miercig krzyzowa, nalezy spojrze¢, zdaniem

szwajcarskiego teologa, przez pryzmat tajemnicy wcielenia.

»Syn, ktory wszystko otrzymuje od Ojca «pozostawia» swa «posta¢ Boza»
u Ojca, od ktorego ja posiada, po to by si¢ skupi¢ catkowicie i z najglebszym
realizmem na swej misji (ktora rowna sie Jego mozliwosci wyjscia od Ojca). Ze nie
czyni tego pozornie, dowiedzie tego doswiadczenie opuszczenia przez Boga na
krzyzu. To «nieskonczone oddalenie», ktore obejmuje w sobie modus odejscia

grzesznika od Boga, pozostanie najwznioslejszym ziemskim objawieniem diastazy
25531

migdzy Ojcem i Synem w Duchu Swietym, w tonie wiekuistej istoty Boga

Depozyt boskiej chwaty, ztozony przez Syna w Ojcowskie rece, W teologii
dramatu Balthasara stanowi fundament zastosowanego przez Bazylejczyka
teologicznego obrazu. Stajac si¢ cztowiekiem, a wiec wychodzac od Ojca, Syn
Bozy powierza Mu siebie i oddaje wszystko — calg swoja boska chwate. Odtad
wszystko, co wcielone Stowo przezywa jako czlowiek, jest objawieniem
odwiecznej relacji Ojca i Syna. Kazde wydarzenie z ziemskiego zycia Jezusa
wyraza glebie wewnatrztrynitarnego zycia. Nie inaczej jest w przypadku Jego
$mierci, poniewaz ,,bostwo Syna nie zapada sig, nie ginie, ono trwa u Ojca. Owo
wilasnie zakorzenienie w Ojcu, mitosne w Nim trwanie decyduje o tym, ze mozliwe
jest wyrazenie w ekonomicznych kategoriach tego, co samo w Sobie jest odwieczne
1 poniekad niewyrazalne: bostwo Syna, Jego trynitarna relacja do Ojca, przezywana
w Duchu Swietym™®®, ldea pozostawionego u Ojca depozytu boskiej chwaty
wydaje si¢ uzasadniac¢ tak daleko idaca koncepcje¢ opuszczenia w godzinie krzyza,
ktora prezentuje Balthasar. Na wydarzenie Golgoty nalezy spojrze¢ razem z tym,
€O po nim nastepuje. W perspektywie zmartwychwstania widaé, ze Syn nigdy nie
zostaje opuszczony przez Ojca, ktory jako pelnia Zycia nie pozwala, by mitos¢
zostata pokonana przez $mier¢>®,

Dramat opuszczenia Chrystusa dotyczy takze tego, co bezposrednio dzieje si¢

po Jego $mierci. ,,Nie ulega watpliwosci, ze w Wielki Pigtek na krzyzu co$

8LTD 11/2, s. 215n.
%2M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 265.
8TDIV,s. 238.
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definitywnie si¢ konczy. Konczy si¢ oczywiscie ziemskie zycie Zbawiciela. Nie
konczy si¢ jednak dzieto zbawienia”®®*. Umarly Jezus zstepuje do otchtani, ktéra

jest kraing mroku i $mierci. Ko$ciol przezywa misterium tego wydarzenia podczas

Wielkiej Soboty, ktérej Balthasar nadaje szczegdlne znaczenie®®,

,»Co faktycznie dzieje si¢ w Wielka Sobote? Co to za dzien, w ktoérym, jak
mowi stara ko$cielna piesn, a za nig Hegel i Nietzsche, BOg umart, a sens $wiata i cel
zycia przepadl i zostal pogrzebany. Co to za dzien, w ktorym wykradziono nam
przedmiot naszej wiary, naszej nadziei i mitosci, tak, ze jesteSmy dostownie

powaleni w niewypowiedziang pustke i trwamy w rozczarowaniu i opuszczeniu’>,

»lJezus] rzeczywiscie byt w krainie Smierci i cieni, zimna i wigzienia nie
dajacego zadnej nadziei, czego symbolem sg tylko cztery trumiennie deski. Byt
w krainie w ktoérej wszelkie zycie jest przesztoscia, a wszystko, co tu na ziemi

wydawalo sie uprawniong nadzieja, zostato odebrane duszy’>¥’.

Zstapienie do piekiel Balthasar przedstawia za pomocg teologicznej
medytacji. Wielka Sobota jest dla §wiata dniem wstrzgsajgcym: sens $wiata
iwszelka nadzieja nie zostajg ostabione — w ten sposob jakas ich czastka zostataby
ocalona. Nie dzieje si¢ to w Wielka Sobote. Dzieje si¢ co§ o wiele gorszego: $wiat

zostaje zupelnie pozbawiony sensu i nadziei. One nie pomniejszajg si¢, lecz

umieraja. Jest to moment $mierci, a wiec nieistnienia zycia>*®,

,»Opuszczenia przez Boga, jakiego Syn doznaje na krzyzu, nie mozna
interpretowac jako uczucia jednostronnego, doswiadczanego wylacznie przez
konajacego; jezeli Bog zostat tu opuszczony przez Boga i mamy tu znowu do
czynienia z historiozbawcza forma relacji osobowych w Trojcy immanentne;.
Wreszcie mamy tu ukazang tajemnicg jednoczesno$ci pozostawania Boga w sobie
samym i wychodzenia z siebie, ktore Go doprowadza az do przepastnych otchtani

sprzeciwu wobec Boga; sprzeciwu nie okazuje On sam (lecz grzesznicy), przezywa

5% L. Wotowski, Problematyka paradoksu..., dz. cyt., s. 243.

5% 1. Bokwa, Hansa Ursa von Balthasara program chrystologicznej reinterpretacji eschatologii,
,,Colloquia Theologica Adalbertina. Systematica” 1 (2000), s. 125.

8 H. U. von Balthasar, Wienczysz rok darami swojej dobroci, Krakow 1999, s. 98.

537 Tamze, s. 96.

%8 M. Cybulska, Teologia Wielkiej Soboty Hansa Ursa von Balthasara, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 16 (2003) nr 1, s. 64.
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jednak caty jego realizm. Dokonuje si¢ zstgpienie Chrystusa do piekiet, w domeng
tego, co Bog catkowicie odrzucit. To przejsScie moze si¢ dokonaé tylko
W krancowym absolutnym postuszenstwie, do ktorego jest zdolny jedynie Syn

Przedwieczny, poniewaz takie absolutne postuszefistwo moze si¢ staé

historiozbawczg formg absolutnej odpowiedzi Syna dawanej Ojcu’>%.

Zstgpienie do otchtani, podobnie jak wszystko w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa, nalezy, zdaniem Bazylejczyka, interpretowac trynitarnie. Mitos¢ Boga
do ludzi objawia si¢ bowiem w tym, ze Ojciec posyta swojego Syna nawet
W przestrzenie absolutnego oddalenia cztlowieka bedacego skutkiem grzechu. ,,Jest
to wejscie w jedna z najciemniejszych ze wszystkich nocy, gdzie wieczna mitos¢
pograza si¢ w najstraszniejszych odmetach opuszczenia Bozego, przyjmuje na
siebie straszng konsekwencje grzechu, by objawi¢ si¢ w swojej chwale jako mitos¢
potezniejsza niz wszelka wina $wiata”°. Boski dramat osigga tutaj swoje
apogeum: Syn Bozy, ktorego z Ojcem taczy odwieczna Milosé, doswiadcza
w otchtani oddalenia od Niego, bgdacego konsekwencja przyjetego na siebie
grzechu.

Umarly Jezus sam przezywa sytuacj¢, w ktorej znalezli si¢ umarli. Razem
z innymi do$wiadcza totalnego osamotnienia. ,,Tre$cig tajemnicy zstapienia do
piekiel jest radykalna solidarno$¢ Boga ze stworzeniem™*!. Wchodzac do krainy
$mierci, zanosi On $wiatto do rzeczywistosci najgltebszego mroku. Jest do konca
solidarny z umartymi, ktorzy sa pozbawieni ogladania Boga. W ten sposob
Chrystus wchodzi w najciemniejsze przestrzenie grzechu, ,,zstepuje tak nisko, udaje
si¢ tak daleko, dokad nie zdotatby dotrze¢ zaden cztowiek (...)”>*2. Nie chodzi tutaj
ani 0 Jego grzech osobisty (sam nigdy grzechu nie popetnit), ani o poszczegdlne
grzechy konkretnych ludzi. Umarly Jezus doswiadcza peini realno$ci grzechu jako
takiego®®. ,Diaboliczne «nie» stworzenia przemienia w petne postuszenstwa «tak»

wypowiedziane Ojcu przez Syna w Duchu’>*,

59 TD 11/2, s. 498.

0M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 272.

%15, Budzik, Dramat odkupienia i nadzieja powszechnego zbawienia w teologii Hansa Ursa
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Postuszenstwo woli Ojca zostaje do konca zrealizowane. Jezusowa postawe
Balthasar okre$la, za $wietym Franciszkiem, jako ,,postuszenstwo trupa™*,
Chrystus, przyjmujac $mier¢, w petni dobrowolnie wszedl w cala glebig tego, co
jest absolutnie przeciwne Bogu, a co jest owocem zle wykorzystanej ludzkiej
wolnosci. W swoim postuszenstwie Jezus catkowicie oddat si¢ do dyspozycji Ojcu.
Zrzekt si¢ decydowania o swoim dziataniu tak dalece, ze pozostal pasywny.
W otchtani Jezus ,,nie czyni juz nic. Nie walczy i nie tryumfuje nad szatanem, nie
oszukuje go, nie niszczy budowli piekta i nie wyprowadza tryumfalnego pochodu,
czy tez nie dokonuje rewolucji”®*. Chrystus, przyjmujac pasywna postawe, do
konca wypelnia swoje postannictwo. Jednak Jego pasywno$¢ okazuje sie —
paradoksalnie — najwicksza forma aktywnoéci: zbawieniem cztowieka®*’.

Jezus doswiadcza w otchlani calej realnosci $mierci. Nie moze tego uczynic
»inaczej, jak tylko bedac tam wprowadzony jako umarly. Poddaje wtedy calg
otchtan stwérczej wladzy Ojca”>*8. Stwércza mitoéé Ojca, Osiagajaca swoja pehic
w zmartwychwstaniu, zostaje objawiona juz w zstgpieniu do Jezusa do otchtani.
Bog bowiem nie tylko stwarza, ale takze ozywia to, co umarlo na skutek ztego
wykorzystania wolnosci. Chrystus, idacy do krainy mroku i $Smierci, zanosi do niej
chwale Bozej mitosci. Ludzie doswiadczajacy $mierci zostaja wlaczeni w glebie
wewnatrztrynitarnych relacji, w odwieczne rodzenie, ktére jest cigglym

9

otrzymywaniem zycia od Ojca®?®. Wydarzenie to jest objawieniem chwaly

Trojjedynej Mitosci.

2.5. Paschalne uwielbienie

Cierpienie krzyza i samotno$¢ otchtani nie sg ostatnim stowem boskiego
dramatu. Chrystus ostatecznie pokonuje mroki §mierci 1 odnosi petne zwycigstwo
nad grzechem i szatanem. ,,Zmartwychwstanie wienczy paschalny dramat,
stanowigc punkt docelowy, ku ktéremu juz od poczatku zmierzato wcielenie”>*.

To wydarzenie, jak wszystkie poprzednie, nalezy, wedlug Balthasara,

5H., U. von Balthasar, Theologie der drei Tage..., dz. cyt., s. 168.
M. Cybulska, Teologia Wielkiej Soboty..., art. cyt., s. 77n.

%47Zob. L. Wotowski, Problematyka paradoksu..., dz. cyt., s. 243nn.
8 M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 275.
549 Tamze, s. 276.

0M. Pyc, Dramatyczna wizja..., art. cyt., s. 23.
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interpretowac trynitarnie. Zmartwychwstanie objawia bowiem absolutng potege
Ojca, ktory wskrzesza Syna, posytajac Ducha Ozywiciela. Migdzy Ojcem, ktéry
posyta na §wiat Syna, by w pelnym postuszenstwie wypehit swoje postannictwo,
a Synem, ktory przyjmuje wole Ojca az po meke Krzyza, istnieje dramatyczne
napigcie objawiajace zamiary Boga wzgledem $wiata. W zmartwychwstaniu Bozy
plan zbawienia ukazuje jednos¢ i logike Tréjjedynej Mitosci®L,

W omawianym wydarzeniu centralne miejsce zajmuje Ojciec. To Jego moca
dokonuje si¢ zmartwychwstanie, ktore staje si¢ objawieniem prawdy

o Stworzycielu. To On jest tutaj aktywnie dziatajacym®?

. Dopetnia swojej
stworcze] mocy przez ozywienie umarlych, czyli podarowanie im zycia.
W odwiecznym rodzeniu Ojciec obdarza Syna zyciem, za§ w zmartwychwstaniu
Swiat zostaje wlaczony wewnatrztrynitarng relacje przez zyciodajny dar Ojca,
zaniesiony ludziom przez Syna. W odwiecznej mitosci Ojcu i Synowi towarzyszy
Duch Swicty, ktory sam jest Ich Osobowa Miloscig. Ojcowski dar
zmartwychwstania dokonuje si¢ przez postanie Ducha Ozywiciela. Ponadto
W chwili zmartwychwstania Chrystus jako cztowiek otrzymuje moc tchnienia,
wraz z Ojcem, Ducha Miloéci”®3. Zmartwychwstanie nie tylko objawia glebie

wewnatrztrynitarnych relacji, lecz jest zaproszeniem do trojjedynej mitosci Boga

i zanurzeniem w niej ludzi®*.

»10, co okreslamy jako zmartwychwstanie, nie jest w zadnym wypadku
kontynuacja (po trzech dniach) wczesniejszych wypowiedzi czy dziatalnosci.

Smier¢ jest $miercia, jej cechg jest ostateczno$¢; doczesne, minione zycie jest

zakonczone i nie wroci”>®.

Balthasar podkresla, ze zmartwychwstanie nie jest ani krokiem wstecz>®, ani
zwyktym powrotem do przesztosci®®’. Gdyby tak byto, $mieré stracitaby swoj
ostateczny charakter. Tymczasem $mier¢ jest rozstrzygajaca i1 definitywna.

Zmartwychwstaty Chrystus nie wraca zwyczajnie do przesztosci®®. Nie zostal

IH. U. von Balthasar, Theologie der drei Tage..., dz. cyt., s. 196.
%27ob. L. Wotowski, Problematyka paradoksu..., dz. cyt., s. 256.
%33, Mycek, Teologiczna osoba..., art. cyt., s. 347.

H. U. von Balthasar, Theologie der drei Tage..., dz. cyt., s. 197.
555 CH 111 2/2, s. 66.

%6 M. Pyc, Wecielenie a zmartwychwstanie..., art. cyt, s. 160.

TL. Wotowski, Problematyka paradoksu..., dz. cyt., s. 252n.

558 CH III.
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bynajmniej zabrany z tego $wiata. Wraca jako uwielbiony i chwalebny.
Wskrzeszenie Jezusa z martwych przez Ojca, posyltajacego zyciodajnego Ducha,
jest uwielbieniem Go wobec $wiata 1 ukazaniem Jego chwaly. Postannictwo Syna
odstania tutaj swoj najgl¢bszy sens. Zmartwychwstanie dokonato si¢ dzigki temu,
ze Ojciec przyjat najdoskonalszg ofiar¢ wcielonego Syna, bedaca potwierdzeniem
milosci i uwielbienia®®®.

W centrum zmartwychwstania znajduje si¢ Ojciec, manifestujagcy swoja
stworcza moc, jednak nie mozna pominaé W nim waznej roli Ducha Swietego. Jest
On aktywnie obecny w tym wydarzeniu, ktore dokonuje si¢ Jego moca. Duch
Swiety jest ,,nie tylko narzedziem wskrzeszenia, lecz takze swego rodzaju medium,
pewng §wietg przestrzenig, w mocy ktorej dokonuje sie zmartwychwstanie %,
Umierajgc, Jezus oddaje Ojcu swego Ducha, a w zmartwychwstaniu mocg tego
samego Ducha zostaje wskrzeszony przez Ojca. W ten sposéb ukazana zostaje
jedno$é Chrystusa z Duchem Swigtym. Syn Bozy posiada Ducha w kazdym
momencie, takze wtedy, kiedy wypelnia swoje postannictwo. Przez cate ziemskie
zycie Jezus posiada Ducha, ale Nim nie dysponuje. To Duch dysponuje wcielonym
Synem, umacniajac Jego postuszenstwo woli Ojca. Syn, dzigki oddaniu Ducha,
wypelia do konca swojg misj¢ i moze by¢ wskrzeszony Jego moca, by potem
obdarzy¢ Nim swdj Kosciol. W wydarzeniach paschalnych Chrystus tchnie Ducha,
kiedy oddaje Go Ojcu oraz kiedy posyta Go swoim uczniom. Syn Bozy na powrot
razem z Ojcem bierze udziat w boskim tchnieniu Ducha®?,

Wydarzenia paschalne majg wyraznie trynitarny charakter. Dokonujg si¢
jednak w konteks$cie pneumatologicznym, ktory ukazuje wazny aspekt objawienia
Tréjjedynego Boga: postanie Ducha Swietego do Kosciola jest owocem
paschalnego uwielbienia Chrystusa i Jego powrotu do Ojca. W misterium
paschalnym objawiona zostaje nierozerwalna jedno$¢ Ojca, Syna 1 Ducha
Swietego. Kosciotl, obdarzony Duchem Swietym, zostaje zanurzony w tej jednosci,

czerpiac z niej swoje postannictwo.

,Der Geist, den uns an Pfingsten der Sohn vom Vater her sendet, ist der Geist

des ewigen Liebiesgespriichs zwischen Vater und Sohn”%%?,

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 277.
560 Tamze, s. 279.

%61 Tamze, s. 281.

%2H., U. von Balthasar, Der dreifache Kranz..., dz. cyt., s. 80.
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(,,Duch, ktorego Syn w dniu Pigcdziesigtnicy posyta nam od Ojca, jest
Duchem odwiecznej milosnej rozmowy miedzy Ojcem i Synem” [tlumaczenie

wilasne]).

Uwielbiony Chrystus wraca do Ojca, a Jego chwalebny powrot skutkuje
wylaniem Ducha Swietego, ktory pod postacia ognistych jezykow zstepuje na
zgromadzonych w wieczerniku (Dz 2, 1-4). Balthasar dostrzega w tym znaku
odwieczny dialog wewnatrztrynitarnej mitosci. ,,To odwieczna mito$¢ taczaca Ojca
i Syna, ktéra w Osobie Ducha Swictego jest obecna w Kosciele od momentu
Zielonych Swigt”%%®, Kosciodt zostaje wprowadzony w boski dialog, by sam mégt
prowadzi¢ swoj dialog z Bogiem. Modlitwa wspolnoty uczniéw Chrystusa, ktorej
sprawca jest Duch Swiety, staje sie mowa pochodzaca z wnetrza Boga. Prowadzac
dialog z Ko$ciotem, stucha On zatem swoja wtasng mowe. Dzieje si¢ ona za
przyczyna Ducha, ktory jest Owocem i Swiadkiem mitosci Ojca i Syna. Pierwszym
zadaniem Kos$ciola jest rozmowa z Bogiem, ktéora ma by¢ wejsciem w Ow
odwieczny dialog mitosci. Ko$cidt ma stawaé si¢ modlitewna wspdlnota dialogu
z Bogiem. Odtad uczniowie Chrystusa, zanurzeni w modlitwie, moga glosi¢
prawde¢ o Bogu, peligc tym samym swoje postannictwo. Duch, ktérego obecnos¢
uzdalnia Kosciot do modlitwy, staje si¢ Duchem umacniajagcym Kos$ciot
W wypelieniu misyjnego zadania gloszenia Ewangelii. ,,Caty wysilek 1 troska
Kosciota, aby jak najwierniej gtosi¢ Ewangeli¢, musza by¢ zanurzone i niejako
przemienione w wewnetrzny dialog z Bogiem. (...) Apostolstwo, jak i misja
Kosciota, nie zaczynaja si¢ od ludzkich pomystow 1 ludzkiej logiki, ale od
zaczerpnigcia zycia, mysli i stow ze zrodha trynitarnego zycia”®®*. Duch Swiety,
bedac sprawcg modlitewnego dialogu 1 umacniajgc w apostolskim postannictwie,
odgrywa w Kosciele kluczowa role.

Postannictwo Ducha Swietego w Kosciele wigze si¢ $cisle z postannictwem
wcielonego Syna Bozego. Duch Swiety podczas ziemskiego zycia Jezusa
towarzyszyt Mu, umacniat Go 1 kierowat w petlieniu misji. Nie inaczej dzieje si¢
w Kosciele, ktory cieszy sie obecno$cig, uswieceniem i prowadzeniem Ducha

Swietego. Chociaz Syn i Duch sg réznymi Osobami, to jednak taczy Ich $cista

%M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 284.
%4 Tamze.
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jednos¢, objawiajaca si¢ takze w jednym darze Ojcowskiej milosci, ktory
przynoszg. Najdobitniej jest to widoczne, zdaniem Balthasara, w Eucharystii,
w ktorej obecny jest Duch Swigty. Ten sam Duch, ktory umozliwit przyjecie ciata
przez Syna Bozego, jest w Kosciele sprawcg eucharystycznej obecnosci Ciata
I Krwi Chrystusa. Bazylejczyk utozsamia przyjg¢cie Eucharystii z przyjgciem Ducha
Swietego®®. Dzieki Niemu Chrystus, ktory chwalebnie powraca do Ojca, nie
rozstaje si¢ z uczniami, lecz ciaggle jest obecny w Kosciele w darze swojego Ciala
i Krwi. Kosciol, przyjmujac Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi, nie tylko
trwa z Nim, lecz takze w Nim, w Jego zyciu. Odtad czlowiek poznaje objawiong
prawde o Trojcy Swietej i, co wigcej, sam zostaje zanurzony w wewnatrzboze zycie

mitosnej wspolnoty trzech Osob Boskich®®®.

2.6. Relacja Syna do Ojca jako Eucharystia

Chrystologia prezentowana przez Balthasara, jak juz wielokrotnie
zaznaczaliSmy, ma wyraznie trynitarny charakter. Opisujac wydarzenie Jezusa
Chrystusa stanowigce istotny element teologii dramatu, odwotywali$§my si¢ do
odwiecznej relacji, ktéra taczy Go z Ojcem w Duchu Swietym. Ich wzajemne
obdarowywanie si¢ mitoscig jest pra-obecne w wewnetrznym zyciu Boga i zostaje
objawione w ziemskim zyciu Jezusa. Trdjca immanentna zostaje ukazana przez
pryzmat Trojcy historiozbawczej. Nalezy zauwazy¢ rowniez odwrotny kierunek:
ekonomia zbawienia musi by¢ rozumiana przez pryzmat wewnatrztrynitarnych
relacji®®’. Szwajcarski teolog stosuje konsekwentnie te zasady w swojej koncepcji
boskiego dramatu. Mito$é Ojca i Syna, ktérej Swiadkiem i Owocem jest Duch
Swiety, stanowi ciggle powtarzajacy sic motyw teodramatu. Okazuje sie to
szczegOlnie wazne w konteks$cie naszych rozwazan, ktore probuja przeniesc
Balthasarowa teologi¢ dramatu na grunt teologii liturgii. Nalezy zatem raz jeszcze
wroci¢ do motywu relacji Syna do Ojca jako Eucharystii i rozwazy¢ jego
immanentne i ekonomiczne aspekty. Temat ten zostal juz poruszony przy analizie
wewnatrztrynitarnych relacji w boskim dramacie. Teraz jednak wymaga on

poglebienia 1 rozwinigcia.

%65 Tamze, s. 285.
566 CH 111 2/2, s. 82.
67 TL I, s. 117.
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W akcie odwiecznego rodzenia Ojciec przekazuje Synowi swoje bdstwo.
Ojciec i Syn maja t¢ sama Boska nature, zachowuja jednak odrgbno$¢ Osob.

58 Qjciec, nie cheac byé Bogiem tylko dla

Ojcowski dar jest przekazywany Innemu
siebie, w swojej nieskonczonej ptodnosci oddaje si¢ Synowi w absolutnym darze
mitosci. Przestrzenig istnienia tego daru staje si¢ odwieczna réznica miedzy Ojcem
I Synem. Mimo niej w wewnatrztrynitarnym zyciu panuje jedno$¢ Ojca i Syna.
W tym kontekécie Balthasar mowi nawet o ,,tozsamosci jednoéci i roznicy°®®”. Owa
jednos¢ istnieje, poniewaz mitosny dar Ojca nie pozostaje bez odpowiedzi. Syn
otwiera si¢ na Ojcowskie podarowanie i przyjmuje Jego mitos¢, a wraz z nig

bostwo, zycie, istnienie.

»Kiedy Jezus zwraca si¢ do Ojca stowem «Ty», jak w modlitwie
arcykaptanskiej, to owo «Ty» jest oczywiscie przede wszystkim dzwickiem
ludzkim, ktory jednak musi by¢ wyrazem odwiecznej relacji w samym Bogu — relacji
poznajacego, kochajacego, wielbigcego i na przyjecie kazdej woli Ojca gotowego

zwrdcenia si¢ Syna do Ojca™".

Syn Bozy, bedac Innym, moze méwié¢ do Ojca ,, Ty”. Dla Balthasara jest to
szczegoOlnie wazne, poniewaz z jednej strony podkresla odwieczng réznice, inno$¢,
odrebnos¢ Osob, z drugiej zas $wiadczy o odpowiedzi udzielonej przez Syna, ktora
ma charakter modlitewnego zwracania si¢ do Ojca w mitosnym dialogu, i ktora
staje si¢ przestrzenig istnienia Ich jednosci.

O ile Ojciec nie moze istnie¢ bez przekazywania absolutnego daru w akcie
rodzenia Syna, o tyle Syn nie moze istnie¢ bez przyjecia daru z Ojcowskiego

571 7Ze wzgledu na te zalezno$é Bazylejczyk mowi o pasywnej postawie Syna,

fona
ktory w darze odwiecznej mitosci Ojca przyjmuje samego siebie, swoje istnienie.
Syn, w pasywnym przyjmowaniu daru, nie tylko nie zostaje pozbawiony wolnosci,
ale, wrecz przeciwnie, jest nig obdarzany. Dzieje si¢ tak, albowiem Ojcowskie
oddanie siebie Synowi jest mitoScig, bez ktérej wolno$¢ nie jest mozliwa.
Pasywno$¢ Syna ma jednak, paradoksalnie, aktywny charakter, poniewaz

odpowiada On na dar Ojca swoim catkowitym oddaniem w petnej dobrowolnosci.

%68 TD I1I, s. 302.
569 TL I, s. 118n.
570 Tamze, s 118.
S1TD I1lI, s. 303.
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Syn wszystko, co posiada, otrzymat od Ojca, nie ma nic innego oprocz tego.
Dlatego szwajcarski teolog podkresla, ze w Bogu dzialanie i bierno$¢, rozumiana
jako przyjecie dziatania, tworza jedno$¢®’2.

Tozsamos$¢ odwiecznej pasywnosci 1 aktywno$ci Syna zostata ukazana
w swojej ekonomicznej postaci. W ziemskim zyciu Jezus zawsze kierowal sig¢
absolutnym postuszenstwem: szukal woli Ojca, karmit si¢ nig i wypetnit do konca.
Otrzymujac wszystko od Ojca, ktory jest zrédtem Jego zycia 1 postannictwa, nie

tylko pasywnie przyjmowat ten dar, lecz takze odpowiadal na niego w swoim

nieustannym, aktywnym ukierunkowaniu ku Ojcu.

,»Odpowiedzig Syna na podarowane Mu wspotistotne posiadanie Bdstwa
moze by¢ tylko wieczne dzigkczynienie (eucharistia) Ojcu, ktory jest Poczatkiem,
tak bezinteresowne i niewyrachowane, jak bezinteresowne i niewyrachowane byto
pierwsze oddanie si¢ Ojca. Pochodzacy z Nich Obu, jako ich substancjalne «My»,
tchnie wspolny Im «Duchy, ktory przypieczetowuje 1 podtrzymuje nieskonczong
roznicg migdzy Nimi (co jest istotg mitosci), a jednocze$nie przezwyci¢za ja jako

Ich jeden Duch™®™,

Dochodzimy tutaj do sedna omawianego zagadnienia. Biorgc pod uwage
wszystko, co wyzej zostato powiedziane, podkreslamy, ze owa mitosng odpowiedz
Syna na dar Ojca Balthasar nazywa odwieczng Eucharystig. Relacja Ich wzajemnej
mitosci odbywa si¢ bowiem w dynamice wzajemnego daru: otwarcia si¢ na niego
I przyjmowania, by potem 6w dar ztozy¢ z powrotem w rece Innego i odda¢ Mu
catego siebie. , Trynitarna dynamika milosci jest eucharystyczng dynamika
dawania, obdarowywania i odpowiadania™>"*. Syn nie tylko przyjmuje mitos¢, lecz
takze odpowiada mitoscia. Jego odpowiedz ma tutaj kluczowe znaczenie. Stanowi
ona bowiem mitosne zwrdcenie si¢ ku Ojcu oraz powrot na Ojcowskie tono
odbywajacy si¢ w atmosferze wdzigcznosci. Syn sktada Ojcu dzigkczynienie za to,
ze posiada z Nim jedng, boska natur¢. Eucharystia Syna jest mitosnym
dzigkowaniem, absolutnym ofiarowaniem catego siebie, intymnym powrotem na

Ojcowskie tono.

S2TD IV, s. 75.
3H. U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 69. Por. TD Ill, s. 301.
545, Mycek, Omwarta mitosé. ..., art. cyt., s. 92.
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Eucharystyczna odpowiedZz Syna jest réwnie absolutna co Ojcowski
radykalny dar z siebie. Ojciec przekazuje Synowi absolutnie wszystko, Ten za$,
przyjmujac w darze swoje istnienie, sktada Ojcu w ofierze samego siebie. Balthasar
wskazuje na zachodzacg tu tozsamos¢. ,,Jest to jeden i ten sam dar, wyrazajacy
wydarzenie mitosci, ktéra dokonuje sie w tonie Trojcy Swictej. Jest to dar
absolutny, gdyz odpowiedz Syna w Jego odwiecznej Eucharystii jest tak samo

bezinteresowna i bezdenna, jak inicjujacy dar, wyptywajacy z kenozy Ojca™>™.

,»Syn nie moze by¢ absolutnym Bostwem i absolutnie go posiada¢ inaczej, jak
tylko na sposob otrzymywania tej jednosci od wszechmocy i niemocy Ojca. To
otrzymywanie zawiera w sobie jednoczes$nie bycie darowaniem siebie (absolutne
zatozenie kazdego potencjalnego wydania §wiatu) i synowskie dzigkczynienie
(eucharystia) za wspolistotne bycie Bogiem. Tu swoje zrodlo ma fakt, ze kazde
mozliwe postanie Syna na $wiat (processio jako missio az po krzyz) zawiera rownie
pierwotne dzigkczynienie za $wiat, mogacy zaistnie¢ wylacznie w «zrodzeniu»
Syna, nalezacy do Niego, wedtug Niego uksztattowany i tylko w Nim dajacy sie

«zrekapitulowaé»®,

,~Przymierze i stworzenie mozliwe sg nie tylko dzicki «eucharystycznej»

odpowiedzi Syna wobec Ojca, lecz rowniez zostaja przez nig «przewyzszone», tak

ze mogg zaistnie¢ tylko wewnatrz tej odpowiedzi, ktora je obejmuje™®’’.
Eucharystia Syna, dokonujaca si¢ w Trojcy immanentnej, ma swojg
ekonomiczng posta¢ w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Jego wcielenie,
postannictwo, bycie Objawicielem Ojca, krzyz, paschalne uwielbienie — wszystko
to (jak zreszta opisywaliSmy juz wczesniej) ma swoje zrodto w odwiecznej,
wewnatrztrynitarnej] milosci, bogatej w eucharystyczng odpowiedZz Syna.
Wszystko, co dokonalo si¢ w ziemskim zyciu Zbawiciela, wyptywa z Jego
odwiecznej Eucharystii. Ma to swoje zbawienne konsekwencje dla $wiata, ktory
przez grzech oddalit si¢ od Boga. Chrystusowa misja zbawienia ludzi wyptywa
z Eucharystii Syna, dlatego grzesznicy nie mogg wroci¢ do Boga inaczej, niz bedac

zanurzonymi w odwiecznym darze mitosci Ojca i Syna. Wzajemne obdarowywanie

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 346.
H., U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 70 n. Por. TD Ill, s. 303.
SMH. U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 75. Por. TD Ill, s. 307.
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sic tym darem odbywa sie w przestrzeni hipostatycznej roznicy. Swiat, zanurzony
w odwiecznym powrocie Syna na Ojcowskie tono, moze powréci¢ do Boga, czyli
ponownie znalez¢ si¢ tam, gdzie byt pierwotnie, zanim przez grzech odlgczyt sie

od Boga.

»Prawda, ze Bog (jako Ojciec) moze odda¢ swoje Bostwo, ze Bog (jako Syn)
otrzymuje je nie jako jedynie pozyczone, lecz posiada je «wspolistotnie», ta prawda
wyraza niepojete i niedoscignione «oddzielenie» Boga od Niego samego, tak ze
kazde mozliwe (dzigki temu!) rozdzielenie, nawet najciemniejsze i najokropniejsze,
moze dokonaé si¢ tylko wewnatrz owego «oddzielenia». Dzieje sig¢ tak, cho¢ to

udzielenie jest wydarzeniem absolutnej mitosci, ktorej szczgsliwos¢ polega na

darowaniu nie czego$, lecz samej siebie”®,

Posiadanie tej samej boskiej natury przez Ojca i Syna i rownoczesne
zachowanie odrgbnosci Osob Boskich Balthasar okresla juz nie tylko mianem
réznicy (Differenz)®™® czy dystansu (Distanz)®®, lecz postuguje si¢ terminem
rozdzielenia, separacji (Trennung)®!. Stosuje wiec kolejne, mocniejsze pojecie,
opisujace wewnatrzboze zycie. To wzmocnienie stusznie zauwazyt Marek
Sobocingki: ,,Mamy tutaj do czynienia z rozwojem terminologii pojeciowe]
naszego Autora. Nie wystarcza mu juz mowienie o réznicy hipostatycznej
(Differenz), lecz wprowadza teraz pojgcie separacji (Trennung), ktore zawiera
w sobie wigkszy tadunek, mozna by powiedzie¢: dramatyczno-kenotyczny.
Zastosowane przez Autora pojecia stajg si¢ wiec coraz bardziej dynamiczne. Nie
jest to juz jakie$ statyczne Differenz, lecz bardziej aktywne, dynamiczne
Trennung”®®. Takie wzmocnienie thumaczy dalsze rozwazania Bazylejczyka.
Balthasar twierdzi bowiem, ze grzech, bedacy rzeczywistoscia catkowicie inng niz
Bog, a nawet radykalnym rozdzieleniem od Stworcy, moze zosta¢ pokonany przez
zanurzenie w jeszcze wigkszym rozdzieleniu — w kenotycznym darze Ojca, ktory
rodzac Syna, przekazuje Mu absolutnie wszystko, niczego dla siebie nie

zostawiajac. Dramat odej$cia grzesznika od Boga zostaje pokonany przez

8H. U. von Balthasar, Tréjca..., art. cyt., s. 70. Por. TD Ill, s. 302.

SO TD I, s. 301.

580 Tamze, s. 297, 303.

%8l Tamze, s. 302, 304. Niemieckie Trennung mozna ttumaczy¢ jako rozdzielenie, separacje,
rozstanie, rozlgke.

%2M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 347.
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pograzenie w jeszcze wigkszym trynitarnym pra-dramacie, ktory z kolei ma swoje
zrodlo w pra-kenozie Ojca. Odtad kazdy dramat cztowieka, bedacy w istocie
niezdolnoscia do mitosci, jej brakiem, zostaje pochtonicty przez glgbie
wewnatrztrynitarnej mitosci®®®. ,, To wigc, co w $wiecie jest negatywne, zostaje
zanurzone w pozytywnym wydarzeniu mitosci”*®*. Ostatecznie zawsze wygrywa

mitos¢, bo jej zwyciestwo jest zwycigstwem Mitosci Trojjedyne;.

3. Dramatyczna soteriologia

Dramat relacji Boga do cztowieka przedstawiony wyzej do tej pory zostal
ujety w perspektywie trynitologicznej i chrystologicznej. Nalezy w nim dostrzec
jeszcze jedng perspektywe — dramatyczng soteriologie. Celem dziatania Boga
w historii jest bowiem objawienie Trojjedynej Mitosci i zbawienie czlowieka.
»Poprzez $mier¢ 1 zmartwychwstanie, zwyciestwo nad ludzkimi granicami
(skonczonos$é, czasowose, Smierc€), ktore teatr pomodgt blizej okresli¢, chrystologia
staje si¢ soteriologia”®°. W swojej teologii dramatu Balthasar podkresla, ze kwestia
zbawienia nalezy do jej sedna°®®.

Sytuacja stworzonego przez Boga i obdarzonego wolnoscia cztowieka, ktory
zle wykorzystal podarowany mu dar wolnosci, powiedzial Bogu ,,nie” i oddalit si¢
od swego Stworcy, jest dramatyczna. Reakcjg Boga na grzech, czyli rzeczywistos¢
radykalnie Mu przeciwng, jest gniew, ktory musi zosta¢ u$mierzony
i odpokutowany. Dlatego potrzebny jest kto$, kto za nas, to znaczy na naszym
miejscu, bedzie w stanie raz na zawsze pojednac ludzi z Bogiem. Moze tego
dokona¢ wytacznie wcielony Syn Bozy — dzigki swojemu dobrowolnemu
postuszenstwu woli Ojca i wydaniu siebie staje si¢ On Wyzwolicielem
| Zbawicielem czlowieka. Przynosi oswobodzenie z wigzoéw grzechu i $mierci,
ktore rownoczesnie jest wyzwoleniem do uczestnictwa w nieskonczonej boskiej
wolnosci. W ten sposéb cztowiek zostaje zaproszony do udziatu w mitosnym Zyciu

Boga.

S8TDIIN,S.304;H. U. von Balthasar, Tréjca..., art. cyt., s. 71n.
%4¢M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 348.
SE. Guerriero, Hans Urs..., dz. cyt., s. 328.

86 TD II1, s. 211.
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Wokoét takiego schematu Balthasar tworzy dramatyczng soteriologie.
Motywy w niej obecne =zostaly juz czeSciowo przedstawione i opisane
w poprzednich punktach pracy — zwlaszcza tam, gdzie mowa o kenozie krzyza.
W tej czesci naszej rozprawy zostang one powtdrzone i rozwinigte. Uporzadkujemy
zagadnienia soteriologiczne, by ukaza¢ sens Bozego dziatania w historii zbawienia:
dziatania wobec czlowieka, dziatania, ktore stanowi centrum boskiego dramatu.

Dzigki temu bedzie mozna dostrzec glebi¢ i doniostos¢ dramatycznej soteriologii.

3.1. Dramat zniewolenia

Punktem wyj$cia dramatycznej soteriologii jest sytuacja cztowieka
stworzonego przez Boga z mitosci 1 dlatego obdarzonego wolnoscia. Nie da si¢
rozdzieli¢ mitosci i wolnosci — bez wolno$ci nie mozna moéwié¢ o milosci. Bog,

87 _ wolno$é

stwarzajac cztowieka, udziela mu daru autentycznej wolnosci®
skoniczona ma swoje zrodto w boskiej wolnosci. Tak rozumiany akt stworzenia jest
okreslany przez Balthasara, jak juz zostalo to zaznaczone, pierwszq kenozg. Bog
stwarza cztowieka i zawiera z nim przymierze oparte na boskiej mitosci. ,,Na ten
dar czlowiek powinien odpowiedzie¢ bezgraniczng mitoscia, bezwzglednym
opowiedzeniem si¢ po stronie Boga i gotowoscig stuzby, czyli absolutnym
postuszenstwem™®®, Stworca jednak nie zmusza do tego czlowieka — wrecz
przeciwnie: obdarza go wolnoscig, a wiec nie czyni go zaleznym od siebie,
rezygnuje z tej przystugujacej Mu zaleznosci. Bdg nigdy nie wycofuje si¢
z podarowania cztlowiekowi wolnosci autentycznej, nawet wtedy gdy 6w dar moze
zosta¢ zle wykorzystany®®®. Obdarzenie cztowieka wolnoscig jest dla Stworcy
ryzykiem — wolny cztowiek moze bowiem odrzuci¢ mito$¢ Boga i sprzeciwi¢ Mu
sie. Historia ludzkos$ci pokazuje, ze podarowana wolno$¢ zostata zle wykorzystana.
Cztowiek zbuntowal si¢ przeciw Bogu i odrzucil Jego mitos¢. Konsekwencje
odejscia od Stworcy okazaly sie dramatyczne — sg nimi: zdolno$¢ do czynienia zla,
uwiktanie w cierpienie $wiata, skonczonoéé i uzaleznienie od $mierci®®®. Cztowiek

zostaje skrepowany przez szatana, ktory rosci sobie prawo do wtadzy nad ludzmi.

7L. Wotowski, £aska i wolnosé..., dz. cyt., s. 110.

58 M. Pyc, Postuszenstwo prorokéw jako zapowied? postuszerstwa Chrystusa w ujeciu Hansa
Ursa von Balthasara, ,,Studia Gnesnensia” IX (1990), s. 7.

9L . Wotowski, £aska i wolnosé..., dz. cyt., s. 111.

SOTD 111, s. 185.
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Odtad w zyciu czlowieka trwa nieustanna walka mi¢gdzy dobrem i ztem, migdzy
$wiatlem i ciemno$cig. Pomimo dazenia do wolnosci i sprawiedliwos$ci, pozostaje
on skrepowany i niezdolny do podjecia jednoznacznej decyzji®®*.

Sytuacja ludzi zniewolonych przez grzech okazuje si¢ dramatyczna®®.
Grzech jest bowiem odejsciem od Boga, powiedzeniem Mu ,nie”, sprzeciwem
wobec Stworcy, odrzuceniem Jego mitosci. Grzech jest jej radykalnym
zaprzeczeniem, ,jest otwartym «nie» powiedzianym Bogu w twarz®% jest
rzeczywistoscig absolutnie r6zng 1 przeciwng Bogu. Dlatego grzech musi by¢ przez

594

Boga odrzucony, potepiony a nawet znienawidzony>>*. Boze mitosierdzie nie moze

% Czlowiek,

zostaé¢ oddzielone od Jego gniewu, spowodowanego grzechem®
odchodzac do Boga, gubi samego siebie — moze on by¢ sobg i poznawac siebie,
moze odnalez¢ swoja tozsamos¢ jedynie wowczas, gdy ma udziat w nieskonczonej

wolnosci Boga®®

. Musi ja odzyskaé¢, musi przeblaga¢ Stworce i usmierzy¢ Jego
gniew. W przeciwnym razie nadal bgdzie spetany ztem, ktore rani ludzka
egzystencje®’. Sytuacja, bedaca skutkiem grzechu, okazuje sie dla ludzi gtebokim
dramatem, ktory musi zostaé przezwyciezony. To jednak ,wykracza poza
mozliwosci samego cztowieka™%, ktory sam z siebie nie jest w stanie tego zrobié.
Sprawiedliwy Bog nienawidzi grzechu i domaga si¢ przebtagania. Czlowieka

niezdolnego do tego nie pozostawia jednak samego 1 posyta swojego Syna, ktory

pro nobis — za nas — ma dokonac¢ ostatecznego pojednania.

3.2. Pro nobis

Grzech, bedacy radykalnym sprzeciwem wobec Boga i wywolujacy Jego
gniew, musi zosta¢ odpokutowany. Cztowiek sam z siebie nie moze tego uczynic —
co najwyzej mogtby wywolywac jeszcze wigkszy gniew Bozy. Pojednania musi
zatem dokona¢ kto$ inny, kto§ w zastgpstwie, kto§ zupelnie wolny od grzechu.

Dlatego Bog nie pozostawia czlowieka samego i1 posyta na $§wiat swojego Syna.

591 Tamze, s. 446n.

521, Wotowski, £aska i wolnosé..., dz. cyt., s. 94.

58 M. Pyc, Postuszenstwo prorokéw..., art. cyt., s. 8.

% H. U. von Balthasar, Theologie der drei Tage, dz. cyt, s. 135.

S5 TD I, s. 189.

5% Tamze, s. 352nn.

%7 Z. Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne stadium antropologii Pawla A. Florenskiego
(71937) i Hansa Ursa von Balthasara (11988), Krakow 1996, s. 189.

S8 M. Pyc, Postuszenstwo prorokéw..., art. cyt., s. 9n.

143



Przez tajemnice¢ wcielenia Syn Bozy przyjmuje ludzka naturg i staje w jednym
szeregu z grzesznikami potrzebujacymi przeblagania. By dokona¢ dzieta
odkupienia, ,,Syn musi by¢ koniecznie czlowiekiem, gdyz tylko wowczas moze
W zastepstwie wzig¢ na siebie grzech §wiata, ale musi by¢ rowniez wigcej, niz
cztowiekiem, gdyz zadna istota nie moze zaja¢ catkowicie miejsca innej wolnej
istoty®%. Tylko Chrystus do kofica solidarny z grzesznymi ludZmi i réwnocze$nie
absolutnie wolny od grzechu i1 réwny Bogu moze dokona¢ dzieta odkupienia

| pojednania, ktore dokonuje si¢ w godzinie krzyza.

,»Es ist menschlich verstehbar, daf3 fiir die Siinde gebiiit werden muf}, vom
Siinder selbst oder vielleicht von einem andern an seiner Statt, denn man sieht ein,
daB mit dem beabsichtigten Bosen der Mensch nicht nur die Ordnung des Daseins
iiberhaupt stort, sondern seine eigene gute Natur schidigt, vielleicht bis zur Grenze
des Ruins. Sieht man hinter der aufgerichteten Weltordnung einen Gott, der sie in
Liebe begriindet hat und begleitet, dann erscheint es nicht unverstindlich, dal} seine
Liebe den Modus des Zornes annimmt und die Verletzung seiner Ordnung durch

verhiingtes Leid straft und aufwiegt™®®,

(,,Jest po ludzku zrozumiate, ze grzech musi by¢ odpokutowany przez samego
grzesznika, a moze przez kogo$ innego na jego miejscu, poniewaz mozna dostrzec,
ze zamierzonym ztem cztowiek nie tylko zaktdca porzadek egzystencji w ogole, ale
takze szkodzi wlasnej dobrej naturze, by¢ moze az na skraj jej ruiny. Jesli za
ustanowionym porzadkiem §wiata widzi si¢ Boga, ktory w mitosci ustanowit go i mu
towarzyszy, to nie wydaje Si¢ niezrozumiate, ze Jego mito$¢ przybiera forme
gniewu, karze i rekompensuje naruszenie Jego porzadku przez narzucone cierpienie”

[ttumaczenie wiasne]).

Mgka i $Smier¢ Chrystusa najdobitniej pokazuja sens idei pro nobis. Ten, ktory
nigdy nie popetnit grzechu, ktory z grzechem nie ma absolutnie nic wspolnego,
stajac si¢ czlowiekiem pozostaje tak dalece solidarny z grzesznikami, ze staje na
ich miejscu, w zastepstwie za nich bierze na siebie grzech 1 jego skutki, a nawet

sam staje sie grzechem, by raz na zawsze go pokonaé®l. Chrystus za nas, to znaczy

59 A. Paciorkowska, Trynitarny wymiar $mierci wedtug Hansa Ursa von Balthasara,
»Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne”, IV (2005) nr 1, s. 38.

80 TD I, s. 177.

601 Tamze, s. 221n.
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na naszym miejscu, stawia samego siebie, by odpokutowac za nasze grzechy.

W zastepstwie za grzesznika chce dokonaé ostatecznego zado$éuczynienia®®?,

,Er durchlitt den zwischen Gott und dem Menschen auszutragenden Konflikt
«von beiden Seiten: nicht nur als der vom Menschen beleidigte Gott, sondern auch
als der von Gott mit dem Tode bedrohte, vor Gottes Gericht dem Tode verfallene
Mensch (...)»"%,

(,»[Jezus] cierpiat konflikt miedzy Bogiem a cztowiekiem «z obu stron: nie
tylko jako zniewazony przez czlowieka Bog, ale takze jako czlowiek zagrozony
$miercig przez Boga, skazany na $mier¢ przed sadem Bozym (...)»” [ttumaczenie

wilasne]).

Podwojna rola Bozego Syna jest odgrywa tutaj kluczowa role — jest On
zaangazowany w dramat relacji Boga i cztowieka z obu stron: z jednej — jako Bog
zniewazony przez ludzki grzech, z drugiej — jako czlowiek do konca solidarny z
grzesznikami, ktory przez (nie swoj) grzech, musi ponies¢ $mierc®%. Stajac sic
jednym z nas Syn Bozy przyjmuje ludzka natur¢ ze wszystkimi jej konsekwencjami
—rowniez z grzechem, czyli rzeczywisto$cig catkowicie przeciwng Bogu. Ma to dla
Niego katastrofalne skutki: musi liczy¢ si¢ z odrzuceniem przez Boga, ktory nie
chce mie¢ nic wspolnego z grzechem. Z mitosci do ludzi i w pelnym postuszenstwie

Ojcu wydaje samego siebie.

,L2Der Sohn trigt die Siinder in sich mitsamt der hoffnungslosen
Undurchlassigkeit ihrer Siinde fiir das gottliche Liebeslicht. Deshalb erféhrt er in
sich — nicht ihre Siinde, sondern das Hoffnungslose ihres Widerstands gegen Gott
und das gnadenlose Nein der gottlichen Gnade gegen diesen Widerstand. Der Sohn,
der sich ganz auf den Vater ver-lassen hat (bis zur Identifikation mit den Briidern in

ihrer Verlorenheit), muB} gerade jetzt vom Vater verlassen sein”%%.

(-»Syn nosi grzesznikow w sobie wraz z beznadziejng nieprzepuszczalno$cia

ich grzechu dla boskiego $wiatta mitosci. Dlatego do$wiadcza w sobie — nie ich

602 Tamze, s. 177.
603 Tamze, s. 322.
604 Tamze.

605 Tamze, s. 325.
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grzechu, ale beznadziei ich oporu wobec Boga i bezlitosnego «nie» taski Bozej
wobec tego oporu. Syn, ktéry catkowicie polegal na Ojcu (az do utozsamienia

29606 [

z bra¢mi w ich zagubieniu), musi zostac teraz przez Ojca porzucony tltumaczenie

wilasne]).

W wydarzeniu krzyza Chrystus jest tak dalece solidarny z grzesznikami, ze

wchodzi w przestrzen grzechu, czyli radykalnego zaprzeczenia mito$ci, by odda¢

si¢ Ojcu wraz z tym doswiadczeniem i zanurzy¢ si¢ w glebi Ojcowskiej mitosci.

Doswiadczenie grzechu, ktore przezywa Jezus, nie jest takie samo jak innych ludzi.

Postawa grzesznika jest radykalnym sprzeciwieniem si¢ Bogu i odrzuceniem Jego

mitosci. Tego Chrystus nigdy nie czyni, doswiadcza jednak konsekwencji takiego

dziatania. Nie grzeszy, lecz odczuwa skutki grzechu i bierze je na siebie. Angazuje

si¢ w beznadziejna sytuacje grzesznych ludzi po to, by przezwycigzy¢ bunt przeciw

Bogu, by popehiony przez nich grzech i ich samych zanurzy¢ w przebaczajacej

mitoéci Boga®’’.

,,Das Drama zwischen Mensch und Gott erreicht hier seine 4kmeé, da die
perverse endliche Freiheit all ihre Schuld auf Gott als den einzigen Angeklagten und
Siindenbock wirft, und Gott sich nicht nur in der Menschheit Christi, sondern in
dessen trinitarischer Sendung ganz davon treffen 1aft, wobei im Mysterium der
Verfinsterung und Entfremdung zwischen Gott und dem siindentragenden Sohn als
eigentlicher Stelle der Stellvertretung die allméchtige Unmacht der Liebe Gottes

aufscheint (...)"%%,

(,Dramat migdzy czlowiekiem a Bogiem osigga tu swoje Akmé [punkt
krytyczny], poniewaz przewrotna skonczona wolno$¢ zrzuca cata swoja wing na
Boga jako jedynego oskarzonego i kozla ofiarnego, a Bog pozwala wypehié¢ to
calkowicie nie tylko w cztowieczenstwie Chrystusa, ale w Jego trynitarnej misji,
przez co w tajemnicy ciemnos$ci i alienacji migdzy Bogiem a niosagcym grzech
Synem, jako wlasciwe miejsce zastgpstwa ukazuje si¢ wszechmocna niemoc Bozej

mitosci (...)” [ttumaczenie whasne]).

606 Tamze.

607

Tamze.

608 Tamze, s. 312.
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Balthasar podkresla dramaturgi¢ tej sytuacji: cztowiek ze swoja skonczong
wolnoscig zrzuca wing na Syna Bozego jak na kozta ofiarnego. Bog pozwala na to,
cho¢ godzi to w Niego samego: miedzy Ojcem a Synem, ktory niesie ze sobg grzech
radykalnie sprzeciwiajacy si¢ Bogu, musi powsta¢ rozdarcie, objawiajgce niemoc
Bozej mitosci. Jednak ,,w kontekscie grzechu jako braku mito$ci krzyz jawi si¢ jako
dialektyczne miejsce manifestacji potegi Boga: w szczytowym punkcie wyzucia si¢
samego siebie, totalnej rezygnacji z siebie, okazuje si¢ on by¢ szczytem Bozej
mocy”®%. Ostatecznie Boza niemoc okazuje sig, paradoksalnie, wszechmocna —
grzech i $mier¢ zostaja pokonane moca mitosci Boga, ktora gotowa byta poswiecic¢

samg siebie, by zbawié cztowieka®®,

»Wenn aber diese ganze Weltschuld von Jesus libernommen wird, der sie als
der «zur Siinde Gemachte» im Kreuz zum erstenmal restlos vor Gott «beichtety» und
dafiir an Ostern die weltumfassende «Absolution» erhélt, dann wird nachosterliche

Verkiindigung auch tiefste Schuld im Licht der erlangten Versohnung betrachten

(),

(,,Jesli jednak cata t¢ Swiatowa wine przejmie Jezus, ktory jako «uczyniony
grzechem» na krzyzu po raz pierwszy calkowicie «spowiada sie» przed Bogiem,
awzamian w Wielkanoc otrzymuje ogdlnoswiatowe «rozgrzeszenie», wtedy
po$wiateczne oredzie patrzy takze na najglebszy grzech w $wietle uzyskanego

pojednania (...)” [ttumaczenie wlasne]).

Moment, w ktorym solidarny z grzesznikami Syn Bozy niesie ze sobg ich
grzechy 1 przynosi je do mitosiernego Ojca, Balthasar porownuje do spowiedzi.
Chrystus wydaje siebie Ojcu, a wraz ze sobg grzechy, ktore wziat na siebie — w ten
sposob ,,spowiada si¢” — oddaje Ojcu. W tej spowiedzi zanurza si¢ wraz
z grzechem, ktory niesie w Bozym gniewie, by w zmartwychwstaniu otrzymac

przebaczenie i absolutne rozgrzeszenie udzielone przez Ojca®?.

69 1., Bokwa, Krzyz jako sqd w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara, [w:] ,,Europa zadanie
chrzescijanskie. Ksigga pamigtkowa z okazji 65 rocznicy urodzin ksiedza profesora Helmuta Jurosa,
red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 123.

S10TD I, s. 312.

61! Tamze, s. 165.

612 Tamze.
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Dla Syna Bozego radykalna solidarno$¢ z grzesznikami okazuje si¢
dramatyczna w skutkach. Wraz z grzechem przyjmuje On na siebie cierpienie
I Smier¢, co w konsekwencji oddala Go coraz bardziej od Ojca. Separacja od Boga,
bedaca skutkiem grzechu, zostaje pokonana przez odwieczny dystans istniejacy
migdzy Ojcem i Synem. W wewnatrztrynitarnym zyciu rdznica, wynikajaca
Z odrgbnosci Osob Boskich, i dystans migdzy Nimi stanowig przestrzen mitosci
Ojca i Syna, ktorej sednem jest nieustanne obdarowywaniu si¢ sobg. Istnicjgca
w odwiecznym dystansie mitos¢ Ojca i Syna jest tak wielka, ze staje si¢ mitoscig
osobowa: Duch Swicty jest owocem Ich wzajemne;j relacji. Umierajac na Krzyzu
Chrystus oddaje Ducha i do§wiadcza $mierci z calg jej potega: przezywa radykalne
opuszczenie i osamotnienie. Pozostaje tak dalece solidarny z grzesznikami, ze
dobrowolnie idzie do krainy $mierci 1 mroku. W otchtani Chrystus najglebie;j
doswiadcza rzeczywisto$ci grzechu, w ktorej znalezli si¢ umarli pozbawieni

mozliwo$ci bycia z Bogiem.

,,Die Hineinnahme der weltlichen Finsternis in das innertrinitarische Licht
besagt ein Wunder der Transfiguration, die Ferne des siindigen Nein wird {iberholt
und umgriffen von der freiwilligen und gehorsamen Ferne des gottlichen Ja. Der
Zorn Gottes gegen die Verneinung der gottlichen Liebe trifft auf eine gottliche Liebe,
die des Sohnes, die sich diesem Zorn aussetzt und ihn entwaffnet und buchstiblich

gegenstandslos macht”®®,

(,,Wlaczenie $wiatowej ciemnosci w wewnatrztrynitarng $wiatto$¢ oznacza
cud przemienienia, dystans grzesznego «nie» zostaje naprawiony i ogarnigty
dobrowolnym 1 postusznym dystansem boskiego «tak». Gniew Bozy przeciwko
zaprzeczeniu Bozej mitosci spotyka si¢ z Boza mito$cia, z mitoscig Syna, ktora
wystawia si¢ na ten gniew, rozbraja go i dostownie czyni go bezprzedmiotowym”

[ttumaczenie wiasne]).

Syn Bozy do ogarnigtej mrokiem krainy $mierci zanosi $wiatto 1 nadzieje, by
ostatecznie wyprowadzi¢ z niej grzesznikOw oczekujacych na zbawienie.
Zmartwychwstanie Chrystusa okazuje si¢ ostateczng kleskag grzechu i $mierci.

Dokonuje si¢ ono moca Ojca, ktory posyla Ducha Ozywiciela. W ten sposob

613 Tamze, s. 326.
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dystans pomiedzy Bogiem i czlowiekiem, istniejacy na skutek grzechu, zostaje
zanurzony w odwiecznym dystansie wewnatrztrynitarnej mitosci®'*. Gniew Boga
wobec grzechu, bedacego zaprzeczeniem Bozej mitoSci, spotyka sie z Boza
mitoscig — z mitoscig Syna, ktory niejako bierze na siebie 6w gniew i przez to czyni

615

go nieistotnym®*. Grzech zostaje pokonany, za$ cztowiek moze odzyskac utracong

wolnos¢.

3.3. Wyzwolenie

Cztowiek na skutek zle wykorzystanej wolnos$ci popadt w niewole grzechu.
Jako istota wolna mogt powiedzie¢ Bogu ,,nie”, mogt sprzeciwié si¢ i odwroci¢ od
Stworcy. To oddalenie od boskiej wolnosci okazalo si¢ jednak tragiczne
w skutkach: cztowiek uwiktany w grzeszng rzeczywisto§¢ catkowicie przeciwng
Bogu popadtl w zniewolenie, ktore jest catkowicie przeciwne boskiej wolnosci.
Beznadziejna sytuacja zniewolenia, Bozy gniew i koniecznos$¢ jego przeblagania
przy réwnoczesnej niezdolnosci do takiego pojednania i wreszcie dokonane przez
Chrystusa ostateczne pojednanie udzielone cztowieckowi — cala ta dramatyczna
sekwencja zdarzen, zdaniem Balthasara, nalezy do sedna teodramatu®2®,

Zniewolony grzechem cztowiek potrzebuje wyzwolenia. Tylko zupeknie
wolny Chrystus moze ostatecznie przywréci¢ ludziom wolnos¢ i na nowo da¢ im
udziat w boskiej wolno$ci. Weielony Syn Bozy catkowicie dobrowolnie pozostaje
postuszny Ojcu 1 realizuje swojg misj¢. W relacji Ojca, ktory posyta, i Syna, ktory
jest postany, postuszenstwo Chrystusa odgrywa znaczaca role. W ziemskim zyciu
Jezus ciagle poszukuje woli Ojca, wypetnia ja calkowicie do tego stopnia, ze
utozsamia sie z otrzymang misja®!’. Jego Zycie na ziemi jest ciggtym wyjsciem od
Ojca 1 zarazem powrotem do Niego. Ta logika jest obecna zwlaszcza
w postannictwie Jezusa — pelnigc swoja misj¢, Syn jest stale ukierunkowany ku
Ojcu. Duch Swiety towarzyszy Chrystusowi W wypehianiu misji. Dzieki temu Jego
postuszenstwo Ojcu jest catkowite: swoje decyzje podporzadkowuje On decyzjom

Tego, ktory Go postat®®®. Takie podporzadkowanie woli Ojca okazuje sie,

614 Tamze, s. 337.
615 Tamze, S. 326.
616 Tamze, s. 211.
517 TD 11/2, s. 189.
618 Tamze, s. 174.
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paradoksalnie, objawieniem peilnej wolnosci wecielonego Syna. Radykalne
postuszenstwo Jezusa ma bowiem swoje zrodlo w odwiecznej relacji Ojca i Syna:
w niej Syn w pelnej wolnosci catkowicie powierza si¢ Ojcu w mitosnym oddaniu.
Zrodtem Chrystusowej wolnosci i rownoczesnie Jego catkowitego oddania oraz
postuszenstwa Ojcu jest odwieczna mito§¢ wewnatrztrynitarnego zycia.
Podporzadkowanie woli Ojca nie przeczy wolnosci Syna, lecz ja potwierdza — tylko
wolny Chrystus, pozostajac catkowicie postuszny Ojcu, moze objawié¢ glebie
odwiecznej milosci, ktora taczy Go z Ojcem®?’.

W calym zyciu Jezus pozostaje postuszny woli Ojca. Mozna to dostrzec
w kazdym wydarzeniu Jego ziemskiej egzystencji, ktora ostatecznie zmierza ku
godzinie meki 1 $mierci. Postannictwo Chrystusa 1 Jego postuszenstwo
w wypehianiu woli Ojca, towarzyszace Mu przez cale zycie, osiagaja swoja

20 staje sie kenozg

najradykalniejsza forme na Kalwarii: kenoza postuszernstwa®
krzyza. Dla podkreslenia catej dramaturgii tego wydarzenia Balthasar postuguje si¢
okresleniem zaczerpnigtym od $w. Franciszka: catkowite wypetnienie woli Ojca

7621 - Chrystus, dobrowolnie przyjmujac meke

nazywa ,,postuszenstwem trupa
I Smier¢ krzyzowa, bierze na siebie grzech, bedacy skutkiem Zle wykorzystanej
wolnosci przez czlowieka — wchodzi wigc w rzeczywistos$¢, ktora jest zupetnie
przeciwna Bogu. Pelni wolg¢ Ojca tak dalece, Zze pozostawia Mu siebie do
dyspozycji, rezygnuje z prawa do decydowania o swoim dziataniu. Pozostaje
pasywny, nie czynigc juz nic®?. Tylko w peli wolny Chrystus moze przyja¢ taka
postawe pasywnosci, ktora ostatecznie okaze si¢ najbardziej aktywnym dziataniem

Boga: pokonaniem grzechu, $mierci i1 szatana.

,Die Frucht des Versohnungsgeschehens kann zundchst (mehr negativ) als
eine Freisetzung des Menschen verstanden werden: aus der Sklaverei der Siinde
(Rom 7; Joh 8, 34), des Teufels (Joh 8, 44; 1 Joh 3, 8), der « Weltméachte» (Gal 4, 3;
Kol 2, 20), der Gewalt der Finsternis (Kol 1, 13), des Gesetzes (Rom 7, 1), zumal
des «Gesetzes der Siinde und des Todes» (Rom 8, 2), schlieBlich des «Zorngerichts»
(Thess 1, 10)”.

619 Tamze, s. 486.

620 Zob. TD IV, s. 106n.

®2lH, U. von Balthasar, Theologie der drei Tage..., dz. cyt., s. 168.
62270b. M. Cybulska, Teologia Wielkiej Soboty..., art. cyt., s. 77n.
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(,Owoc pojednania mozna najpierw (bardziej negatywnie) rozumie¢ jako
wyzwolenie cztowieka: z niewoli grzechu (Rz 7; J 8, 34), diabta (J 8,44;17J 3, 8)
«poteg $§wiatowych» (Ga 4, 3; Kol 2, 20), wladzy ciemnosci (Kol 1, 13), Prawa
(Rz 7, 1), zwlaszcza «prawa grzechu i $mierci» (Rz 8, 2), wreszcie ,,sadu gniewu”

(1 Tes 1, 10)” [thumaczenie wlasne]).

,Diese Befreiung von Fesseln (Lk 13, 16; Mt 12, 29) ist jedoch wesentlich
mehr als bloBe Riickgabe der verlorenen Freiheit, sie geschieht im Heiligen Geist
und verleiht auch den Heiligen Geist Gottes, der in uns «Vater!» ruft und uns unserer
Mit-Sohnschaft in Christus Gott dem Vater gegeniiber versichert (Gal 4, 6f;
Rom 8, 10ff). Es geht somit positiv um Einfiihrung in das géttliche, trinitarische

Leben62,

(,,To wyzwolenie z wigzow (Lk 13, 16; Mt 12, 29) jest jednak czym$ znacznie
wickszym niz tylko powrotem utraconej wolno$ci, dokonuje si¢ ono w Duchu
Swietym, a takze obdarza Swietym Duchem Bozym, ktéry wola w nas «Ojcze!»
i zapewnia nas o naszym wspotdziedzictwie w Chrystusie wobec Boga Ojca
(Ga4,6n; Rz8,10nn). Jest wigc pozytywnym wprowadzeniem do boskiego,

trynitarnego Zycia” [thumaczenie wlasne]).

Syn Bozy, majacy udzial w boskiej wolnosci, staje si¢ przez swoje radykalne
postuszenstwo Wyzwolicielem cztowieka. ,,Zdobywa go dla wolnosci”®?* —
przywraca mu utracony dar i daje mu udziat w odwiecznej wolnosci. Wyzwolenie,
ktore wraz ze $miercig, zstapieniem do otchlani 1 zmartwychwstaniem przynosi
Chrystus, ma dwa wymiary: negatywny i pozytywny. Ten pierwszy wiaze si¢
z ,,wyzwoleniem z”. Owocem wydarzen paschalnych jest pokonanie grzechu
I $Smierci — czlowiek zostaje wyzwolony z niewoli grzechu, szatana i mocy
ciemnos$ci, zostaje mu przywrocona wolnos$¢, ktorg utracil na skutek wilasnej
decyzji, powiedzenia Bogu ,nie”®®. Sprzeciw wobec Boga, rzeczywistosé
catkowicie Mu przeciwna, oddalenie od Niego zostaja zanurzone w odwiecznej
mitosiernej mitosci Ojca. Powstaly na skutek grzechu dystans pomigdzy

cztowiekiem 1 Stwoércag zostaje pochloniety 1 pokonany przez odwieczny dystans

823TD I, s. 223.
6247 . Kijas, Tajemnica krzyza w teologii..., art. cyt, s. 79.
851D Ill, s. 222.
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wewnatrztrynitarnej mitosci. Dlatego wyzwolenie, ktore przynosi Chrystus, ma
jeszcze jeden, o wiele wazniejszy wymiar — pozytywny. Jest nie tylko
~wyzwoleniem z”, ale takze ,,wyzwoleniem do”. Chrystus wyzwala z kajdan
grzechu i przywraca cztowiekowi utracong wolnos¢, jednak w swoim wyzwoleniu
idzie jeszcze dalej. Dzieje ono si¢ mocag Ducha Ozywiciela, ktory jest udzielany
takze wyzwalanym z niewoli grzechu. W wydarzeniach paschalnych cztowiek
odzyskuje wolno$¢ i zostaje ztaczony z Chrystusem w Duchu Swietym. Dzigki
takiemu zjednoczeniu nie tylko otrzymuje z powrotem wolnos¢, ktora byta jego
udzialem przed niewola grzechu, lecz réwniez zostaje wprowadzony w Boska
wolno$¢. Takie wyzwolenie ma charakter pozytywny: jest udzialem w wolnosci
samego Boga, zaproszeniem do wewnatrzbozego zycia®?®. Pozytywnie rozumiane
wyzwolenie do komunii z Bogiem jest zbawienne dla czlowieka, poniewaz dzigki
temu moze on odnalez¢ swoja tozsamos¢. Pelnia wolnosci jest dostgpna dla
czlowieka tylko wtedy, kiedy ma on udziat w nieskoficzonej wolnosci Boga®?’.
Cztowiek zostaje zaproszony do udzialu w boskim zyciu wewnatrztrynitarnej
mitosci. Odtad skonczona wolno$¢ cztowieka czerpie z nieskonczonych przestrzeni

wolnosci Boga®?,

4. Balthasara teoria czynu

Do tej pory analizowaliSmy Balthasarowg trynitologie, wyraznie
trynitologiczng chrystologi¢ 1 dramatyczng soteriologie. Wszystko, co wyzej
zostato przedstawione jako boski dramat, nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia,
ktore dla szwajcarskiego teologa jest na tyle fundamentalne, Ze stalo si¢ tytulem
trzeciego tomu jego Teodramatyki: chodzi o Handlung, czyli akcje, czyn, dziatanie.
,,Balthasar zwraca uwage, ze stowo «dramaty» wywodzi si¢ od greckiego dromena
(dzialanie, akcja, a $cislej biorgc — liturgiczne dziatanie oczyszczajacej inicjacji

W bosko$¢)%?°. Boski czyn ma zatem kluczowe znaczenie dla Balthasarowej

626 Tamze, S. 223.

627 Tamze, s. 352nn.

628 Szerzej o paradoksie uczestnictwa cztowieka w wewnetrznym zyciu Boga pisze Lech Wotowski.
Zob.L. Wotowski, Problematyka paradoksu..., dz. cyt., s. 231nn.

29|, Bokwa, Zbawienie jako dramat wedlug Hansa Ursa von Balthasara, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 37 (1999) nr 2, s. 113.
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teologii dramatu. Dotychczas opisywalismy Boze dziatanie w Jego wewngtrznym
zyciu 1 historii zbawienia, by w ten sposob przedstawié¢ w jaki sposob dziata Bog.
Oprécz rozwazan nad tym, jak dziata Bog, nalezy rowniez zastanowic sie, CO jest

Bozym dzialaniem.

»lmmanentng Trojce rozumie¢ si¢ bedzie jako wieczne i1 absolutne
samoposwiecenie, ktore Bogu samemu w sobie pozwala ukazac si¢ jako absolutna
mitos¢; dopiero to wyjasnia wolne samooddanie si¢ §wiatu jako absolutna mitos¢,

przy czym Bog dla swego bycia sobg (swojego «samoudzielenia») nie potrzebuje
2630

Swiatowego procesu i krzyza
Analiza teologii Balthasara, zwtaszcza jego trynitologii, moze doprowadzi¢
do ciekawych wnioskow. Bazylejczyk nazywa Trdjcg¢ immanentng ,,wiecznym
I absolutnym samopos$wig¢ceniem, ktére Bogu samemu w sobie pozwala ukazaé si¢

2631

jako absolutna mitos¢”®>*. Bog nie tylko poswieca si¢, nie tylko czyni akt

samoposwigcenia, lecz sam jest samoposwieceniem, jest czynem poswigcenia sie.
,Natura Boga jest dynamiczne obdarowywanie sig, stanowiace istote mitosci”®%2,
Dla Balthasara Boze dziatanie nie nalezy do kategorii przypadtosci Boga, lecz jest
kategorig ontologiczng i metafizyczng. Poznajac Boga poprzez Jego dziatanie,
poznajemy nie Jego przypadiosci, lecz naturg. ,,Wedlug Balthasara istota Boga jest
Jego trynitarne wydarzanie sie”®*3. Rozwazanie Bozego czynu staje si¢ dla
szwajcarskiego teologa rozwazaniem o istocie Boga®?*. Dla Balthasarowej teorii
czynu ma to fundamentalne znaczenie.

Przedstawiajac trynitologi¢ Bazylejczyka pokazaliSmy zalezno$¢ zachodzaca
pomigdzy Trdjca odwieczng a Trojca ekonomiczng. Z jednej strony wiedze
0 wewnetrznych relacjach w Trojcy Swietej czerpiemy, opierajac sie na Ich
trynitarnym objawieniu si¢ w historii zbawienia, na wydarzeniu Jezusa Chrystusa.

Z drugiej strony wiemy, ze Bog dziala w wydarzeniach zbawczych zawsze jako

80H. U. von Balthasar, Trdjca i krzyz, art. cyt., s. 68. Por. takze TD III, s. 299n.

631 Tamze.

82|, Bokwa, Trynitarny wymiar Eucharystii wedtug Hansa Ursa von Balthasara, ,,Perspectiva.
Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” IV (2005) nr 1, s. 5.

633 Tamze.

8% E. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden, Tiibingen 1976. We wspdlczesnej teologii trynitarnej,
szczegolnie tej zainspirowanej Barthem, toczy si¢ dyskusja nad problemem rozumienia Boga
w kategoriach dziania si¢, czynu, aktu. Wydaje si¢, ze Balthasar, ktory podziwiat Bartha i jego
teologiczny geniusz, zapozyczyt istotne rysy aktualizmu Bartha do swojego systemu teologicznego.
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Trojjedyny, nigdy w oderwaniu od relacji z Jego wewngtrznego zycia. Ekonomia
zbawienia stanowi odbicie intratrynitarnego zycia Boga. Wiedza o Trojcy
immanentnej i wnioski dotyczace Trojcy ekonomicznej sg ze sobg Scisle zwigzane.
Balthasar, jak juz zostalo to zauwazone, nie utozsamia Trojcy odwiecznej z Trodjca
historiozbawcza, sprzeciwia si¢ redukowaniu Trojcy absolutnej tylko do Bozego
dziatania w ekonomii zbawienia. Mimo to bardzo wyraznie dostrzega on zaleznosci
pomiedzy Trojcg immanentng a Trojca ekonomiczng. Ani Ich catkowicie nie
utozsamia, ani Ich catkowicie nie odseparowuje od siebie.

Ma to swoje konsekwencje dla teorii czynu Balthasara. Rozrdznienie na —
nieutozsamiane ze soba, ale pozostajace w $cistej zalezno$ci — Trojcg immanentng
1 Trojce ekonomiczng mozna zastosowac takze do Bozego dziatania. Jest to
naturalng konsekwencja tej idei, ktora moéwi, ze poznanie Bozego dzialania to
poznanie Boga. W boskim czynie rowniez mozemy wyr6zni¢ wewngtrzne dziatanie
Boga — dziatanie wobec samego siebie, dziatanie w wewnatrzbozym zyciu oraz
dzialanie zewngtrzne — dziatanie w historii zbawienia, dziatanie wzgledem $wiata
i cztowieka. Oba te dziatania, z jednej strony, sg czynami dziejacymi si¢ w innych
porzadkach i przestrzeniach, jednak z drugiej strony, pozostajag aktami jednego
Boga i sa ze sobag mocno skorelowane.

Na czym wiec polega Bozy czyn? Co jest Bozym dzialaniem? Co jest
wewnetrznym, a co zewnetrznym dziataniem Boga? Dotychczasowa analiza
teologii dramatu Bazylejczyka pozwoli nam teraz odpowiedzie¢ na tak postawione
pytania. Balthasarowy teodramat zostat wyzej przedstawiony w logicznej
i chronologicznej kolejnosci. Kwestie, ktore poruszaliSmy, prezentujac boski
dramat, zostang tu po cze$ci powtdrzone, jednak konieczne jest ich odpowiednie
zestawienie 1 uporzadkowanie.

Wewngetrzne dzialanie Boga dotyczy Jego wewnatrztrynitarnego zycia. To
wnim Bozy czyn jest samoposwigceniem. Rodzac Syna, Ojciec poswigca si¢
i wydaje samego siebie, przekazujac Synowi absolutnie wszystko, nie
pozostawiajac nic dla siebie. Nie dzieli si¢ swoja Boskoscia, lecz wydaje ja cala, by
przekaza¢ Synowi. Ojciec nie tylko oddaje siebie, lecz sam jest tak rozumianym
calkowitym samooddaniem®®, Jego samopos$wiecenie polega na rezygnacji z bycia

Bogiem tylko dla siebie. Ojciec, poswigcajac si¢ catkowicie, nie traci siebie, lecz

85 E. Piotrowski, Teodramat, dz. cyt., s. 108.
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przeciwnie — jest Ojcem wtlasnie dlatego, ze rodzi Syna, przekazujac Mu
wszystko®3®. Ojciec ofiarowuje absolutnie wszystko Synowi, podarowuje Mu
calego siebie, nic dla siebie nie zostawiajac. Jego dzialanic jest darem,
ofiarowaniem, dawaniem. ,Bdég jest ustawicznie trwajacym wydarzeniem
obdarowywania®’. Ojciec z samego siebie czyni dar, przekazywany Synowi — On
sam jest aktem podarowania, jest swoim czynem.

Ojcowski dar domaga si¢ przyjecia. Syn przyjmuje dar, ktory otrzymuje od
Ojca — przyjmuje samego siebie, swoje istnienie, przyjmuje zycie. Boze dziatanie
okazuje si¢ wiec nie tylko dawaniem, ofiarowaniem, lecz rowniez

przyjmowaniem®3®

. »3koro Ojciec jest wydaniem siebie bez reszty, to tozsamos¢
Syna wyraza si¢ w przyjeciu daru catkowitej natury Bozej ze strony Ojca
I W zwroceniu Mu tego daru. Syn jest odpowiedzig ciagle udzielang Ojcu, Ktora
przyjmuje forme dziekczynienia (eucharistia)*®3. Syn, przyjmujac dar od Ojca, nie
pozostawia go bez odpowiedzi. Odpowiada swoim aktem catkowitego oddania si¢
Ojcu. Wychodzi z Ojcowskiego tona i rownoczesnie nieustannie do Niego powraca.
W wewnatrzbozym zyciu trwa nieustanna wymiana darow. Bog jest zatem nie tylko
samooddaniem, lecz réwniez odpowiedzig na nie.

Balthasar opisuje intratrynitarne zycie Boga w kategoriach kenozy5%. Akt
samoposwigcenia si¢ Ojca i catkowitego oddania Syna nazywa wewnatrztrynitarng

641 Rodzac Syna, Ojciec ogataca sie ze swego Bostwa, ze wszystkiego

pra-kenozg
czyni dar. Nie pozostawia nic dla siebie, lecz absolutnie wszystko daje Synowi.
Odpowiedz Syna polega takze na catkowitym oddaniu si¢ Ojcu, na powierzeniu Mu
absolutnie wszystkiego. W takim znaczeniu nieustanne obdarowywanie si¢ sobg
W wewnatrztrynitarnym zyciu jest kenozq.

Opisywane przez nas wewnetrzne dzialanie Boga dotyczy relacji
W wewnatrztrynitarnym zyciu. ,,Tajemnica Trojcy to tajemnica trynitarnej Komunii
Os6b. W tej trynitarnej Komunii istote stanowi relacja oddajacej si¢ mitosci®*2,
Boze dziatanie polega na byciu w relacji. Rodzenie Syna, podarowywanie Mu

wszystkiego, przyjmowanie Ojcowskiego daru i odpowiedz na niego poprzez swoje

836 TD 111, 302.

871. Bokwa, Trynitarny wymiar..., art. cyt., s. 6.

88 M. Pyc, Objawiajqgca rola postuszenstwa..., art. cyt., s. 51.

639 Tamze, s. 12.

840 TD Il1, s. 301.

®1H, U. von Balthasar, Tréjca i krzyz, art. cyt., s. 75-76; TD 1ll, s. 308.
823, Mycek, Otwarta mitosé. ..., art. cyt., s. 92.
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samooddanie — wszystko to dotyczy relacji miedzy Ojcem i Synem. To wzajemne
ukierunkowanie na siebie, powierzanie si¢ sobie, dar i jego przyjmowanie wskazuja
na mitosny charakter Ich wiezi. ,,Absolutny Byt sam w Sobie jest mito$cia, mitoscia
stworczg (Ojciec), mitoscig sktadajaca dziekczynienie (Syn), wymiang mito$ci
(Duch)”®®, Boze dzialanie to mifosé. Relacja miedzy Ojcem i Synem, wedhug
Balthasara, jest tak wielka milo$cia, ze sama staje si¢ Osoba. Duch Swiety jest
réwnoczesnie Owocem i Swiadkiem mitoéci Ojca i Syna®“*. Jest On Osobowa
Mitos$cig, a nawet ,,Nadmiarem Mitosci”%%.

W swojej trynitologii Balthasar dochodzi do jeszcze jednego istotnego
wniosku. Dla szwajcarskiego teologa catkowite samoposwiecenie ,,Bogu samemu
w sobie pozwala ukazaé si¢ jako absolutna mito$¢”’%#®. W immanentnej Tréjcy Bog
Bogu objawia si¢ jako Mitos¢. Boze dziatanie jest zatem samoobjawieniem.

Wewngtrzne dziatanie Boga jest tym, co czyni On w swoim intratrynitarnym
zyciu. Boze dzialanie jest =zatem: samoposwieceniem, Samooddaniem,
ofiarowaniem, darem, dawaniem, przyjmowaniem, odpowiedziq, kenozg, byciem
w relacji, mitoscig i samoobjawieniem. Tak rozumiany wewnetrzny czyn Boga
oddziatuje na Jego dziatanie zewngtrzne — czyn Boga wobec siebie jest zrédlem
dzialania Boga w $§wiecie, Boze dziatanie w Trdjcy ekonomicznej jest $cisle
zwigzane z Jego dzialaniem w Trojcy immanentnej. Kategorie, ktore charakteryzuja
wewnetrzne dziatanie Boga, w historii zbawienia — zwlaszcza w tajemnicy
wcielenia 1 odkupienia cztowieka — stajg si¢ kategoriami Jego dzialania
zewnetrznego.

W teologii dramatu Balthasara wazng role odgrywa pojecie kenozy.
W wewnetrznym  Bozym dziataniu mamy do czynienia z intratrynitarng
pra-kenozgq, charakteryzujaca relacje Ojca, Syna i Ducha Swietego. Staje sie ona
podstawa pozostatych kenoz, ktore rozréznia Bazylejczyk, obecnych
w zewngtrznym dzialaniu Boga. Wewnatrztrynitarna pra-kenoza jest fundamentem
kenozy stworzenia $wiata, kenozy przymierza Boga z ludzmi oraz kenozy wcielenia

| kKrzyza. Zewnetrzne dziatanie Boga rowniez okazuje si¢ kenozq.

#3H, U. von Balthasar,Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie II1, Einsiedeln 1967, s. 330.
84 K. Szwarc, Wewngtrztrynitarna kenoza..., art. cyt., s. 351nn.

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 351.

#6H. U. von Balthasar, Trdjca i krzyz, art. cyt., s. 68. Por. takze TD 11, s. 299n.
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Samoposwigcenie Boga dostrzegamy zwlaszcza w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa: Ojciec posyta na $wiat swojego Syna, by przyjal ludzka naturg ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Chrystus rezygnuje z chwaty naleznej Mu jako
Bogu 1 staje si¢ cztowiekiem. By dokona¢ ostatecznego pojednania wydaje si¢ na
$mier¢ krzyzowa. Ojciec poswieca swojego Syna, za§ wcielony Syn Bozy pelniac
w Duchu Swictym wole Ojca wydaje samego siebie. Samooddanie
i samoposwiecenie Boga wewnatrz Trojcy Swictej staje si¢ Jego samooddaniem
I samoposwieceniem dla zbawienia ludzi. W wydarzeniu Jezusa Chrystusa boskie
samoposwigcenie okazuje si¢ iS¢ tak daleko, ze staje si¢ Smiercig. Wcielony Syn
Bozy do tego stopnia wydaje siebie, ze wchodzi w otchtan $mierci, by raz na zawsze
ja pokonac.

W ekonomii zbawienia mamy do czynienia z ofiarowaniem si¢ Boga. Tak
dalece ofiarowuje On siebie, ze staje si¢ jednym z nas. Na krzyzu wcielony Syn
Bozy czyni z siebie ofiare sktadang w Duchu Swigtym Ojcu za zbawienie §wiata,
staje si¢ darem — zaréwno dla ludzi, jak i dla Ojca. Boze dziatanie w historii
zbawienia polega na dawaniu. Waznym aspektem Bozego dawania, ofiarowania
si¢ jest paschalna tajemnica Chrystusa, zwlaszcza tajemnica Eucharystii, w ktorej
Jezus daje siebie uczniom, daje im swoje Ciato i Krew, by mieli udzial w Jego
ofiarowaniu si¢ Ojcu. Obecna w intratrynitarnym zyciu dynamike ofiarowania
i daru dostrzegamy rowniez W wydarzeniu Jezusa Chrystusa — przede wszystkim
we wcieleniu i godzinie krzyza.

Zewnetrzne dziatanie Boze jest przyjmowaniem. O ile w wewngetrznym zyciu
Boga chodzito o przyjmowanie daru, ktorym nawzajem obdarzaty si¢ Osoby
Boskie, o tyle w historii zbawienia chodzi o co$ jeszcze. W Trojcy immanentnej
Ojciec przyjmuje dar, ktory Syn czyni z samego siebie. Podobnie w wydarzeniach
zbawczych Syn z samego siebie czyni catkowity dar dla Ojca, wydaje Mu siebie,
zwlaszcza w godzinie krzyza, za$ Ojciec przyjmuje 6w dar. Przyjmowanie dotyczy
takze wcielonego Syna Bozego. W Trdjcy immanentnej Syn jako Bog przyjmuje
swoje boskie istnienie. W Trojcy ekonomicznej Chrystus przyjmuje samego siebie
jako Bog-Cztowiek: przyjmuje swoje zycie, przyjmuje ludzka nature, przyjmuje
cialo. Przyjmuje bycie czlowiekiem ze wszystkimi tego konsekwencjami —
przyjmuje zatem cierpienie i osamotnienie, skutki ludzkiego grzechu, nastepstwa

odejscia cztowieka od Boga.
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Wszystkie wydarzenia zbawcze s dzietem catej Trojcy Swietej. W historii
zbawienia, szczegdlnie w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, zostaja ukazane
wewnatrztrynitarne relacje. Wszystko, co czyni Jezus, jest Jego realizowaniem woli
Ojca i dzieje si¢ w mocy Ducha Swictego. Boskie relacje, ukazywane w Jezusie
Chrystusie, majg swoje zroédto w relacjach wewnetrznego zycia Boga. S nam one
objawiane w wydarzeniach zbawczych. Catym swoim zyciem Chrystus odstania
Ojca, odsyta do Niego i do Niego prowadzi. Bog ukazuje nam siebie w swoim Synu.
Wewnetrzne samoobjawienie Boga samemu sobie staje si¢ w historii zbawienia —
w dziele stworzenia, a zwlaszcza w wydarzeniu Jezusa Chrystusa —
samoobjawieniem Boga stworzeniu, odstoni¢gciem przed nami Bozej chwaty.

I wreszcie Boze dziatanie w ekonomii zbawienia jest przede wszystkim
mitoscig. Bog nie zachowuje jej tylko dla siebie, lecz stwarza $wiat i cztlowieka,
obdarzajac go wolnosciag. Gdy cziowiek odrzuca Stwoérce, Trojjedyny nie
pozostawia go samemu sobie, lecz posyta Syna, by raz na zawsze pokonat grzech,
$mier¢ i szatana. Boza milo$¢, ktéra dzieje si¢ w intratrynitarnym zyciu, zostaje
objawiona w ekonomii zbawienia. Bog obdarza mito$cig juz nie tylko samego
siebie, lecz rowniez cztowieka, zapraszajac go do udziatu w boskim zyciu. Mitos¢é
Osob Boskich, obecna w wewnetrznym Bozym dzialaniu, zostaje objawiona
W zewngtrznym czynie Boga i staje si¢ w nim Jego mifoscig wobec ludzi.

Dziatanie Boga — Jego samoposwigcenie, samooddanie, ofiarowanie, dar,
dawanie, przyjmowanie, odpowiedz, kenoza, bycie w relacji, milosé¢,
samoobjawienie — okazujg si¢ zarowno Jego wewnetrznym, jak i zewngtrznym
czynem. Oba te dzialania Boga nie s3 tym samym, jednak pozostaja w $cistym
zwigzku i zalezno$ci. Nie mozna ich od siebie oddziela¢. W jednym, i w drugim

przypadku mamy do czynienia z tymi samymi kategoriami.

*k*k

Balthasar, prezentujac boski dramat, postuguje si¢ kilkoma waznym
pojeciami (niektore nawet sam tworzy), wokot ktoérych buduje swoja teologie.
Wiele z nich zostato juz w tym rozdziale wspomnianych 1 wyjasnionych. Trudno
wyobrazi¢ sobie teologi¢ dramatu Bazylejczyka bez pojecia kenozy, ktoérym nie
tylko opisuje on postawe Chrystusa, przyjmujacego ludzka nature z wszystkimi jej

konsekwencjami, Jego ziemskie zycie, megke i $mieré¢, lecz takze odnosi je do
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647 Mitosna relacja

wewnatrztrynitarnej mitosci, okreslajac ja mianem pra-kenozy
Ojca 1 Syna w wewnatrzbozym zyciu jest tak wielka, ze staje si¢ Osobg. W tym
kontekscie Balthasar nazywa Ducha Swictego Nadmiarem, Nadwyzkg milosci
Bozej. Z kolei relacja Syna do Ojca jest przedstawiana przez Bazylejczyka jako
Eucharystia — postawa wdzigczno$ci i catkowitego samoofiarowania si¢ Bogu.
W tajemnicy wcielenia dla szwajcarskiego teologa wazna jest idea depozytu,
zgodnie z ktorg Syn Bozy, stajac sie cztowiekiem, tak dalece oddaje si¢ Ojcu, ze
deponuje, pozostawia na Jego tonie swoja boska chwale. W ziemskim zyciu Jezusa
Bazylejczyk dostrzega Jego postannictwo, misje, ktora nadaje kierunek Jego
dziataniu. Syn Bozy wychodzi od Ojca, by w ziemskim zyciu do konca wypehic
swoje postannictwo. Czyni to w petni dobrowolnie — catkowicie podporzadkowuje
si¢ Ojcowskiej woli. Absolutne postuszenstwo Chrystusa wobec Ojca ostatecznie
prowadzi Go do godziny krzyza, w ktdrej bierze na siebie grzechy swiata. W tym
kontek$cie dla Balthasara wazna jest idea pro nobis — Chrystus za nas, czyli
w zastepstwie, bedac na naszym miejscu, doswiadcza Bozego gniewu wobec
grzechu, by raz na zawsze odpokutowaé, przebtaga¢ Boga i uzyskac ostateczne
rozgrzeszenie. W ten sposob staje si¢ Wyzwolicielem czlowieka — ludzkiej
skonczonej wolnosci daje udziat w boskiej wolnosci nieskorczonej.

W teologii Balthasara te terminy okazuja si¢ kluczowe dla zrozumienia
dramatu relacji Boga i cztowicka. Wszystkie one jednak odnosza si¢ do jeszcze
jednego fundamentalnego pojecia, na ktorym opiera si¢ koncepcja dramatu
teologicznego. Jest ono na tyle wazne, ze, jak juz wspominalismy, trzeciemu
tomowi swojej Teodramatyki szwajcarski teolog nadat taki wtasnie tytut. Chodzi
0 Handlung, oznaczajacy dzialanie, akcje lub czyn. Wszystkie wymienione wyzej
pojecia (i wiele innych) zasadniczo sprowadzaja si¢ do tego jednego: do Bozego
dziatania — zaro6wno Jego dziatania w Trojcy immanentnej, jak dziatania w Trojcy
ekonomicznej.

Boski dramat jest opowiescig o Trojjedynym Bogu 1 Jego istocie, to znaczy
0Jego mitosnym i1 zbawiennym dziataniu. Boga nalezy rozumie¢ jako Jego
dziatanie®®, Po dokonaniu w tym rozdziale przedstawienia i analizy teodramatu

zauwazamy, ze Boze dzialanie odgrywa w nim fundamentalng role. Rownie wazng

8477, Kijas, W jaki sposéb méwié o Bogu? Metoda Hansa Ursa von Balthasara (1905-1988),
~Horyzonty Wiary” 5 (1994) nr 3 (21), s. 52.
48|, Bokwa, Hansa Ursa von Balthasara program..., art. cyt., s. 124.
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role odgrywa ono w liturgii, ktora sama w sobie jest czynem: dziataniem Boga
I wspotdziataniem KoS$ciota. Poznawszy istot¢ dramatu relacji Boga do cztowieka,
w ostatnim rozdziale pracy bedziemy mogli w liturgiczny sposob zinterpretowac
Ow teodramat. Stanie si¢ wtedy jasne, jak wiele Balthasarowa teologia dramatu ma

wspodlnego z teologig liturgii.
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I11. Teodramatyka jako teoria liturgicznego czynu

W poprzednich rozdziatach pracy przedstawiliSmy kategorie dramatyczne
oraz teologi¢ dramatu Balthasara. Fundamentem teodramatu jest trynitologia
i chrystologia Bazylejczyka, ktora z kolei prowadzi do jego dramatycznej
soteriologii. Analiza tych zagadnien pozwolita nam zauwazy¢, ze kluczowym
pojeciem dla boskiego dramatu jest czyn, dziafanie. Okazuje si¢ ono fundamentalne
takze w teologii liturgii.

W ostatnim rozdziale pracy pragniemy dokonaé liturgicznej interpretacji
teodramatu. Punktem wyjscia w tym procesie bedzie proba wypracowania takiej
definicji liturgii, ktora pokaze, ze jest ona bosko-ludzkim czynem: dziataniem Boga
i wspoldziataniem Ko$ciota. Nastepnie przeanalizujemy, co Balthasar wprost pisat
o liturgii: zarobwno w samej Teodramatyce, jak i w innych tekstach. Poznamy
podstawy liturgicznego myslenia Bazylejczyka, by w nastgpnym kroku poréwnac
je z tym, jak liturgi¢ rozumie wspolczesna teologia.

Czy — i ewentualnie co — teodramatyka Balthasara ma do zaoferowania
teologii liturgii? Czy wnosi co$ nowego? Jakie korelacje istnieja pomiedzy
wspotczesng teologig liturgiczng a dramatyczng soteriologia Bazylejczyka? By
odpowiedzie¢ na te pytania, przeniesiemy na grunt teologii liturgii kategorie
dramatyczne oraz kategorie Bozego czynu. Pozwoli nam to przedstawi¢ liturgie

jako wydarzenie dramatyczne oraz jako dziatanie Bosko-ludzkie.

1. Definicja liturgii

Wielu teologow, w tym przede wszystkim teologow liturgii, musialo sie
zmierzy¢ z fundamentalnym w swojej dziedzinie pytaniem: czym jest liturgia?
W bardzo waskim znaczeniu liturgia moze by¢ rozumiana jako celebracja
liturgiczna. Nam jednak chodzi o duzo szersze i glgbsze znaczenie tego terminu.
»Sama w sobie czynnos$¢ Swigta, to znaczy celebracja liturgiczna, nie wyczerpuje

rzeczywistoéci liturgii, ktora obejmuje o wiele szerszy zakres”%°. Taka mysl

89 B. Migut, Teologia liturgiczna szkoly rzymskiej, Lublin 2007, s. 139.
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towarzyszy soborowej Konstytucji o liturgii $wigtej Sacrosanctum Concilium,

ktoéra juz w pierwszych punktach odnosi si¢ do natury liturgii.

»Stusznie zatem uwaza si¢ liturgie za wypetnianie kaplanskiej funkcji Jezusa
Chrystusa. W niej przez znaki dostrzegalne wyraza si¢ i w sposob wlasciwy dla
poszczegdlnych znakow dokonuje uswiecenie cztowieka, a Mistyczne Cialo Jezusa
Chrystusa, to jest Glowa ze swymi cztonkami, sprawuje pelny kult publiczny.
Dlatego kazda celebracja liturgiczna jako dziatanie Chrystusa-Kaptana i Jego Ciata,
czyli Kosciota, jest czynno$ciag w najwyzszym stopniu §wieta, ktorej skutecznosci
Z tego samego tytulu i w tym samym stopniu nie posiada zadna inna czynno$¢

Koéciota%.

LLiturgia jednak jest szczytem, do ktorego zmierza dziatalno$¢ Kosciota,

i zarazem jest zrodlem, z ktorego wyptywa cata jego moc™®.

Celebracja liturgiczna stanowi bardzo wazny wymiar liturgii. Sama jednak
liturgia oznacza co$ wigcej. Ojcowie soborowi wyraznie wskazujg na glebsza
rzeczywisto$¢ kryjaca si¢ pod pojeciem liturgii — rzeczywisto$¢ odwotujaca sie nie
tylko do dziatania Ko$ciota, ale przede wszystkim do dziatania Boga; rzeczywisto$¢
nie tylko $cisle zwigzang z Chrystusem i Jego dziataniem, lecz wrecz bedaca Jego
misterium. W podobnym kierunku zmierza Katechizm Ko$ciota Katolickiego,
ktory w pierwszych stowach dotyczacych liturgii odnosi si¢ do misterium
Tréjjedynego Boga i ekonomii zbawienia®®?. | Kosciot glosi i celebruje to misterium
Chrystusa w swojej liturgii, aby wierni przezywali je i $wiadczyli 0 nim

7653 Katechizm nazywa liturgie ,.dzielem Trojcy Swictej”® oraz

W Swiecie
nzrodtem Zycia”®, Bogustaw Migut zauwaza, ze ,,Katechizm za liturgie uznaje

nie tylko histori¢ zbawienia, ale méwi, ze liturgia zaczyna si¢ juz w wewngtrznym

850 3C 7.

651 SC 11.

652 KKK 1066-1067.

853 KKK 1068.

854 Tytut artykutu pierwszego w rozdziale pierwszym cze$ci drugiej Katechizmu.
6% KKK 1071-1072.
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zyciu Trojey Swietej”®%. Z kolei wedtug Soboru cata moc Kosciota wyplywa ze
zrédta, ktorym jest liturgia.

Kluczowym dla okreslenia natury pojeciem liturgii jest dziatanie, czyn.
Liturgia jest dzialaniem — dziataniem Boga 1 wspoétdziataniem Kosciota. Potwierdza
to pierwotne znaczenie tego terminu. Jego najstarsza forma, leturgia (wersja
attycka leiturgia), na skutek ewolucji jezykowej w czasach rzymskich przybrata
forme liturgia.®®’ Pojecie to jest potaczeniem dwoch stow. Pierwszym z nich jest
przymiotnik leitos, ktory pochodzi od rzeczownika leos, oznaczajacego lud. Leitos
tlumaczy si¢ wigc dostownie jako ludowy. Drugim stowem, od ktérego utworzono
termin liturgia, jest ergon, czyli dziatanie, czyn®®®. Etymologicznie liturgia oznacza
wiec dzieto ludu lub dzieto dla ludu, sprawe publiczng®®, dzialanie podejmowane

dla dobra spoteczenstwa®®

. W starozytnej Grecji poj¢cie to odnoszono do dziatan
politycznych i spolecznych, takich jak ,organizowanie igrzysk, biegow,
przygotowanie poselstwa, okr¢tu wojennego, utrzymanie choru, organizowanie
festiwali itp.”%. Za sprawe publiczna, okre§lana mianem liturgii, uwazano tez
stuzbe wojskowa, ptacenie podatkow czy budowanie mostow, muréw obronnych
miasta, drog i teatrow®?. Do takich publicznych dziet zaliczano réwniez obchody
$wiat religijnych, ktore angazowaly caly spoleczno$¢ danej miejscowosci®®.
Odpowiednio sprawowany kult i skladanie ofiar mialo zapewni¢ ludziom
przychylnos¢ i opieke bostwa. ,,Stad tez te religijne obchody byly tak wazna
«sprawg wspolnotowa», jak wiele innych przedsigwziec¢, ktore zapewniaty, albo
przynajmniej miaty zapewnié, bezpieczenstwo i dobrobyt ludowi”®®*. Znaczenie
stowa liturgia z biegiem czasu rozszerzylo si¢ na jakiekolwiek dziatanie
podejmowane przez obywateli, by stopniowo przyja¢ znaczenie kultyczne i odnosic¢

sie¢ do misteriow, w ktérych oddawano cze$é bogom®®,

86 B. Migut, Teologia liturgiczna jako ukierunkowanie teologii na Objawienie Boze

W perspektywie Zycia chrzescijanskiego, [w:] Teologia liturgiczna. W poszukiwaniu syntezy
w teologii, red. B. Migut, Lublin 2013, s. 149.

67B. Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 9.

858 Tamze.

%M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 26.

603, Janicki, Liturgia, [w:] Stownik Teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 264.
1B, Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 9.

623, Janicki, Liturgia, [w:] Stownik..., dz. cyt., s. 265.

3M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 26.

664 Tamze, s. 27.

5B, Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 9.
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W Septuagincie termin liturgia pojawia si¢ jako tlumaczenie hebrajskich
stow sheret i aboad, oznaczajacych rytualng shuzbe petniong przez lewitow
w $wiatyni®®, W Nowym Testamencie liturgia ma zasadniczo trzy znaczenia.
Pierwsze z nich jest tozsame z rozumieniem tego poj¢cia w Septuagincie: ,,liturgia
jest shuzbg kultyczng ludu przymierza Bogu w $wigtyni i synagodze”®®’. Drugie
znaczenie dotyczy stuzby publicznej i odnosi si¢ do poborcow podatkow, pomocy
materialnej czy zbiorek dla potrzebujacych wspdlnot Kosciota. W trzecim
znaczeniu liturgia to duchowy kult chrzescijanski®®®.

Dopiero p6zniej, na chrzescijanskim Wschodzie, pojecie liturgii zaczgto
rozumie¢ jako Shuzbe Boz3%®°, odrézniajac ja jednak od kultu sprawowanego przed
Chrystusem: ,Jezeli przyjeto juz wowczas pojecie liturgii, to nie zapomniano
przeciez o tym, ze to nie cztowiek stuzy w sensie kultycznym Bogu, gdyz liturgia
jest w pierwszym rzedzie dzietem Boga, ktory przez Chrystusa w Duchu Swigtym
dokonuje zbawienia w $wiecie”®'°,

Zarbwno pierwotne znaczenie pojecia liturgia, jak i jej wspotczesne,
soborowe 1 posoborowe rozumienie, pokazuja, ze jest ona dzialaniem Boga
majacym na celu zbawienie cztowieka, udzielanie siebie i danie mu udziatu
w swoim boskim zyciu. Dramat relacji Boga i ludzi to nic innego jak zbawcze
dziatanie Boga wzgledem cztowieka i konieczno$¢ ludzkiego wspotdziatania
zBozym darem. W teologii Balthasara taka koncepcja dotyczy nie tylko
teodramatu, ale takze liturgii. Po ogoélnym przedstawieniu roznych znaczen terminu
liturgia, w naszej pracy nalezy zadac¢ kolejne, z naszej perspektywy fundamentalne
pytania: Czym ona jest dla Balthasara? Jak szwajcarski teolog rozumie liturgig¢?

Odpowiedzi na te pytania sg kluczem do liturgicznej interpretacji teologii dramatu

Bazylejczyka.

2. Liturgiczne teksty Balthasara

By zobaczy¢, jak Balthasar rozumiat liturgie, nalezy siegna¢ do tych jego
tekstow, w ktorych bezposrednio jest o niej mowa. Bazylejczyk nie jest teologiem,

666 Tamze.

7M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 27.

8B, Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 10.

893, Janicki, Liturgia, [w:] Sfownik..., dz. cyt., s. 265.
0M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 27.
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ktory wprost porusza cze¢sto temat liturgii. W dalszej cze$ci pracy zaprezentujemy,
jak bardzo — cho¢ implicite — jego teologia jest liturgiczna. Najpierw jednak nalezy

si¢ skupi¢ na tym, co explicite pisal on o liturgii i jej naturze.

2.1. Maksyma Wyznawcy Kosmiczna liturgia

Temat liturgii Balthasar porusza w swojej ksigzce Kosmische Liturgie. Das
Weltbild Maximus’ des Bekenners. Szwajcarski teolog interpretuje i przedstawia
koncepcje Maksyma Wyznawcy dotyczaca rozumienia kosmosu. Z naszej
perspektywy wazne staje si¢ pytanie: dlaczego Balthasar pojmowanie §wiata przez
Maksyma nazywa kosmiczng liturgig? By na to pytanie odpowiedzie¢, przyjrzymy
si¢ wypracowanej przez Wyznawce syntezie kultow, ktérg przedstawia
Bazylejczyk oraz podanej przez Balthasara definicji, ktora precyzuje, co Maksym

rozumial jako liturgie.

a) Synteza kultow

Balthasar najpierw wspomina o pragnieniu Maksyma, by pogodzi¢ ze soba
poglady jego dwoch nauczycieli: Ewagriusza i Dionizego Areopagity. W ten
sposob Wyznawca chce stworzy¢ synteze duchowego pojmowania $wiata

Z rozumieniem kosmosu w sposob sakramentalny.

,,Fur Maximus treten beide Kulte nebeneinander, mit dem Sinn einer
gegenseitigen Durchdringung und Transzendenz auf einen Gesamtkult hin. Denn
auch die geistige Tat, die Gott durch den Symbolismus von Natur und Schrift
hindurch sucht, besitzt eine Art sakramentale Struktur, wahrend das Sakrament

seinerseits des geistigen Verstehens zu seinem rechten Vollzug bedarf®"%,

(,Dla Maksyma oba kulty istniejg obok siebie, z poczuciem wzajemnego
przenikania si¢ i transcendencji w kierunku kultu cato$ciowego. Czyn duchowy,
ktory poszukuje Boga poprzez symbolike natury i Pisma Swigtego, posiada bowiem

rowniez swego rodzaju strukture sakramentalna, podczas gdy sakrament, aby mogh

L H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners,
Einsiedeln, 1988, s. 313.
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by¢ wlasciwie sprawowany, potrzebuje duchowego zrozumienia” [tlumaczenie

wilasne]).

Owa synteze Maksyma szwajcarski teolog przedstawia jednak jako ,,synteze
trzech kultow”: kosScielno-sakramentalnego, teologiczno-pneumatycznego oraz
kultu miloéci, przy czym temu pierwszemu poswigca najwigecej uwagi. Kult
teologiczno-pneumatyczny dotyczy przede wszystkim kontemplacji przyrody
I zglgbiania jej tajemnic, zdobywania madrosci. Z kolei kult miloéci okazuje si¢
synteza dwoch poprzednich: ,,Oba kulty, koscielny i $wiecki, taczg si¢ bez zlewania
si¢ ze sobg w catkowitej shuzbie, ku ktérej zmierza zaréwno sakrament, jak
i madroé¢: kult milosci”®2. Jego owocami sa doskonata modlitwa, stuzba,
wypelnianie Bozych przykazan — prawdziwie przebostwione, chrze$cijanskie

zycie®’3,

b) Kult sprawowany przez Kosciot

Wypracowana przez Maksyma synteza kultow daje nam obraz tego, w jaki
sposob rozumiat on liturgie. To z kolei znalazlo swoje odzwierciedlenie
W pojmowaniu jej przez Balthasara. Przyjrzyjmy si¢ blizej owej syntezie Maksyma,

ktora prezentuje szwajcarski teolog.

,Aber dieser Logos ist auch Leben. Darum hat er keine Gemeinschaft
intellektueller Weiser gegriindet, sondern den lebendigen Organismus einer Kirche.
Erschien vor ihr die intellektuelle Haltung als der einzige «verniinftige Kult» Gottes
durch die Kreatur, so erhebt sich nun neben ihr eine zweite Form des Dienstes von

gleicher Wiirde: der Dienst der Kirche im sakramentalen Raum”®",

(»Ale ten Logos jest réwniez zyciem. Dlatego nie zalozyl wspodlnoty
intelektualnych medrcow, ale zywy organizm Kosciola. Jesli przedtem postawa
intelektualna jawita si¢ jako jedyny «rozumny kult» oddawany Bogu przez
stworzenie, to teraz obok niej wyrasta druga forma stuzby o rownej godnosci: stuzba

Kos$ciota w przestrzeni sakramentalnej” [thumaczenie wlasne]).

672 Tamze, s. 327.
673 Zob. tamze, s. 313nn.
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W relacji cztowieka do Boga wazne jest poszukiwanie i poznanie prawdy. Jej
zglebianie prowadzi do poznania Stworcy, poniewaz On — odwieczny Logos — jest
Prawda. Element intelektualny odgrywa tutaj na tyle wazng role, ze okresla si¢ go
mianem ,,rozumnego kultu”, ktory jest Bogu oddawany przez stworzenie®”. Jednak
wcielenie Logosu zmienia ten porzadek. Wcielony Syn Bozy tworzy na ziemi
wspolnote bedaca nie tylko spotecznoscig ,intelektualnych medrcow”, lecz
,,Zzywym organizmem Kosciota®’®. Odtad pojawia si¢ druga, rownorzedna forma
kultu: postuga sakramentalna Kosciota.

Punktem wyjscia do jej rozumienia przez Maksyma stat si¢ jego udziat
w uroczystych, dostojnych celebracjach liturgicznych, ktore miaty dualistyczny
charakter. Wyznawca brat udzial w liturgiach sprawowanych w starozytnych
bazylikach, ktore juz na poziomie architektonicznym wprowadzaty wyrazny
podzial na przestrzen przeznaczong do sprawowania celebracji oraz miejsce dla
wiernych. Balthasar zauwaza, ze Maksym ma $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa
wynikajacego z podkreslania owego dualizmu, jednak zaznacza rowniez, ze
Wyznawca czyni to, by go przezwyciezy¢, za$ przezwyciezenie to ma charakter
chrystologiczny. Dwoisto$¢ hierarchicznego Kosciota, ktéra mozna dostrzec
w liturgicznych celebracjach, jest skutkiem tego, ze jest on Mistycznym Cialem
Chrystusa, ktorego z kolei nalezy rozumie¢ w kategoriach chalcedonskich. Dzieki
podkresleniu owej dwoistosci ,,odzyskano stary aleksandryjski $wiat Orygenesa
zjego wielkimi podwdjnymi symbolizmami miedzy ziemig a niebem, cialem
a duchem, starym i nowym przymierzem, starym i nowym $wiatem”®’’. Symbole
natomiast majg ogromne znaczenie w rozumieniu sakramentalnego wymiaru kultu
sprawowanego przez Kosciol. W swojej mistagogii Maksym przedstawia je
I wyjasnia, co pozwala na wtajemniczenie w znaczenie liturgii. Wyznawca
przekonuje, ze konieczne jest, aby chrzescijanie cz¢sto brali udzial w sprawowane;j
przez Kosciét ,Swietej Synaksie”, poniewaz to wlasnie zgromadzeniu
celebrujacemu liturgic towarzysza swigci aniotowie, zas cztowiek — zgodnie z jego
zdolnosciami pojmowania tego, co oznaczaja $wiete tajemnice, a nawet takze

wtedy, kiedy nie do$wiadcza ich $wiadomie — zostaje moca Ducha Swietego

675 Tamze.
676 Tamze.
677 Tamze, s. 315.
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678 W liturgii Ko$ciot staje sie uczestnikiem misterium

przemieniony i u§wiecony
Chrystusa — podaza z Nim od ziemskiego zycia przez $§mier¢ do zmartwychwstania.
W ten sposob ulega przezwyci¢zeniu dualizm pomiedzy ,,Kosciotem na ziemi
i Ko$ciotem Zmartwychwstania” — Koscidt ,,sam w sobie przenosi si¢ z ziemi do
nieba®’®. Jak zaznacza Balthasar, Ko$ciot jest stawiany przez Maksyma w $cistym
centrum $wiata: ,lezy on posrdd naturalnego i nadprzyrodzonego kosmosu jak
ognisko swiatta, ktore skupia wszystko wokot niego i, symbolizujgc wszystko przez
znaki, rowniez skutecznie gwarantuje przemienienie catego kosmosu®®. Swicta
Synaksa — zgromadzenie, ktore sprawuje liturgie — oznacza dla Maksyma nie tylko
symbol. W liturgicznej celebracji swiat zostaje przemieniony i przebostwiony, zas
jego istnienie staje si¢ uswigcone i uwielbione.

Ponadto Wyznawca podkresla szczeg6lne znaczenie kaptanow i biskupow,
ktorzy majg reprezentowa¢ Boga na ziemi. Ich zadaniem jest ,,zjednoczenie
wszystkich cztonkéw i duchowe potgczenie ich nierozerwalng wiezig mitoéci”®8L,
Dokonuje si¢ to w Eucharystii, ktéra tworzy komuni¢ wyznawcéw Chrystusa
miedzy soba i daje im mozliwos¢ zjednoczenia w Bogu i z Bogiem. Dzigki byciu
reprezentantem Boga kaptan staje si¢ szafarzem Bozego przebostwienia, w ktorym
uczestniczg wierni. Sam jednak poprzez swodj udziat w Eucharystii ma takze
pozostaé otwarty na dar przemiany i uswigcenia, sam ma by¢é przebostwiany®?,

Udziat w sakramentalnym kulcie Kosciota, jak podkresla Maksym
Wyznawca, nie pozostaje oderwany od zycia moralnego cztowieka, ktory bierze

w nim udziat. Doskonalenie si¢ w moralnym postepowaniu jest z jednej strony

warunkiem, a z drugiej skutkiem owocnego udzialu w liturgii.

,.S0 niitzt uns das Wasser der Taufe nichts, wenn wir ihm nicht durch Freiheit
den Raum der bewuBten sittlichen Vervollkommnung 6ffnen (...). Denn nur durch
die Freiheit der Wahl hindurch vollendet sich in uns die Freiheit bei Gott, in der wir

nicht mehr siindigen kénnen™%83,

678 Tamze, s. 317.
679 Tamze, s. 320.
680 Tamze, s. 321.
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(,,Woda chrztu jest nam bezuzyteczna, jesli w sposob wolny nie otwieramy
przestrzeni dla $§wiadomej doskonato$ci moralnej (...). Albowiem tylko przez
wolno$¢ wyboru dopetnia si¢ w nas wolno$¢ z Bogiem, w ktorej nie mozemy juz

wigcej grzeszy¢” [thumaczenie wlasne]).

Stworzony przez Boga czltowiek zostat obdarzony darem wolnos$ci, ktory
musi zosta¢ odpowiednio wykorzystany. Na skutek grzechu pierworodnego ludzie
noszg w sobie sktonnos$¢ do popelniania zta. Sakrament chrztu gtadzi grzech
pierworodny i ostabia owg sklonnos¢, jednak nie usuwa jej calkowicie. Tutaj
pozostaje miejsce dla ludzkiej wolnosci. Wspodlpraca z Bozg taska, otrzymywang
przede wszystkim w sakramentach, jest mozliwa wtedy, kiedy dazymy do
moralnego doskonalenia si¢. Ono z kolei jest mozliwe dzigki przemieniajagcemu
dziataniu Boga, ktory przez nasz udzial w sakramentalnym kulcie pragnie nas
uswigci¢. W liturgii Bog zaprasza nas do udzialu w swojej doskonatej wolnosci,
dzieki czemu mozemy ofiarowaé mu nasza codzienno$é i z Nim ja przezywac®®,

Wazng przestrzenia doswiadczania Bozej taski w zyciu czlowieka jest,
zdaniem Maksyma, kontemplacja natury. Wyznawca poréwnuje swiat do Kosciota,
w ktorym sprawuje si¢ liturgie. W celebracji liturgicznej odbywajacej si¢
W przestrzeni kos$cielnej cztowiek poszukuje pokoju duszy. Moze go odnalez¢ takze
kontemplujac pigkno stworzonego §wiata. Zarowno celebracja liturgii w kosciele,
jak 1 liturgia zycia, w ktorej czlowiek oddaje czes¢ Stworcy za Jego dzieto,
odbywaja si¢ pod przewodnictwem Logosu, ktory jest prawdziwym Arcykaptanem.
»Maksym przechodzi w ten sposéb przez calg liturgie i1 przenosi jej rézne fazy do
wewnetrznej liturgii duszy — pisze Balthasar — Tutaj czlowiek staje si¢
prawdziwym kaptanem $wiata, ktory «ofiaruje Bogu natur¢ w swoim sercu jak na
ottarzu»”%®, Jak zauwaza, Wyznawca nie ogranicza wiec liturgii jedynie do czasu
spedzonego w koscielnej przestrzeni sakralnej. Liturgia dzieje si¢ roOwniez w glebi
duszy czlowieka, gdzie na oltarzu swego serca moze on zlozy¢ Bogu ofiare
uwielbienia.

Tak rozumiana modlitwa czlowieka — zarowno liturgiczna celebracja, jak
I modlitwa serca — ma przynosi¢ w codziennym zyciu btogostawione owoce.

Doskonata modlitwa polega nie tylko na kierowaniu stow ku Bogu, lecz réwniez

84 Tamze.
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na spelnianiu Jego przykazan. ,Bowiem tylko w dzialaniu, czyli w stuzbie,
urzeczywistnia si¢ modlitwa. Ale stuzba, jak widzielismy, jest zasadniczo stuzbag
$wiatu, jest jego odkupiencza ofiarg sktadang Bogu. Jednak w tej stuzbie nastepuje
utaskawienie i przebostwienie stugi”®®. Modlitwa cztowieka — sktadana na ottarzu
jego serca i potwierdzana zyciem i czynami zgodnymi z Boza wola — prowadzi do
uswigcenia i udziatu w zyciu wiecznym. Prawdziwa przemiana, zachodzaca dzigki
owemu ,,ubdstwiajagcemu uczestnictwu”, jest owocem petnej mitosci stuzby i kultu
wobec Boga, przylgniecia do Niego z nadzieja i ufnoscia we wszystkim®’. W taki
sposob doswiadczamy przebdstwienia podarowanego nam w liturgii i przez

liturgie.

C) Liturgia jako wigczenie w hipostatyczng jednosé

Balthasar przedstawia dokonang przez Maksyma synteze kultow. W swoim
opracowaniu koncepcji Wyznawcy formutuje definicje liturgii, a $ci$lej mowigc —

tego, jak Maksym pojmuje liturgie.

,Deshalb ist zuletzt die Liturgie bei Maximus (...) von vornherein Kosmische
Liturgie: Einbeziehung der Gesamtwelt aufgrund des christologischen Fundaments
beider, der Welt wie der kirchlichen Liturgie, in die hypostatische Einheit. Das ist

neu und original und muB als Leistung des Bekenners gebucht werden”8,

(,,Dlatego liturgia dla Maksyma (...) jest od samego poczatku liturgig
kosmiczng: wigczeniem calego $wiata na podstawie chrystologicznego fundamentu
obu, zar6wno $wiata, jak i liturgii Kosciota, w hipostatyczng jedno$¢. To jest nowe
1 oryginalne i musi by¢ zarezerwowane jako osiagnigecie Wyznawcy” [tlumaczenie

wlasne]).

Prezentujac liturgiczng koncepcj¢ Maksyma Balthasar zauwaza, Ze liturgia
nie ogranicza si¢ tylko 1 wylacznie do aspektu ceremonialnego i kultycznego.
Stanowi ona nie tylko zbior obrzedow i przepisow, ktore okreslaja, jak je

sprawowac. W liturgii chodzi o co$ znacznie wigcej: o zjednoczenie z Bogiem,

686 Tamze, s. 329.
687 Tamze, s. 329n.
688 Tamze, s. 321.
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0 ,,wlaczenie w hipostatyczng jedno$¢”. Warto przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym

elementom podanej definicji.

Szwajcarski teolog ktadzie nacisk na chrystologiczny fundament, ktory staje
si¢ podstawa zjednoczenia ludzi z Bogiem. Chrystologia Maksyma odgrywa
kluczowa rolg¢ w jego pojmowaniu zaréwno liturgii, jak i kosmosu. Jak zauwaza
Balthasar, Wyznawca patrzy na Boga i na $wiat przez pryzmat dogmatu
chalcedonskiego, ktory glosi, ze w Chrystusie boska i ludzka naturg taczg si¢ bez
zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania i roztaczania®®®. Dwoistos¢ natur
w hipostazie Syna staje si¢ podstawowa regutag myslenia Maksyma Wyznawcy.

Jego chrystologia, osadzona na chalcedonskim fundamencie, w potgczeniu
dwoch natur w Chrystusie wyraznie podkresla ich niezmieszanie. Szwajcarski
teolog podkresla, ze dla Maksyma ,,Stowo-klucz Chalcedonu jest ziarnem,
z ktorego mogt 1 musial rozwing¢ swoj S$wiatopoglad: acvyvtwg, bez
zmieszania”®®. Hipostatyczng jedno$¢ dwoch natur w Chrystusie, w ktorej obie
Sci$le tacza si¢ ze soba, rownoczesnie zachowujac swoja odrebnosé, ze wzgledu na
owo ,,niezmieszanie” Wyznawca uwaza za szczego6lng. Na to kladzie szczegolny
akcent — rozumie, ze ,,soborowa definicja gwarantuje nie tylko boska nature, lecz
takze ludzka w jej swoistej istocie. Uzyty tu przystowek asynchytos
(niezmieszanie), ktoéry zapowiada wilasny porzadek kazdej z natur, wskazuje
réowniez na ich dopehienie w ich odmiennosci”®®!. Ta synteza jest dla niego

podstawa pojmowania rzeczywistosci®®?,

W podanej definicji liturgii spotykamy si¢ z okresleniem hipostatyczna
jednos¢. Dotyczy ono zjednoczenia w hipostazie Syna natury boskiej z naturg
ludzka. Zjednoczenie to jest ich wzajemnym przenikaniem si¢ przy rownoczesnym

zachowaniu réznicy.

,Diese seinshafte Durchwohnung (nepydpnoig) wahrt nicht nur das

Eigensein beider, der géttlichen wie der menschlichen Natur, sie vollendet sie auch

8 H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum. Definitionum et declarationum, Fryburg
Bryzgowijski, 1932, s. 70n.

8 H, U. von Balthasar, Kosmische Liturgie..., dz. cyt., s. 54.

®1E. Guerriero, Hans Urs..., dz. cyt., s. 91.
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in ihrer Unterschiedenheit, ja sie treibt diese geradezu hervor. Liebe, die hochste
Einigung, baut sich nur in der wachsenden Selbstindigkeit der Liebenden auf, und

die Einigung gar zwischen Gott und Welt erweist (...) die immer groBere

Verschiedenheit des wesenhaft unvergleichlichen Gottes”%,

(,To wzajemne przenikanie sie (perychoreza) nie tylko zachowuje
wyjatkowos$¢ zarowno boskiej, jak i ludzkiej natury, ale takze uwidacznia ich
roéznice, wrecz je uwypukla. Mitos¢, najwyzsze zjednoczenie, buduje si¢ jedynie
W rosnacej niezaleznosci kochajacych, a zjednoczenie migdzy Bogiem a §wiatem
ukazuje (...) zawsze wigksza odmienno$¢ niezrownanego w swej istocie Boga”

[ttumaczenie wlasne]).

Najscislejsze zjednoczenie Boga i $wiata dokonato si¢ w Chrystusie. W Nim
natura boska laczy si¢ z naturg ludzka, a zjednoczenie to — jak kazde dziatanie
Trojjedynego Boga — objete jest logika Bozej mitosci. Wcielenie, w ktérym
dokonata si¢ tajemnica zstgpienia Syna na ziemig¢ i przyjecia przez Niego ludzkiej
natury, stanowi czes¢ planu zbawienia, w ktorym Bog z mitosci do ludzi pragnie
wyzwoli¢ ich z niewoli grzechu i $mierci. Ta mito$¢ szanuje jednak wolno$é
cztowieka 1 jego autonomi¢. Dlatego potaczenie dwoch natur w Chrystusie jest ich
wzajemnym przenikaniem si¢. Oznacza to, ze natura ludzka nie zostaje pochtonigta
przez boska. Wrecz przeciwnie — jak za Maksymem podkresla Balthasar — przez
zjednoczenie hipostatyczne roznica obu natur zostaje uwydatniona, za$§ ich
odrebno$é jest widoczna jeszcze wyrazniej wtedy, gdy ,zamieszkuja”®®* one
wzajemnie w jednej hipostazie Syna. Hipostatyczna jedno$¢ oznacza wigc samego

Chrystusa.

Zjednoczenie z Chrystusem, ktére dokonuje si¢ w liturgii, w omawianej
definicji zostato okreslone jako wigczenie w hipostatyczng jednos¢®®®. Sama liturgia
nie polega na zjednoczeniu hipostatycznym, jednak wiacza nas w Chrystusa, ktory

jest hipostatyczng jedno$cig. W liturgii, ktora stanowi ,,wypetianie kaptanskiej

88 H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie..., dz. cyt., s. 55.

694 Zob. tamze. Grecki termin mepyydpnoic (perichoresis) Balthasar thumaczy jako seinshafte
Durchwohnung. W jezyku polskim perychoreza oznacza wzajemne przenikanie sig. Gdyby jednak
dostownie przetlumaczy¢é niemieckie seinshafte Durchwohnung, oznaczatoby ono wzajemne
zamieszkiwanie w sobie.
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funkcji Jezusa Chrystusa”®®, dokonuje si¢ wlaczenie §wiata w jedno$¢ z Bogiem,
za§ zrodlem tego zjednoczenia jest unia hipostatyczna, ktéora umozliwia

cztowiekowi uczestnictwo w boskiej naturze®®’.

d) Egzystencja jako akt liturgiczny

Rozumienie $wiata przez Maksyma Balthasar okre$la mianem kosmicznej
liturgii. By zrozumie¢ dlaczego, konieczne jest odkrycie, w jaki sposob Wyznawca
pojmuje egzystencje.

Szwajcarski teolog podkre§la, ze u Wyznawcy mozna odnalez¢ $lady
réznych, pozornie niepotaczalnych ze soba koncepcji: kontemplacyjnej teologii
biblijnej, filozofii arystotelesowskiej, neoplatonskiej mysli takich Ojcéw Kosciota
jak Orygenes, Grzegorz z Nyssy czy Dionizy Areopagita oraz chalcedonskiej
chrystologii®®. Zdaniem Balthasara Zzadna z tych koncepcji w my$li Maksyma nie
zdobywa wyraznej przewagi nad innymi, nie dominuje nad nimi i nie
podporzadkowuje ich sobie wzajemnie. Mimo to ,,fenomenowi teologiczno-
duchowemu” wystepujacemu u Dionizego ,mozna przyznaé pewne

pierwszenstwo’%°.

,Das Weltgefiihl des Areopagiten: Dasein als liturgischer Akt, als Anbetung,
feiernder Dienst, heiliger, entriickter Tanz bildet den Goldgrund im geistigen

Weltbild des Bekenners”,

(,,Sens $wiata u Areopagity: istnienie jako akt liturgiczny, jako adoracja, jako
uroczyste nabozenstwo, $wiety, zachwycajacy taniec stanowi zloty fundament

duchowego $wiatopogladu Wyznawcy” [ttumaczenie wiasne]).

Jak podkresla Bazylejczyk, u Maksyma odnajdujemy szczegolne rozumienie
egzystencji. Za Dionizym Areopagita Wyznawca rozumie ja w sposob liturgiczny.

Chrzescijanskie zycie, polegajace na nieustannym uwielbieniu sktadanym Stwoércy

6% SC 7.

875, Janeczek, R, Rogowski, Hipostatyczna unia, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6,
red. J. Walkusz, Lublin 1993, kol. 919-924,

6% Tamze, s. 48n.

69 Tamze, s. 49.
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1 stajace si¢ adoracja Przenaj$wigtszego Boga, jest pojmowane jako dziatanie

liturgiczne.

e) Dlaczego kosmiczna liturgia?

Zestawienie dwoch filarow teologii Maksyma Wyznawcy: chalcedonskiej
chrystologii, w ktorej szczegdlny akcent potozony jest na niezmieszanie natury
boskiej i ludzkiej w hipostazie Syna, oraz egzystencji pojmowanej jako liturgiczny
akt, pomoze nam udzieli¢ odpowiedzi na zadane wyzej pytanie: dlaczego jego
rozumienie $wiata zostalo nazwane przez szwajcarskiego teologa kosmiczng
liturgiq?

Bazylejczyk podkre$la, ze wedlug Maksyma $wiat ma podstawe
chrystologiczna, a wigc bosko-ludzka. Podobnie i liturgia Kosciota: takze jej
fundament jest chrystologiczny — stanowi ona przestrzen dziatania Boga, do ktorej
jest zaproszony i w ktorej wspoldziata czlowiek. Zjednoczenie bostwa
| cztowieczenstwa w hipostazie Stowa Wcielonego umozliwia jest nasz udzial
w boskim zyciu. Tej tajemnicy dotykamy zwlaszcza w liturgii, kiedy to wlaczamy
si¢ w dziatanie Chrystusa 1 pragniemy z Nim wspotdziata¢. Dzigki temu $wiat
moze — w liturgii i poprzez liturgi¢ — sta¢ si¢ uczestnikiem zycia Trdjjedynego
Boga.

Kosmos ma udzial w wewnatrztrynitarnym zyciu 1 jest zaproszony do
jednosci z Bogiem. Od poczatku stworzenie nosi w sobie Bozy obraz
I podobienstwo, za$ w liturgii Bog jednoczy cztowieka ze soba, pozostawiajac mu
wilasng nature. Liturgiczne zjednoczenie w zaden sposob nie powoduje wchionigcia
nas przez Wszechmogacego Boga, wrecz przeciwnie — mitosne wlaczenie w zycie
Boze jest bosko-ludzkim dziataniem, ktore pozwala zachowac naszg odrebnosé
I odmiennos¢, a nawet je podkresla. W liturgii cztowiek ze swojg ludzkg naturg
spotyka si¢ z nieskonczong Boskos$cig, za§ spotkanie to nie jest unicestwiajace,
pochtaniajace, lecz uswigcajace 1 przebodstwiajace, czyli jednoczy nas
z Trojjedynym Bogiem, ktéry szanuje 1 zachowuje naszg autonomi¢ i rdznice,
a nawet czyni je przestrzenig objawienia swojej mitosci.

Przebostwiony udzialem w liturgicznej celebracji czlowiek cate swoje
chrzescijanskie zycie moze uczyni¢ aktem adoracji, czci 1 uwielbienia sktadanego

Bogu. Odtad jego zjednoczona ze Stwodrca codzienna egzystencja staje si¢ liturgia
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zycia. Takie zjednoczenie jest mozliwe dzigki Chrystusowi, w ktorym — powtorzmy
— zgodnie z orzeczeniem chalcedonskim, boska i ludzka naturg tacza si¢ bez
zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania i roztgczania. W liturgii sprawowanej
przez Kosciol, ktory dla Maksyma znajduje si¢ w $cistym centrum kosmosu, swiat
zostaje zjednoczony z Bogiem. Innymi stowy w celebracji liturgii dokonuje si¢
przebéstwiajaca przemiana $wiata, ktorego egzystencja staje si¢ uwielbiona
i uswiecona. Wiasnie dlatego Maksymowe rozumienic $wiata Balthasar okresla

mianem kosmicznej liturgii.

Podsumowujac: Balthasar prezentuje koncepcje $wiata u Maksyma
i podkresla watek liturgiczny jako fundamentalny jej element. Postuga
sakramentalna  Kos$ciota  staje  si¢  przestrzenia  wlaczenia  Swiata
w zmartwychwstanie 1 zycie Chrystusa, w wewnatrztrynitarng jednosc.
Podstawowa reguta mys$lenia Maksyma — dogmat chalcedonski — znajduje tutaj
swoje zastosowanie: chrystologiczny, czyli bosko-ludzki fundament zaréwno
Swiata, jak 1 liturgii sprawia, ze jest ona wlaczeniem w Chrystusa. Dzigki temu
wlaczeniu mozemy S$ci$le jednoczy¢ si¢ ze Stworca. W liturgii chodzi przede
wszystkim o to, by mie¢ udzial w zyciu Tréjjedynego Boga. Liturgia odnosi nas do
rzeczywisto$ci niebianskiej, ma jednak S$cisty zwigzek z zyciem doczesnym
cztowieka. Jej waznym aspektem jest nie tylko liturgiczna celebracja w sakralnej
przestrzeni koS$cielnej, lecz rowniez codzienne zycie, a w nim — bedace
réwnoczesnie warunkiem i skutkiem owocnego w niej uczestnictwa — moralne

zycie oraz modlitwa serca.

2.2. Balthasara rozumienie liturgii

W swoich tekstach Balthasar czesto odwotywat si¢ do tworczosci Ojcow
Kosciola oraz wyjasnial i interpretowat ich dzieta. Jak zauwaza Ciraulo: ,,To, co
Balthasar znalazl w teologii Ojcow, to sposob uprawiania teologii, styl myslenia,
ktory wykazywatl wigkszy wewnetrzny dynamizm niz to, co zaobserwowal
w swoim kursie seminaryjnym, szczegolnie w odniesieniu do sakramentalnosci” %,

Odnosi si¢ to rowniez do prezentowanej przez Balthasara liturgicznej koncepcji

13, Ciraulo, The Eucharistic Form of God. Hans Urs von Balthasar's Sacramental Theology,
Notre Dame 2022, s. 111.

175



Maksyma Wyznawcy. Znalazta ona swoje odzwierciedlenie w tym, jak rozumie ja
sam Bazylejczyk. Co prawda wickszy akcent ktadzie on na aspekt dziatania: liturgie
pojmuje jako Boze dziatanie i wspoétdziatanie Kosciota. Jednak jego mysl jest
osadzona na chrystologicznym fundamencie bedgcym podstawowa regutg mys$lenia
Maksyma, stad rozumienie liturgii u obu autorow w duzej mierze si¢ pokrywa.
Analiza 1 interpretacja teologii Wyznawcy nie mogta pozostaé bez wpltywu na

sposOb myslenia Bazylejczyka, ktory tworczo rozwija koncepcje Maksyma.

,»Piekno dajace siebie jako taska staje si¢ Stowem wcielonym ktére wybiera
po to, by sie¢ udziela¢. Ale w tym procesie zmierzajacym do czynu, do dramatu,
Piekno pozostaje tym, czym byto od poczatku: ptynaca rzeka jest jedna i ta sama,
poniewaz jej zrodto nigdy nie wysycha. Ta niezmienna tozsamo$¢ wyjasnia nie tylko
zjawisko teatru, polegajace na tym, ze akcja, w ktorej si¢ walczy o dobro, jest
zarazem picknem napawajacym nas rozkosza. Wyjasnia co$ znacznie glebszego,
a mianowicie fenomen samej egzystencji, ktora w obliczu Absolutu moze by¢
liturgig adoracji, a jednoczesnie walkg. Najlepsza ilustracje tego daje nam
wienczgca Biblie ksigga Apokalipsy, przy ktorej w Teodramatyce diuzej sie
zatrzymamy. Spod tronu Niewidzialnego, na ktéorym zasiada takze jedyny Wybrany,
Baranek od poczatku zabity, tryska zrodlo zycia, ktore gasi pragnienie miriadow
czcicieli zgromadzonych wokot tronu i animuje wiekuistg liturgie, ktorej nie zdotaja
zaktoci¢ zadne okropnosci i okrucienstwa. Ale jest tak, jakby ta woda zaczynata si¢

burzy¢ i wylewac na $wiat huczacymi kaskadami, powodzig wszystko zalewajaca

(..

Koncepcja zycia jako liturgicznego aktu adoracji Boga nie Stanowi, co
prawda, oryginalnego pomystu Balthasara, gdyz pochodzi z pism Maksyma
Wyznawcy ', jest jednak przez szwajcarskiego teologa rozwijana w sposob
tworczy. Bazylejczyk postuguje si¢ obrazem zaczerpnigtym z Apokalipsy §w. Jana:
w wyplywajacej z tronu Baranka rzece wody zycia (Ap 22, 1) widzi on liturgi¢
wiekuistg. W swojej nadobfitosci rozlewa si¢ ona na $§wiat i napetnia wszystko
zyciodajng moca. Balthasar zarysowuje w ten sposob dychotomig¢: odwieczna
liturgia niebieska i liturgia ziemska. Rownoczesnie dostrzega on napigcie pomiedzy

wiekuistg liturgia a ziemig z jej ciemnym i okrutnym obliczem. Napiecie to ma

2TD 11/, s. 31.
"H, U. von Balthasar, Kosmische Liturgie..., dz. cyt., s. 51.
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charakter dramatyczny. Jak bowiem pogodzi¢ panujace na §wiecie zto z pelnym
pickna oddawaniem czci zasiadajagcemu na tronie Bogu?’® | Ale ani zwykle
stwierdzenie sprzecznos$ci, ani ucieczka od niej, ani proby jej zredukowania przez
cztowieka, ktory «nie zaprzestaje mozolnego wysitku», nie czyni zados$¢
tajemniczej apokaliptycznej réwnoczesnosci liturgii i dramatu”’®. Sednem
zarowno liturgii, jak 1 boskiego dramatu jest relacja Boga do czlowicka. W tym
wzgledzie mozna mowi¢ o swoistej tozsamos$ci ich obu. W relacji tej Bog
ofiarowuje cztowiekowi swoja taske, ktora w historii zbawienia jest ukazana jako
dar odwiecznej miloéci Boga, mitosci az po Krzyz bedacy jej triumfem
i ostatecznym usprawiedliwieniem’®, Liturgia wspomina te wydarzenia zbawcze
i uobecnia je.

Balthasar w swojej teologii przedstawia ekonomi¢ zbawienia jako boski
dramat, podkre$lajac w ten sposob jego istote. ,,Centrum tego, co zazwyczaj
nazywamy teologia, musi byé teodramatyka”’®’. Dotyczy to réwniez teologii
liturgii. By zrozumieé, czym jest liturgia, Bazylejczyk odwotuje si¢ wige do
misterium zbawienia. Wychodzi on od samopos$wigcenia Syna Bozego, ktore
dokonuje sie na polecenie Trojjedynego Boga i ktore ogarnia caly $wiat’®,
Poswigcenie Syna ma poczatek we wcieleniu, zas punkt kulminacyjny osigga
wtedy, kiedy Chrystus staje si¢ grzechem $wiata, by pojedna¢ ludzi z Bogiem —
w godzinie krzyza. Chrystusowe dzialanie, polegajace na ofiarowaniu samego
siebie w catkowitym postuszenstwie Ojcu, jest punktem wyjscia do zrozumienia,
czym jest liturgia. Balthasar zauwaza, ze w to dzialanie wcielonego Syna Bozego
od momentu Ostatniej Wieczerzy zostaje wiaczony Kosciot. Wiaczenie to jest
szczegblne 1 ma dla wspolnoty wierzacych fundamentalne znaczenie — ,,zostaje mu
[Ko$ciotowi] powierzony sam akt po$wiecenia sie Jezusa’®”. Stad bierze sie $cisty
zwigzek miedzy krzyzowgq ofiarg Chrystusa a sprawowang w Kosciele Eucharystig.
Nie oznacza on jednak powtarzania czy odnawiania tego, co dokonato si¢ na

Kalwarii. Ofiara krzyzowa dokonala si¢ jeden jedyny raz, za$ jej niepowtarzalnos¢

4 TD 11/1, s. 31n.

05 Tamze, s. 33.

706 Tamze.

07 Tamze.

™H, U. von Balthasar, Od Ostatniej Wieczerzy do ofiary Kosciota, [w:] Eucharystia,
Kolekcja Communio 1, red. L. Balter, K. Czulak, P. Goralczyk, S. Stancel, Poznan-Warszawa 1986,
s. 181n.

"% Tamze, s. 182.
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polega na tym, ze z mitosci do ludzi Ojciec wydal swojego Syna, aby Ten, ktory
nigdy grzechu nie popelnil, dobrowolnie sam stat si¢ grzechem i w ten sposob —
W zastepstwie odrzucajgcych Boga grzesznikow — wszedt w przestrzen Bozego
opuszczenia, dzieki czemu odkupit ludzi’*°. To juz si¢ dokonato, za§ w Eucharystii
te wydarzenia zbawcze sg wspominane, uobecniane i uaktualniane. Liturgia jest
tym, co w jezyku tacinskim okresla si¢ stowem memoria, a w greckim anamnesis
— wspomnieniem, uobecnieniem’!. Teolog z Bazylei jest §wiadomy, ze nie
wyjasnia to wszystkiego, ze owo ,uobecnienie pozostaje nieprzenikniong

tajemnicg”’12

, podobnie jak tajemnica pozostaje dla nas transsubstancjacja —
przemienienie chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa.

Punktem wyjscia do zrozumienia liturgii jest dla Balthasara dziatanie Boga —
ofiara, ktora Syn sklada z samego siebie. Jej zrodto stanowi z kolei misterium
wewnatrztrynitarnych relacji. Dla szwajcarskiego teologa jest jasne, ze nasze
celebrowanie liturgii to odpowiedz na dziatanie Boga oraz przyjmowanie przez nas

Jego taski’*®

. Wspdlnota zgromadzona na sprawowanie liturgii celebruje tajemnice
Trojjedynego Boga. Misterium intratrynitarnej mitosci Boga jest uprzednie wobec
jego celebrowania i wzigcia w nim udziatu przez Koscidt, czyli, méwiac krotko,
liturgia niebieska poprzedza liturgi¢ ziemska. Balthasar rozumie ten podzial
| — podobnie jak inni wspolczesni autorzy — ma $wiadomos$¢ owej uprzednio$ci
i zaleznosci’*,

Z kolei nasz udzial w wewnatrztrynitarnym zyciu jest mozliwy dzigki
wniebowstapieniu i zestaniu Ducha Swietego. To w liturgii niebo staje si¢ obecne

na ziemi. W tym wzgledzie Balthasar zgadza si¢ z teologia liturgii Corbona, ktora

francuski zakonnik prezentuje w ksiazce Liturgia — zrodto wody zycia.

»Was aber Tiefstem iiber die Gegenwart des Himmels fiir die Erde zu sagen
ist, mufl das Mysterium der Eucharistie enthiillen. Man wird bei der ungewohten
Aussage Jean Corbons aufhorchen, dal die volle, die eucharistische Liturgie, die
natiirlich das Kreuz Jesu voraussetzt, anhebt mit seiner Himmelfahrt und

Wiederbegegnung mit dem alles hingebenden Vater, sowie der daraufhin

10 Tamze, s. 185.

"1 Tamze, s. 182.

12 Tamze.

SH. U. von Balthasar, The grandeur of the liturgy, ,,Communio. International Catholic
Review”, 5 (1978) nr 4, s. 346.

"4 Tamze.
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erfolgenden AusgieBung des Geistes iiber die Kirche, um in Synergie mit dieser
zusammen — in Analogie zu seiner Synergie mit Maria bei der Menschwerdung — die
Aufnahme der himmlischen Vollendung des Opfers Jesu in sich aufnehmen zu
konnen. Vor dieser erfiillten Liturgie gab es auf Erden nur «Kult». Die Riickkehr des
Sohnes mit seinem verklérten irdischen, seinem zugleich eucharistisch verstromten
Leib zum Vater, 143t die Menschennatur des Sohnes trinitarische Dimensionen
annchmen; in ihm wohnt «die ganze Fiille leibhaftig» (Kol 1, 19; 2, 8), offenbart sich
das ganze Mitleid, die «zerrissene Liebe» des Vaters (an den die Liturgie sich durch
den Sohn richtet), geht der Geist in die Welt aus, um in der Einigung mit der Kirche
das nunmehr himmlisch-ewig gewordene Opfer des «Lammes wie geschlachtet» je
neu auf Erden zu vergegenwirtigen und so die Kirche am Pascha Christi teilnehmen

zu lassen”"15,

(»Ale to, co najglebiej mowi o obecno$ci nieba na ziemi, musi ujawnic¢
tajemnica Eucharystii. Trzeba bedzie postucha¢ niezwyktego stwierdzenia Jeana
Corbona, ze pelna liturgia eucharystyczna, ktora oczywiscie zaktada krzyz Jezusa,
rozpoczyna si¢ od Jego wniebowstapienia i ponownego spotkania z oddajacym
wszystko Ojcem, a takze pozniejszego wylania Ducha na Kosciol, by w synergii
z Ko$ciotem — w analogii do jego synergii z Maryja we wcieleniu — moc przyjac
niebianskie dopeknienie ofiary Chrystusa. Przed tg spetniong liturgia na ziemi istniat
tylko «kulty. Powr6ét Syna z Jego przemienionym, ziemskim a zarazem
eucharystycznym, udzielonym Ciatem do Ojca, pozwala ludzkiej naturze Syna
przybra¢ wymiary trynitarne; w Nim mieszka «cata Petnia» (Kol 1, 19; 2, 8), w Nim
objawia si¢ cale wspolczucie i «rozdarta mitosé» Ojca (do ktorego liturgia zwraca
si¢ przez Syna), Duch wychodzi na $wiat, aby w jednosci z Koséciotem uobecni¢ na
nowo ofiar¢ «Baranka zabitego», ktora stala si¢ odtad niebianska i wieczna, i w ten
sposob pozwoli¢ Kosciotowi uczestniczy¢ w Passze Chrystusa” [tlumaczenie

wlasne]).

Szwajcarski teolog podkresla, Ze liturgia wykracza poza swoj ceremonialny

wymiar — nie sg to tylko zewnetrzne obrzedy, lecz przede wszystkim przestrzen

spotkania ze Stworcg. Liturgia pozawala laczy¢ nasze ziemskie zycie z zyciem

wiecznym w nieustajacej bliskosci Boga. Udziat w wewnatrztrynitarnej mitosci

Ojca, Syna i Ducha Swietego jest mozliwy dzigki wniebowstapieniu, kiedy to

5TD IV, s. 381n.
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Chrystus powraca do Ojca. Czyni to juz nie tylko jako Bog, ale rowniez jako
cztowiek, dajac ludzkiej naturze udziat w zyciu Trojcy Swietej. Przez pozniejsze
zestanie Ducha Swietego obdarza Ko$ciol owocami swojej ofiary — ofiary
krzyzowej oraz Synowskiego powrotu, samooddania i powierzania si¢ Ojcu. Dzigki
temu Kosciot staje si¢ nie tylko widzem, ale takze uczestnikiem misterium
paschalnego Chrystusa.

Takie rozumienie liturgii 1 jej poczatkow jest tozsame z teologig Corbona,
zatem nie pozostata ona bez wptywu na liturgiczne teksty Balthasara. Koncepcje
liturgii prezentowana przez francuskiego zakonnika Bazylejeczyk okresla
przymiotnikiem ungewohnt, ktory tlumaczy si¢ jako nieznany, ale i niezwykty.
Rzeczywiscie, w momencie powstawania Teodramatyki dzieto Corbona nie byto
jeszcze szeroko znane. Mozna jednak przypuszczaé, ze Balthasar teologie liturgii
Corbona uwazal nie tylko za powszechnie nieznang, ale 1 zaskakujaca,
niespotykang, warto$ciowa, oryginalna, czyli po prostu niezwykig. Odwotywat si¢
on bowiem do dzieta francuskiego teologa, a takze dokonat jego tlumaczenia na
jezyk niemiecki’®. Koncepcja Corbona dotyczaca rozumienia liturgii zajmiemy sie
szerzej w nastgpnym punkcie pracy.

Kluczowymi dla liturgii wydarzeniami z historii zbawienia sa, zdaniem
Balthasara, zardwno Ostatnia Wieczerza’’ — co podkreslaliémy juz wczeéniej — jak
1 ofiara Chrystusa sktadana w Jego megce 1 $mierci oraz zmartwychwstanie,
wniebowstapienie i nastepujace po nim zestanie Ducha Swietego’*®. Tych
wydarzen nie mozna od siebie oddziela¢. Sa one $cisle powigzane takze z catym
wydarzeniem Jezusa Chrystusa, zwlaszcza z Jego wcieleniem. Balthasar
konsekwentnie pokazuje ziemskie Zycie Jezusa jako przestrzen speitniania Jego

720

postannictwa i misji’’®, cigglego powrotu do Ojca’® i uwidaczniania sie glebi

wewnatrztrynitarnych relacji’?. Kosciot zostaje wlaczony przez Chrystusa w Jego

63, Corbon, Liturgie aus dem Urquell, Einsiedeln 1981. Ksigzka Corbona ukazata sie w 1981
roku, czyli juz po wydaniu pierwszego (1973), drugiego (czes¢ pierwsza 1976 i czgs¢ druga 1978)
i trzeciego (1980) tomu Teodramatyki, ale jeszcze przed tomem czwartym (1983), w ktorym to
Balthasar wprost odnosi sie do dzieta francuskiego zakonnika. Warto podkresli¢, ze szwajcarski
teolog przetlumaczyt je na jezyk niemiecki i opublikowat (w zatozonym przez siebie wydawnictwie
Johannes Verlag Einsiedeln) jeszcze w tym samym roku, w ktérym zostato one wydane w jego
oryginalnej wersji w jezyku francuskim.

H. U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 182.

8 TD IV, 381n.

9TD 11/2, s. 106.

20TD 1V, s. 106.

LM. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 215.
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misterium paschalne i Synowski powr6t do Ojca, by moc ofiarowac samego siebie
i zostaé zanurzonym w wewnetrzne zycie Trojcy Swictej’?2. Te wydarzenia sa
w liturgii celebrowane, wspominane i uobecniane. Liturgia pozwala czerpac z ich
owocow, daje w nich udziat.

Kosciot celebrujacy odwieczne misterium Boga zawsze musi by¢ skupiony
przede wszystkim na Tym, ktorego si¢ celebruje, czyli na Tym, ktory dziata
i wlagcza nas w swoje dzialanie. Szwajcarski teolog sprzeciwia si¢ innemu
sprawowaniu liturgii w kazdym innym duchu. Twierdzi nawet, ze ,kazda
celebracja, ktdra nie skupia serc i umystow na Tym, ktéry ma by¢ celebrowany, jest
zta, tym bardziej wtedy, gdy natura celebracji staje si¢ niezalezna od

9723 Duza

Celebrowanego 1 staje si¢ wlasnym centrum przyciagania
odpowiedzialno$¢ spoczywa na tych, ktorzy przewodnicza liturgii czy glosza
kazania. Bazylejczyk zaznacza, ze kaznodzieja powinien koncentrowaé uwage
wszystkich zgromadzonych (w tym swojg wlasng) na bogactwie i roznorodnosci
celebrowanej tajemnicy "%,

Dla Balthasara liturgia jest S$ciS$le zwigzana z Ostatnia Wieczerza.
Bazylejczyk chce pokaza¢ zwigzek migdzy ofiarg Chrystusa a ofiarg Kosciota, chce
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,w jaki sposob i na ile Eucharystia jest ofiarg catego
Kosciota czy tez wspdlnoty uczestniczacej w jej sprawowaniu?”’?®. Punktem
wyjscia staje si¢ dziatanie Chrystusa, ktdore dla Jego uczniéw jest niezrozumiate i na
ktore, pomimo tego nierozumienia, muszg si¢ zgodzi¢. Umywanie ndg Balthasar
nazywa ,wprowadzeniem na scen¢ eucharystyczng”’?®. Pomimo swojego
oburzenia apostolowie, zwlaszcza §wigty Piotr, muszg si¢ zgodzi¢ na dzialanie
Jezusa. To wlasnie, zdaniem Bazylejczyka, jest decydujace: pozwolenie, na
Chrystusowe dziatanie, ktore ostatecznie przez ofiare krzyza stanie si¢ zbawieniem
ludzi. Podobnie rzecz ma si¢ z Kosciolem — sprawujac liturgie¢ ma on przede
wszystkim pozwoli¢ Bogu dziata¢, by méc czerpac¢ Jego taski i przyjmowacé owoce
odkupienia.

Pierwszym dzialajacym w liturgii jest zatem Bog. Bazylejczyk domaga si¢

jednak, by to fundamentalne zatozenie zostalo uzupeinione i rozszerzone: ,,Jednak

2 CH Il 2/2, s. 82.

H., U. von Balthasar, The grandeur..., art. cyt., s. 346.
2 Tamze, s. 347.

H, U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 175.
26 Tamze, s. 177.
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wszystkie teorie, czynigce samego Chrystusa pierwszoplanowa ofiarg swojej
wlasnej ofiary, nalezy uzupeic faktem, ze stowami «to czyncie na mojg pamiatke»
uprawnit On (kaptanow) Kosciot, by te Jego ofiare urzeczywistniali w sposob
sakramentalny”’?’. Kosciot zostaje nie tylko wiaczony w ofiare Chrystusa, ale
I wezwany, by w niej wspotuczestniczy¢, by ja celebrowac i urzeczywistniad.
Wspotdziatanie cztowieka ma polegac ,,na synergicznym i aktywnym wiaczeniu si¢

w dzietlo zbawcze Syna”’®

. Przez Jezusowe umycie ndg apostolom, przez
celebrowanie z nimi Ostatniej Wieczerzy — méwiac jezykiem dramatu, ktorym
postuguje si¢ Balthasar — Kosciot zostal wprowadzony na eucharystyczng sceng, by
by¢ nie tylko widzem, ale i aktorem: by nie tylko biernie obserwowag, lecz réwniez
wspottworzy¢ to, co na owej scenie si¢ wydarza. Ciraulo zauwaza, ze dla Balthasara
,, liturgia jest zarowno darem od Boga, jak i «dzietem ludzkich rak». Jest to moment
synergii, wspélpracy miedzy Chrystusem a Koéciotem, Oblubiencem
a Oblubienicg”’®®. Kosciolowi zostal powierzony ,sam akt poswiccenia sie
Jezusa”™°. Te stwierdzenia maja ogromne znaczenie dla zrozumienia, jak pojmuje
liturgie szwajcarski teolog. Oznaczaja one bowiem, ze wspolnota wierzacych nie
tylko jest biernie wlagczona w dziatanie Chrystusa, nie tylko korzysta z owocow
Jego dziatania. W liturgii sprawowanej przez Kosciot chodzi o co$ wigcej — 0 to,
by wierni pozwolili Chrystusowi dziata¢ w nich samych, by trwata w nich
Chrystusowa obecnos$¢ i angazowata ich dziatanie”™!. Koéciot ma dziata¢ tym
dziataniem, ktore zostalo mu powierzone, a wigc dziataniem samego Chrystusa.
W tym sensie zgromadzenie wiernych bierze aktywny wspotudzial w ofierze
| dziataniu Jezusa. Bazylejczyk podkresla konieczno$é aktywnej postawy
Kosciota™?, ktéory ma si¢ staé nie obserwatorem, ale 1 uczestnikiem,
»wspolofiarodawca”.

Poza stwierdzeniem, ze celebrowanie liturgii daje udzial w misterium
Tréjjedynego Boga, Balthasar wspomina o jeszcze jednym jej aspekcie. Liturgia,

zdaniem szwajcarskiego teologa, ,,ma wymiar siegajacy poza samo tylko jej

27 Tamze, s. 185.

81, Wotowski, Problematyka paradoksu..., dz. cyt., s. 260.

9], Ciraulo, The Eucharistic..., dz. cyt, s. 114.

0H. U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 182.

BlH. Feichtinger, Leo the Great and Hans Urs von Balthasar on the Eucharist, ,,The Saint
Anselm Journal”, 10 (2015) nr 2, s. 17-33., s. 26.

2H, U. von Balthasar, The grandeur..., art. cyt.,s. 346; H. U. von Balthasar,
Od Ostatniej ..., art. cyt., s. 184nn.
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sprawowanie” "33, Celebrujac Eucharystie, wierni pod przewodnictwem kaptana
sktadaja przed Bogiem prosbe, aby mogli si¢ sta¢ wspotuczestnikami ofiary
Chrystusa. Dzigki Chrystusowemu dziataniu 1 dzieki swojemu aktywnemu
wspotdziataniu sami ofiarowuja si¢ Bogu — powierzajg Mu cate swoje zycie.
Dlatego liturgia ziemska nie ogranicza si¢ tylko do samej celebracji, lecz ma si¢
spetnia¢ w codzienno$ci kazdego wierzacego. Takie nasladowanie Chrystusa
I samoofiarowanie siebie Bogu mozemy okresli¢ mianem liturgii zycia.
Rozumienie liturgii przez Balthasara mozemy podsumowaé nastepujgco:
szwajcarski teolog swoje rozwazania na ten temat rozpoczyna od misterium Trojcy
Swigtej i zbawienia $wiata, ktore dokonato sie przez ofiare Syna Bozego. Kosciét
celebrujac liturgie ziemska ma udzial w tym odwiecznym misterium, czyli
w liturgii niebieskiej. Otrzymuje w darze dzialanie samego Chrystusa, by mie¢
wnim udzial. Aktywne wspoéldziatanie wierzacych z dziataniem Chrystusa
owocuje catkowitym ofiarowaniem swojego zycia Stworcy. W tym wymiarze
przestrzenia oddzialywania liturgii okazuje si¢ nie tylko jej celebracja, ale

i codzienne, chrzescijanskie zycie.

2.3. Porownanie ze wspolczesnymi autorami

Czy pojmowanie liturgii przez Balthasara stanowi novum w teologii? Czy
jego koncepcja wnosi co$ oryginalnego i tworczego? Czy rdzni si¢ zasadniczo od
tego, co wspotczesnie rozumie si¢ jako liturgie? By odpowiedzie¢ na te pytania,
nalezy najpierw pokazaé, jak dzisiaj podchodzi si¢ do tego zagadnienia. Czym jest
liturgia dla wspotczesnych autorow? Jak posoborowa teologia przedstawia liturgie
i jej natur¢? Zanim odpowiemy na pytania o ewentualne novum, jakie dla teologii
liturgii moze stanowi¢ tworczos¢ Balthasara, przedstawimy dzisiejsze rozumienie

liturgii 1 jej powigzania z koncepcja Bazylejczyka.

Zaréwno Katechizm Kosciota Katolickiego, jak i soborowa Konstytucja

o liturgii $wietej okreslaja liturgie jako zrédto: zrodto zycia’*, zrédlo, z ktérego

735

wyplywa cata moc Kosciota Motyw zrodta wydaje sie kluczowy, dla

™H. U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 183.
73 KKK 1071-1072.
53C 11
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zrozumienia jej natury. Tym symbolem postuguje si¢ Jean Corbon, ktory w swojej
ksigzce Liturgia — Zrodto wody Zycia opisuje jej misterium, teologi¢ celebracji
liturgii oraz jej przetozenie na chrzeScijanskie zycie. Wyraznie 0drdznia on liturgie
od samej jej celebracji. Juz na wstepie swoich rozwazan zauwaza, ze nie ogranicza
si¢ ona wytacznie do zewngtrznych obrzedéw. Wazne jest bowiem nie tylko jak,
ale przede wszystkim — co celebrujemy, w tym zas$, co celebrujemy, sa wydarzenia
zbawcze, w ktorych liturgia ma swoje zrddto. Do nich w pierwszej kolejnosci
odnosi si¢ Corbon, opisujgc misterium liturgii.

Zawarty w Apokalipsie §wigtego Jana obraz rzeki wody zycia wyplywajacej
z Bozego tronu i nawadniajacej brzegi, na ktorych ro$nie drzewo zycia, stat si¢
inspiracjg do teologicznych rozwazan Corbona (Ap 22, 1-2). Co ciekawe takze sam
Balthasar w tej apokaliptycznej wizji widzi ilustracje odwiecznej liturgii’®.
Francuski mnich w interpretacji owego obrazu idzie jednak znacznie dalej niz
Bazylejczyk — wokot niego buduje swoja teologig liturgii.

Wyptywajaca z tronu Baranka zyciodajna rzeka jest dla Corbona symbolem
dzialania Tréjjedynego Boga w Jego Kosciele. W czasach, w ktorych zyjemy —
w czasach ostatecznych — Bog daje nam udzial w swoim misterium i udziela nam
zbawienia. Wewngtrzne zycie Trojjedynego Boga i1 Jego misterium zostato
objawione w ekonomii zbawienia. ,,Najswi¢tsza Trojca — pisze Corbon — objawia
si¢ nam jedynie przez swodj zamyst milosci, urzeczywistniany dla ludzi

i Z ludzmi”™’

. Przestrzenia, w ktérej mozemy poznaé Boga, jest liturgia’®,
Zostajemy wprowadzeni w odwieczne misterium Trojjedynego Boga przez Syna
Bozego, ktéry objawia nam Ojca. ,,Ten bowiem, ktory jest stworczym zrodiem
wszystkiego, co istnieje, jest odwiecznym zrodtem wewnatrz Trojcy. Ojciec jest
zrodtem Stowa, ktore wyraza, i Tchnienia, ktore wydaje”. Wewnatrz Trojcy Swietej
istnieje odwieczna komunia, ktorej zrodlem jest Ojciec: Syn oddaje si¢ Ojcu
I powierza Mu wszystko, czym jest; Duch przyjmuje dar swojego istnienia i oddaje
go w akcie odwiecznej mitosci. W odwiecznej komunii Tréjjedynego Boga Zrodiem
daru i przyjmowania jest Ojciec. Trojca Swicta jest zatem mitosna wspélnota

Trzech Osob Boskich. Wewnatrztrynitarna komunie Ojca, Syna i Ducha Swigtego
Corbon okresla jako ,rzeke¢ wody zycia”, wypltywajaca odwiecznie 1 dajaca

8 TD 1I/1, s. 31.
B7J. Corbon, Liturgia — Zrédto wody zycia, Poznan 2005, s. 30.
38 Tamze.
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zycie™®. Boska komunia, ktora polega na samoofiarowaniu siebie i wzajemnym
mitosnym obdarowywaniu soba, jest rzeka wody zycia, z ktorej czerpiemy mito$¢.
Opisujac misterium Trojjedynego Boga Corbon odwotuje si¢ do poczatkéw

40 Historia

historii zbawienia, wigc do stworzenia $wiata, W tym czltowieka
zbawienia od samego poczatku staje si¢ tajemnicg rozdartej mitosci: w akcie
stworzenia Ojciec wydaje siebie, lecz nie ma nikogo, by Go przyjaé; wypowiada
swoje Stowo, lecz nie ma kto na Nie odpowiedzie¢; rozlewa swojego Ducha, lecz
nie ma nikogo, kto mogtby mie¢ w Nim udziat. Udzielenie si¢ Boga w akcie
stworzenia jest darem, ktory oczekuje na przyjecie. Witasnie dlatego Corbon okresla
stworzenie jako pierwsza kemoze Boga’*l. W tym momencie oczekiwania na
przyjecie Bozego daru pojawia si¢ czlowiek, ktory jest nie tylko po prostu przez
Boga stworzony, ale takze uczyniony na Jego obraz i podobienstwo. Bog obdarza
cztowieka istnieniem i obdarowuje go swoja mitoscia, jednak w akcie tym zawarte
jest ryzyko — oczekiwanie na przyjecie Bozego daru: ,,czlowiek jest wezwany, ale
czy otworzy si¢ na dar, czy udzieli odpowiedzi, czy wyjdzie naprzeciw Oblicza
godnego wszelkiej chwaly?”’*?. Zrodtem zycia czlowicka jest udzielajaca sie
Trojjedyna Mitos¢. Bog pragnie czlowieka, dlatego stworzony na Jego obraz
I podobienstwo cztowiek za Nim tgskni. Tu wlasnie, zdaniem Corbona, rozgrywa
si¢ dramat dziejow zbawienia: pomiedzy kenotycznym darem Boga a jego
przyjmowaniem; pomiedzy mitoscia Boga do cztowieka a ludzka tesknota za
Bogiem.

U poczatku dziejow czlowiekowi towarzyszy dramatyczne pytanie: ,,czy
zgodzi si¢ zosta¢ «drzewem zycian, czy tez — przeciwnie — bedzie probowat zerwaé
z niego owoc «dla siebie»?”*. Znamy odpowiedz na to pytanie, znamy wybor
cztowieka, ktory prowadzi do jeszcze wigkszego dramatu — 6w wybor skutkuje
odrzuceniem 1 $miercig. Bog jednak nie przestaje by¢ zrodlem mitosci, lecz kieruje
rzek¢ wody zycia ku drugiej kenozie. Mitujagcy Bog nie rezygnuje z cztowieka, ale
wychodzi mu naprzeciw. Posyta swojego Syna, ktdry jako Zbawiciel pojedna ludzi

z Ojcem i raz na zawsze pokona grzech i §mieré’**. Przez meke, $mieré, zstapienie

739 Tamze, s. 30N.
70 Tamze, s. 32.
"1 Tamze.

42 Tamze, s. 33.
743 Tamze.

"4 Tamze, s. 34.

185



do otchtani i zmartwychwstanie Jezus wyzwala czlowieka i daje mu udzial
w Bozym zyciu. Dla Corbona zmartwychwstanie Jezusa jest kluczowym
momentem, dzigki ktoremu mozemy zrozumie¢, czym jest liturgia. Opisujac Jego
zwycigstwo nad $miercig 1 narodziny do nowego zycia w niezniszczalnym ciele,

francuski teolog podaje swoja definicje liturgii:

»W tym dniu narodzin rzeka wody zycia, wylewajac si¢ z grobu ku nam
W niezniszczalnym ciele Chrystusa, stata si¢ LITURGIA. Jej zrodlem jest juz nie
tylko Ojciec, ale takze ciato Jego Syna, przeniknigte odtad Jego chwata. Skoro caty
dramat dziejow rozgrywa si¢ pomigdzy darem Bozym a ludzkim przyjmowaniem,
to osigga on w tym dniu swdj punkt kulminacyjny, swoj odwieczny poczatek,
poniewaz obie moce potaczyly si¢ na zawsze. Przyzwolenie Syna na to, by
odwiecznie rodzi¢ si¢ z Ojca, zawladngto catkowicie Jego ludzkim ciatem, Jego
cztowieczenstwem. Przez obfite namaszczenie zyciem Jezus zmartwychwstaje
i staje si¢ w pelni «Chrystusem». Wtasnie owo potaczenie dwoch mocy — Bozej
i ludzkiej — czyni zmartwychwstatego Chrystusa niewyczerpanym zrodtem liturgii.
(...) Rzeka wody zycia moze teraz wyptynaé z tronu Boga i Baranka. Tak rodzi si¢

liturgia, a jej pierwszym strumieniem jest zmartwychwstanie Jezusa”’*.

»Niebywata potega rzeki wody zycia obecna w cztowieczenstwie Chrystusa
zmartwychwstatego — oto wilasnie liturgia. (...) Od tego momentu w naszym $wiecie

nieustannie trwa udzielanie si¢ komunii Tréjcy Swietej, ktora ogarnia obecny czas

swoja peltnig. Ekonomia zbawienia stala si¢ liturgig”’6.

W misterium paschalnym Chrystus catkowicie powierza si¢ Ojcu, wydaje
siebie az po $mier¢ krzyzowa, az po absolutne osamotnienie w otchtani. Zyciodajna
moc mitosci Ojca obdarza Syna nowym zyciem, dzigki czemu nasza $mier¢ zostaje
pokonana dzigki $mierci Jezusa, ktory zmartwychwstajac w ciele, wlacza nasza
ziemska rzeczywisto§¢ w odwieczng relacje trynitarnej mitosci. Tym wilasnie,
zdaniem Corbona, jest liturgia — wylaniem trynitarnej mitosci, wlaczeniem nas
w odwieczng relacje Ojca, Syna i Ducha Swictego. Mamy w niej udziat przez

wniebowstgpienie Jezusa bedace waznym zwrotem — poczatkiem liturgii trwajace;j

4 Tamze, s. 52n.
46 Tamze, s. 54.
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w czasach ostatecznych, w ktorych zyjemy’’. Ko$ciot zgromadzony, by
sprawowa¢ Eucharystie — przyjmowaé Cialo Chrystusa i stawaé si¢ Nim — wraz
z Chrystusem jest kierowany ku Ojcu. Chrystus, wstepujac do Ojca, wraz z sobg
zabiera tam nas, by da¢ nam udziat w glebi trynitarnej mitosci’*®.

W ujeciu Corbona liturgia to misterium mitosci Boga, ktory daje nam udziat
w swoim odwiecznym zyciu. Jej momenty — celebracje liturgiczne — otwieraja
przed nami mozliwo$¢ odpowiedzi na Bozy dar, mozliwo$¢ przyjecia go,
zjednoczenia z Bogiem 1 naszego przebdstwienia. Jako wyptywajaca z Bozego
tronu rzeka wody zycia, liturgia jest przez nas celebrowana, by mogta nawadnia¢

749 W celebracjach liturgicznych intensywnie do$wiadczamy Bozej

cale nasze zycie
faski 1 uczestniczymy w misterium zbawienia. ,,S3 to jednak tylko «momenty» petni
1 taski. Pozostaje «czas» jako trwanie, ksztaltowanie si¢ 1 napiecie. Wiasnie
woweczas, cho¢ w innej formie, liturgia dalej trwa — po$rod ucisku i utrapienia”’,
W okreslonych momentach celebrujemy liturgie, by moc nig zy¢ w kazdej chwili.
W liturgicznych celebracjach Duch Swiety wspotdziata z Kosciotem, czyni go
Ciatem Chrystusa 1 umacnia jedno$¢, tworzac komuni¢ pomigdzy Bogiem i ludem
Bozym oraz pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami wspolnoty. Poza przestrzenia
celebracji liturgia powinna by¢ nadal przezywana, ,,poszczegélne wydarzenia i cate
nasze zycie powinny potwierdzaé misterium komunii Boga z ludzmi”"®%,
Chrzescijanin celebrujacy Boze misterium, przyjmujac Cialo Chrystusa i stajac si¢
Nim, powinien zy¢ tymi tajemnicami’>?. W celebracji zostaliémy zanurzeni w glebi
Bozej milosci, przemienieni, upodobnieni do Chrystusa 1 przebostwieni.
Przyjmujac celebracj¢ za punkt wyjscia, mamy swoim zyciem ukazywac potege

zmartwychwstania Jezusa i promieniowa¢ Jego chwatg ">

. Corbon twoérczo rozwija
rozumienie liturgii jako odwiecznej mitosci Boga, do ktérej] mamy dostep dzigki
misterium Chrystusa, ktorg celebrujemy w naszej liturgii ziemskiej oraz ktorej

doswiadczamy w codziennym zyciu i ktorg w nim nasladujemy.

747 Corbon czesto uzywa biblijnego pojecia czasy ostateczne, przypominajac, ze Pismo Swicte
w historii zbawienia wyrdznia: poczatek czaséw — stworzenie $wiata, bieg czaséw — wydarzenia
Starego Testamentu, peli¢ czasow — wydarzenie Jezusa Chrystusa, czasy ostateczne, w ktorych
obecnie zyjemy, oraz wypetnienie si¢ czasoéw. Tamze, s. 53nn.

78 Tamze, s. 58.

9 Tamze, s. 189.

750 Tamze, s. 190.

1 Tamze.

52 Tamze, s. 191.

3 Tamze.
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»Ziemska liturgia daje nam przedsmak uczestnictwa w liturgii niebianskiej
sprawowanej w §wietym mies$cie, Jeruzalem, do ktorego pielgrzymujemy, gdzie
Chrystus zasiada po prawicy Boga jako sluga $wiatyni i prawdziwego przybytku.
W ziemskiej liturgii ze wszystkimi zastgpami niebieskich duchow $piewamy Panu
hymn chwaty. Wspominamy ze czcig §wigtych i spodziewamy sie, ze Bog dopusci

nas do ich grona. Wyczekujemy Zbawiciela, naszego Pana Jezusa Chrystusa, az si¢

ukaze jako nasze zycie, i my razem z Nim ukazemy si¢ w chwale”"®,

Liturgia, ktorg sprawujemy na ziemi, zapewnia nam udzial w o wiele
wazniejszej liturgii — liturgii niebieskiej. To rozroznienie, ktore podkreslaja ojcowie
soborowi, jest obecne w rozwazaniach Michaela Kunzlera. W swojej teologii
odwotuje si¢ on m.in. do omawianych juz przez nas tekstow Balthasara, w ktorych
Bazylejczyk wprost pisat o liturgii (ksigzka Kosmische Liturgie. Das Weltbild
Maximus’ des Bekenners, artykuty: The grandeur of the liturgy, oraz Od Ostatniej
Wieczerzy do ofiary Kosciola). Kunzler opisuje jg jako ,,zyciodajng komunikacje

»1% W niej Bég zstepuje z nieba, by

migdzy Bogiem a rodzajem ludzkim
przemieni¢ czlowieka 1 go przebostwi¢. Kunzler, podobnie jak soborowa
Konstytucja o liturgii $wietej, wyrdznia liturgi¢ niebieskg i ziemska. Pierwsza
Znich jest misterium wewnetrznego zycia Boga, wzajemnej komunikacji
I obdarowywania si¢ mito$cia. ,,Niebieska liturgia jest petnig zycia Trojjedynego
Boga, w ktorej to pelni trzy Osoby komunikuja si¢ nawzajem w sposob
najdoskonalszy i osiggaja doskonalg jedno$é”"®. Z kolei liturgia ziemska, jako
komunikowanie si¢ Boga z cztowiekiem, zapewnia ludziom uczestnictwo w liturgii
niebieskiej, w odwiecznej pelni zycia Trojjedynej Mitosci. W sprawowanej na
ziemi liturgii, a wigc w przestrzeni spotkania Stworcy i czlowieka, Bog wychodzi
z inicjatywa komunikowania si¢ i darem boskiej petni zycia. W ten sposob w $wiat
widzialny zstepuje niewidzialna tajemnica liturgii nieba, w ktorg cztowiek wchodzi,
sprawujac liturgie na ziemi. Tak dokonuje sie przebostwienie cztowieka”™’.

Z kolei Robert Taft, by pokaza¢, czym jest liturgia, odwotuje si¢ do freskow
Michata Aniota zdobigcych Kaplice Sykstynska:

54 SC 8.

SM. Kunzler, Liturgia Kosciota, Poznan 1999, s. 30.
6 Tamze, s. 35.

7 Tamze, s. 37.
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,»We wspaniatej scenie przestawiajacej stworzenie czlowieka zyciodajny palec
Boga jest wyciagniety i prawie — lecz nie catkiem — dotyka réwniez wyciagnietego ku
Niemu palca potlezacego Adama. Liturgia jest tym, co wypelnia przestrzen miedzy
owymi dwoma palcami. Bowiem w tej nawigzujacej do freskow z Kaplicy
Sykstynskiej metaforze Bog jest tworzaca, zyciodajng, zbawcza, odkupiajaca nas reka,
stale ku nam wyciagnieta, a historia zbawienia to dzieje naszego wyciagania rak ku
Niemu (lub naszej niecheci do uczynienia tego), w nigdy niekonczacym si¢
przyjmowaniu owego daru oraz dzigkowaniu za niego. Czyz nie o to wlasnie chodzi

w liturgii?”"®e,

Taft rozumie liturgie¢ jako ,,ciagly, zbawczy proces wymiany miedzy Bogiem
a nami”"®. Liturgia jest zatem relacja Boga do czlowieka, w ktorej zostajemy
obdarowani Boza obecnoscig przenikajaca nasze zycie, by nas zbawiC.
Celebrowanie liturgii to szczegdlne spotkanie, ktore wyraza owa wigz 1 j3
urzeczywistnia. W metaforze, ktora postuguje si¢ Taft, wyciagnicta ku cztowiekowi
reka Boga symbolizuje ekonomi¢ zbawienia, poprzez ktorg urzeczywistnia si¢
zbawcza wymiana mi¢dzy Bogiem a ludzmi. Osigga ona swoja pelni¢ w Jezusie
Chrystusie. Dzigki Jego $mierci 1 zmartwychwstaniu stalo si¢ mozliwe nasze
zbawienie. Przez misterium paschalne Chrystus przyprowadza nas do Ojca. Nasze
spotkanie z Bogiem dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie. Dotyczy to réwniez
sprawowanej przez nas liturgii, poprzez ktéra zmartwychwstaly Pan daje nam
udzial w wydarzeniach zbawczych, a przez nie w komunii z Ojcem w Duchu
Swietym.

W tak rozumianej liturgii dokonuje si¢ uwielbienie Boga i1 u$wigcenie
cztowieka. Podkresla to Krzysztof Porosto, ktory rozwija metafor¢ Tafta,
zastanawiajac si¢, w jaki sposob dlton Adama moze si¢ potaczy¢ z reka Boga.
Istniejg dwa sposoby: pierwszym z nich jest wyciggniecie dtoni przez Boga jeszcze
dalej — ruch ten ma symbolizowa¢ uswiecajace dziatanie Boze. Drugim sposobem

jest dzialanie czlowieka. By dlonie Boga i Adama mogty si¢ spotka¢, Adam musi

™ R. Taft, Ponad wschodem i zachodem. Problemy rozumienia liturgii, Krakow 2014, s. 316.
9 Tamze.
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wyprostowaé swoj palec, skierowaé¢ go ku Stworcy. Ruch ten ma przedstawiaé
uwielbienie cztowieka dla Boga’®.

Z kolei Dietrich von Hildebrand w swoich rozwazaniach na temat liturgii
wychodzi od powotania cztowieka, ktorym jest uwielbianie Boga. Zauwaza on, ze
cztowiek jest nie tylko sladem Boga, lecz Jego obrazem, dlatego mitos¢ Stworcy
nie powinna pozosta¢ bez odpowiedzi: ,,Czlowiek moze i powinien sam $wiadomie
odpowiada¢ na nieskonczony majestat Boga, powinien stosownie odpowiada¢ na
kazda wartos¢ jako na odblask Boga: z radosciga z tego, co warto$ciowe,
z zachwytem, szacunkiem, mitoscig, a przede wszystkim powinien Boga —
kwintesencje wszystkich wartoéci — adorujac kochaé i kochajac adorowaé”’®L, To
jest pierwsze 1 podstawowe powotanie cztowieka — §wiadoma odpowiedZ na Boza
mitos¢ poprzez uwielbienie Boga. Dokonuje si¢ ono, jak zaznacza Hildebrand,
w trojaki sposob: poprzez adoracje, poprzez $wigto$¢ zycia oraz poprzez
celebrowanie liturgii’®2. Wszystko to stuzy przemianie cztowieka i upodobnieniu
go do Chrystusa. Z jednej strony zroédto przemiany cztowieka, jego dojrzewania
W wierze, osobistej $wietosci stanowi mitos¢ do Chrystusa, adoracja Boga.
Z drugiej jednak strony modlitewne uwielbienie Boga bgdzie tym ,,stosowniejsze
I wlasciwsze, im czlowiek jest doskonalszy. Powotaniu do tego, by Boga adorowac
1 w $wiadomym akcie uwielbi¢, cztowiek moze tylko w tej mierze zado$cuczynic,
(...) w jakiej jest on podobny do Chrystusa, $wiety”’®3. Uwielbienie Boga nie
dokonuje si¢ jednak wytacznie w naszych staraniach, by prowadzi¢ §wigte zycie,
oraz w naszym zginaniu kolan w akcie adoracji Bozego majestatu. Istnieje jeszcze
trzeci sposob uwielbienia, okreslany przez Hildebranda jako ,,wyrazny akt chwaty
i czci”, ktory jest ,kontynuacja adoracji oraz jej dopelnieniem
i przypieczetowaniem”’%. Tym sposobem jest liturgia, w ktorej upodabniamy sie
do Chrystusa. Nasza przemiana pozwala nam z kolei adekwatnie odpowiada¢ na
Bozy dar. Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze Chrystus daje nam udzial w swoim
wychwalaniu Ojca: ,,Tylko Bog Cztowiek, Jezus Chrystus, potrafi adorowa¢ Boga

w sposob doskonaly. Sam jest catkowicie $wiety, tylko On w calkowicie

0 K. Porosto, Liturgia Jezusa Chrystusa. O uwielbieniu Boga i uswieceniu czlowieka,
Krakow 2015, s. 33.

1D, von Hildebrand, Liturgia a osobowosé, Krakow 2014, s. 26.

62 Tamze, s. 30.

63 Tamze, s. 27.

64 Por. tamze, s. 28.
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odpowiedni sposdb uwielbia Boga swoja Swigtoscia i wreszcie tylko On sam potrafi
Boga odpowiednio wychwala¢ i czci¢”’®. Hildebrand podkresla, ze nasze
adorowanie Boga zawsze pochodzi z Chrystusa i odbywa si¢ z Nim 1 w Nim. Dzi¢ki
temu, ze jest On w nas obecny i1 przemienia nas w siebie, mozemy si¢ stawac
swietymi 1 Go nasladowaé. Droga do takiego wuswiecenia jest udziat
w Chrystusowym uwielbieniu Ojca, celebrowanie Ich relacji. To wlasnie dzieje si¢
w liturgii: ,,Wprowadza nas ona w tajemnice mito$ci Syna Bozego do Ojca i Jego
uwielbienia dla Ojca niebieskiego oraz w mito$¢ niebieskiego Ojca do
czlowieka”’®. Celebracja liturgii sprawia, ze w naszej duszy zostaje odci$niete
oblicze Chrystusa, zostajemy do Niego upodobnieni.

Hildebrand niejako odwraca kierunek myslenia o liturgii. Do tej pory
W rozwazaniach na jej temat wychodziliémy od odwiecznej mitosci Trzech Osob
Boskich, by przez misterium Chrystusa doj$¢ do naszego udzialu w $wietych
tajemnicach, ktory jest nam dany w celebrowane;j liturgii i ktérego skutkiem jest
nasza przemiana i u$wigcenie. Natomiast Hildebrand najpierw wskazuje na
powotanie cztowieka, ktorym sg $wietos¢ 1 adoracja Boga bedace owocem naszego
upodabniania si¢ do Chrystusa, to za§ uwielbienie ,,organicznie bierze si¢
z celebracji liturgii”’®’. W liturgii celebrujemy pelnie i doskonato$é Synowskiego
uwielbienia Ojca, w ktore sami zostajemy wiaczeni.

Niezaleznie od tego, jaki kierunek rozwazan obierzemy, mozemy dojs¢ do
podobnych wnioskow dotyczacych liturgii 1 zauwazyC jej trzy plaszczyzny:
zbawcze misterium Boga, celebracje liturgiczng i zycie chrzescijanskie’®®. Jest ona
dzietem Trojjedynego Boga, wiaczeniem w odwieczng relacje Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Odwieczna liturgia celebrowana w niebie staje sie dla nas dostepna
dzigki liturgii sprawowanej tu, na ziemi. Nasze celebrowanie liturgii to szczeg6lne
spotkanie z Bogiem, w ktorym Chrystus wigcza nas w swoje misterium, dlatego
zostajemy z Nim zjednoczeni i coraz bardziej si¢ do Niego upodabniamy. Owocem
liturgii jest nasze uswigcenie 1 przebostwienie.

Natomiast rozumienie liturgii przez Balthasara mozna podsumowaé

W nastepujacy sposob: Punktem wyjscia jego rozwazan na ten temat jest misterium

65 Tamze, s. 29.

66 Tamze, s. 30.

87 Tamze.

B, Migut, Teologia liturgiczna szkoly rzymskiej, dz. cyt., s. 138.
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Trojjedynego Boga, ktory ofiarowat Syna dla zbawienia $wiata. Przez celebrowanie
liturgii ziemskiej Ko$ciét ma udziat w odwiecznej liturgii, zostaje wilaczony
w Chrystusowe dziatanie, by razem z Nim wspotdziata¢. Wspolnocie wierzacych
zostalo powierzone dziatanie Jezusa, Jego samoposwiecenie si¢, dlatego moze ona
aktywnie wspoldziatag, sta¢ si¢ wspotofiarodawca. Aktywne wiaczenie si¢ w ofiare
Chrystusa poprzez ofiarowanie swojego zycia Bogu sprawia, ze liturgia wychodzi
poza ramy samej celebracji i w codziennosci staje sie¢ liturgig zycia.

W kwestii rozumienia liturgii nie trudno zauwazy¢ punkty zbieznie miedzy
wspotczesnymi autorami a Balthasarem, czerpig oni nawzajem od siebie
I Uzupelniajg sie. Na przyktad Michael Kunzler wprost odnosi si¢ do liturgicznych
tekstow Balthasara’®®, Bazylejczyk z kolei opiera si¢ na koncepcji Jeana Corbona,
ktora zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na prezentowane w niej podobne
jak u szwajcarskiego teologa ujecie ekonomii zbawienia. Teologia liturgii Corbona
I dramatyczna soteriologia Balthasara maja wiele punktow wspdlnych. Bazylejczyk
sam wspomina dzielo francuskiego zakonnika, ktore ocenia jako oryginalne
i niezwykte’’®. Podobnie jak Corbon uwaza liturgie za przestrzen, w ktorej
zbawienie zostaje przekazane ludziom przez Chrystusa i w ktérym wierni stajg si¢
uczestnikami zbawczego dramatu.

Widzimy wyraznie, ze Balthasar wpisuje si¢ we wspolczesny nurt
liturgiczno-teologiczny. Jego rozumienie liturgii pokrywa si¢ z tym, co we
wspotczesnych tekstach przeczytamy o jej naturze’’:. W zasadniczych kwestiach
Bazylejczyk rozumie liturgie¢ podobnie jak terazniejsi autorzy, jednak inaczej
stawia akcenty, podkreslajac bardziej przekonanie, ze liturgia jest dziataniem Boga
i wspotdziataniem Kosciota. Okazuje si¢ zatem, ze to, co Balthasar explicite pisat
o liturgii, podaza za aktualnym nurtem, dostarczajac niewielkich uzupetnien.

Mozna jednak zauwazy¢, ze zard6wno w pojmowaniu liturgii przez
szwajcarskiego teologa, jak i w jego teodramatyce, kluczowym pojeciem jest czyn,
dziatanie. 1 wlasnie dlatego w dalszej czeSci pracy w tym podobienstwie bedziemy

szuka¢ novum, jakie dla teologii liturgii moze stanowi¢ Balthasarowa

H, U. von Balthasar, The grandeur..., art. cyt; H. U. von Balthasar, Od
Ostatniej ..., art. cyt.

0 TD IV, s. 381n.

"1 Soborowe my§lenie o liturgii jest obecne takze w dzietach Balthasara. Nie zostal on, co prawda,
zaproszony na obrady Vaticanum II, jednak, zdaniem Ciraulo ,,nie ma powodu, by zakladac, ze nie
przyklasnatby Konstytucji o Swietej Liturgii”. J. Ciraulo, The Eucharistic..., dz. cyt, s. 116.
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teodramatyka. Do rozumienia liturgii zastosujemy te kategorie, ktore wyrdznilismy
w Bozym dziataniu. Wspomniany zabieg bedzie poprzedza¢ spojrzenie na liturgig
przez pryzmat kategorii dramatycznych. Pozwoli to udowodni¢, ze teologia
dramatu Balthasara ma wiele do zaoferowania i moze stanowi¢ cenng nowos¢

w rozumieniu istoty liturgii.

3. Trynitologiczny i chrystologiczny fundament

Teologia dramatu opiera si¢ zasadniczo na chrystologii i trynitologii, przy
czym w rozwazaniach na temat teodramatu nie mozna ich wyraznie rozdzieli¢.
Przeplataja si¢ one nawzajem i1 dopetniaja, tworzac jedng catos¢. Trynitologiczne
dociekania na temat relacji w wewnetrznym zyciu Boga nie tylko ukazujg nature
Przenajswigtszej Trojcy, lecz réwniez zmierzaja do objawienia tajemnicy
Trojjedynego Boga w ekonomii zbawienia, zwlaszcza w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa. Trynitologia prowadzi do chrystologii. Chrystologia rowniez $cisle
wigze si¢ z trynitologig. Widzimy to zwlaszcza w teologii dramatu Jezusa
Chrystusa, ktory jest przedstawiony wyraznie trynitarnie.

Kazde wydarzenie zbawcze stanowi objawienie mitosci Ojca, Syna i Ducha
Swietego i jako takie jest ukazywane w teodramacie. Dotyczy w pierwszej
kolejnosci to tajemnicy wcielenia, w ktorej postany przez Ojca Syn Bozy moca
Ducha Swietego przyjmuje ludzka nature. Weielony Syn wychodzi od Ojca, za$
Jego ziemskie zycie jest cigglym powracaniem na Ojcowskie tono — Ojciec jest
réwnoczesnie zrodlem i1 celem Jego postannictwa, ktore moze petni¢ dzigki mocy
Ducha Swietego’’?. Podobnie i inne wydarzenia z zycia Jezusa, takie jak Jego
ukryte zycie, chrzest w Jordanie, kuszenie na pustyni czy przemienienie na gorze
Tabor, sa w teologii dramatu przedstawiane z perspektywy trynitologiczne;j.

Jednak najpelniejsze objawienie trynitarnych relacji nastgpuje w misterium
paschalnym Chrystusa. Tego kulminacyjnego momentu boskiego dramatu nie
mozna pokaza¢ w oderwaniu od kwestii trynitologicznych’’®. W godzinie krzyza
Ojciec posyla swojego Syna i1 przyjmuje Jego absolutne postuszenstwo, by w ten

sposdb pozwoli¢ Mu na catkowite unizenie si¢ i ztozenie siebie w ofierze jako

2TD 11/2,s. 174; TD 1V, s. 106.
TD I, s. 313.
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przeblaganie za grzechy. Jezus oddaje Ducha, za$ Jego $mier¢ staje si¢ momentem
proby dla odwiecznej Mitosci’’®. Nie jest to jednak ostatnie stowo teodramatu,
bowiem Ojciec posyta Ducha Ozywiciela, ktorego moca dokonuje si¢
zmartwychwstanie. Chrystus pokonuje $mier¢ i jako obdarzony przez Ojca darem
zycia ukazuje $§wiatu glebi¢ wewnatrztrynitarnych relacji, wiaczajac go w Boze
zycie’™. Taka trynitarna perspektywa jest obecna takze w kolejnych wydarzeniach
teodramatu: wniebowstapieniu Jezusa, postaniu na §wiat Ducha Swietego’’®

i narodzinach Kosciota”’’.

Podobnie jak w boskim dramacie, rowniez w teologii liturgii mamy do
czynienia z przenikaniem si¢ trynitologii i chrystologii. Liturgia zostaje ukazana
jako dzieto Tréjcy Swietej, a pierwszym celebrujacym jest Jezus Chrystus’’®. Jest
ona uczestnictwem w wewnatrztrynitarnym zyciu Boga, €0 staje si¢ mozliwe dzigki
$cistemu zjednoczeniu sie z Chrystusem’’® i przemienieniu w Jego Ciato. Liturgia
to przestrzen, w ktorej mozemy pozna¢ Trojjedynego Boga i mie¢ udzial
W odwiecznej mitoéci’®®. W intratrynitarnym zyciu Ojciec jest zrodtem, ktore
tryska zyciem: Ojciec rodzi Syna, razem tchng Ducha Swietego. Takze w liturgii
Ojciec jest zrodtem, z ktorego wyplywa rzeka wody zycia, wylewajaca si¢ na Swiat
dzigki historii zbawienia®".

Ta zyciodajna rzeka jest odwieczng liturgia, z ktorej czerpiemy poprzez
liturgi¢ ziemska, t¢ za§ mozemy sprawowac dzigki wydarzeniom zbawczym,
zwlaszcza tym, ktorych dokonatl Jezus Chrystus. Stad opis misterium liturgii to
ukazanie zbawczego dzieta Boga dokonanego na przestrzeni dziejéw, w wyniku
ktorego si¢ ona narodzita i ktore jest dzietem Trojcy Swiete;.

Ojciec przez swoje Stowo i1 Tchnienie stwarza §wiat, a w nim czlowieka.
Chcac obdarzy¢ go darem zycia i mitosci, Bog ponosi ryzyko — oczekuje na
przyjecie daru. Obdarowany wolnos$cig czlowiek przez niepostuszenstwo odrzuca

Bozy dar, czego skutkiem jest $mier¢’®2. Mimo to Bog nie rezygnuje ze swojej

M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 256n.
™H. U. von Balthasar, Theologie der drei Tage..., dz. cyt., s. 196n.
MH., U. von Balthasar, Der dreifache Kranz..., dz. cyt., s. 80.
M. Sobocinski, Wydarzenie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 284n.
78 SC 7; KKK 1066—1068.

MH. U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 182.

0], Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 30.

81 Tamze, s. 54.

82 Tamze, s. 32n.
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mitosci do ludzi, dlatego w historii Izraela zawiera z nimi przymierza, ktére maja
si¢ ostatecznie wypetni¢ w Nowym Przymierzu. Potrzeba Zbawiciela, ktory raz na
zawsze przezwyciezy smier¢. Ojciec posyla wiec na Swiat swojego Syna, ktory
dzieki mocy Ducha Swigtego staje sie cztowiekiem. Bog wchodzi coraz bardziej
w kolejne obszary czlowieczenstwa, w ten sposob za$ ziemska rzeczywistosc
zostaje napetniona Boza obecnoécig — rzeka wody Zycia przenika nasze dzieje’®.
By da¢ nam do niej dostep konieczne sg kolejne wydarzenia, w ktorych dokona si¢
nasze odkupienie.

Krzyz i zmartwychwstanie jest tym momentem, w ktorym dramat dziejow
zbawienia osigga swoje apogeum. Umierajac na Golgocie, Chrystus wchodzi
w otchtan $mierci, by ja ostatecznie przezwyciezyé. Smieré Chrystusa odstania
rozdarte serca Ojca, ktory jako zrodlo zycia wskrzesza ciato Jezusa i napetnia je
swoja mocg. Odtad sam Chrystus staje si¢ zyciodajnym zrodtem. Z Jezusowego
grobu wyplywa rzeka wody zycia — liturgia, ktorej zrodtem jest juz nie tylko Ojciec,
lecz rowniez Ciato Chrystusa. Zmartwychwstanie stanowi pierwszy jej strumien.

Chrystus zmartwychwstaje w ciele, przez co wilacza nas w odwieczng
wewnatrztrynitarng milos¢. Mamy w niej udziat i mozemy ja celebrowac dzigki

Jego wniebowstapieniu i zestaniu Ducha Swietego’

. Kiedy Jezus w petni swojego
cztowieczenstwa wstepuje do nieba, zabiera nas ze sobg, bysSmy razem z Nim oddali
Bogu cze$¢ i chwale. Tak rozpoczyna si¢ liturgia czaséw ostatecznych, w ktorych
Zyjemy.

Do tej pory w wydarzeniach historii zbawienia byt nam przekazywany dar
mitosci Ojca. Kierunek ten zostaje odwrocony, kiedy we wniebowstapieniu
wecielony Syn Bozy powraca do Ojca, by Go uwielbi¢ i ztozy¢ z siebie dar. Rzeka
wody zZycia wraca do swojego zrodla. Odwieczna liturgia, polegajaca na ciagtym
dzieleniu si¢ zyciem i mitoscia, staje si¢ podstawg dla liturgii ziemskiej, ktora jest
mozliwa dzigki Jezusowi Chrystusowi nieustannie powracajacemu do Ojca i daje

nam udziat w wewnetrznym zyciu Trojjedynego Boga’8®

. Dzigki zestaniu Ducha
Swietego rodzi si¢ Kosciot, ktory jest Ciatem Chrystusa, i ktory jako taki staje sie

miejscem celebrowania misterium liturgii.

83 Tamze, s. 38.
BTD IV, s. 381n.
85 Tamze.
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Odwotanie si¢ do wydarzenia Jezusa Chrystusa i szerzej — do calej historii
zbawienia, okazuje si¢ kluczowe, dla ukazania glebi liturgii oraz jej zrodia. Nie
brakuje tutaj zagadnien chrystologicznych, ktore ujete sg w perspektywie
trynitarnej. W przedstawionej przez nas teologii liturgii chrystologia tgczy si¢

Z trynitologia, tworzac spdjna calosé.

Podsumujmy: Zaréwno w teologii dramatu, jak i w teologii liturgii
najistotniejsze wydaje si¢ potaczenie chrystologii i trynitologii. Pokazanie historii
zbawienia w perspektywie trynitarnej okazuje si¢ wazne nie tylko dla
przedstawienia teodramatu lecz takze dla wprowadzenia w glebige liturgii. I jedno,
i drugie zagadnienie wymaga takiego ujecia wydarzen zbawczych, zwlaszcza
misterium Jezusa Chrystusa, ktore odstoni pigkno wewnatrztrynitarnej mitosci

Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

4. Liturgia jako wydarzenie dramatyczne

Odwieczna mito§¢ wewngtrznego zycia Trojcy i jej objawienie w ekonomii
zbawienia — oto, czym dla Balthasara jest boski dramat. Podobnie i liturgia,
rozumiana jako czyn Boga w Jego intratrynitarnym Zyciu oraz ekonomicznym
dziataniu, stanowi wydarzenie dramatyczne. Dotyczy to przede wszystkim jej
teologicznego aspektu. Liturgia wilacza nas w misterium paschalne Chrystusa,
a przez to w mitosng wymiane daréw Ojca, Syna i Ducha Swietego. Dzieki niej
mamy udziat w Bozym dzialaniu, a wigc stajemy si¢ aktywnymi uczestnikami
teodramatu.

O $cistym zwigzku migdzy liturgia a boskim dramatem wspomina sam
Balthasar, co wyjasnialiSmy juz wczesniej. Rozumie on, ze odwieczna liturgia
wylewa si¢ na §wiat i —jak rzeka wyplywajaca z Bozego tronu — obdarza wszystkich
boskim zyciem’®. Mamy w nim udzial poprzez liturgie ziemska, w ktorej
celebrujemy wydarzenia zbawcze. ,,W swoim dziataniu Kosciot sprawujgcy
Eucharysti¢ jest odniesiony bezposrednio do paschalnego dramatu. Dlatego tez

eucharystyczna celebracja okre$lana jest jako akcja w najwyzszym stopniu

TD 11/1, s. 31n.
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dramatyczna”’®’

—stwierdza Marek Pyc w artykule po§wigconym mysli Balthasara.
W celebrowanych w liturgii wydarzeniach historii zbawienia ukazuje si¢ cata petnia
dramatu relacji Boga do cztowieka. W relacji tej pierwszym dziatajacym jest Bog,
nie oznacza to jednak biernosci cztowicka. Wrecz przeciwnie — ,,nie moze on
pozosta¢ w wygodnej dla niego pozycji neutralnego, obojetnego i nieporuszonego
obserwatora, majacego panoramiczne rozeznanie i sprawujacego kontrole nad
catoscig. Ten kto na serio traktuje spotkanie z chwala Boga, musi si¢ uznac za
pochwyconego i wzietego w posiadanie”’®8, Nie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
liturgii, w ktorej takze pierwszym dziatajgcym jest Bog, i w ktorej do
wspotdziatania wezwany zostaje Kosciot. Tak $cisty zwiazek teodramatu i liturgii
przesadza o jej dramatycznym charakterze.

Liturgia nie ogranicza si¢ tylko do samego jej celebrowania. Jednak jej
dramatyczna natura jest szczegOlnie dostrzegalna wlasnie w wymiarze
obrzedowym, rytualnym. W celebracji liturgii korzysta si¢ z wielu przedmiotow,
takich jak naczynia liturgiczne (Kkielich, patena, cyborium, monstrancja, amputki
itd.), bielizna kielichowa, dzwonki, gong, kadzielnica, krzyz, Swieczniki 1 §wiece,
kropidto itd.”® Ponadto liturgia wykorzystuje szereg elementéw naturalnych, do
ktorych zaliczaja si¢: Swiatlo, ogien, woda, chleb i wino, kadzidto, olej, popiot, sol,

d’®. Mozna powiedzie¢, ze sa one czesciami

kwiaty, a niegdy$ takze mleko i mi6
skladowymi sceny liturgicznej. Wykorzystanie tych zewnetrznych elementow,
ktore w duzej mierze czerpig z natury, ze stworzonego Swiata, odpowiada temu, co
w boskim dramacie zostato okreslone przez Balthasara jako scena dramatyczna. To
na niej rozgrywa sie teodramat. Jest nig $wiat, bedacy dzietem Boga®l. Owo
podobienstwo migdzy sceng boskiego dramatu a sceng liturgiczng pozwala okresli¢
liturgi¢ mianem wydarzenia dramatycznego.

Elementami, ktére tworzg liturgiczng celebracje, sa ponadto: zgromadzenie,

szafarz, stowo Boze, stowa Kosciota, dzialania symboliczne, $piew, przestrzen

" M. Pyc, Benedixit, fregit, deditque — Eucharystyczna egzystencja. Refleksja na kanwie
tworczosci i zycia Hansa Ursa von Balthasara, ,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne” IV (2005) nr 1, s. 24.

% Tenze, Dramatyczna wizja..., art. cyt., s. 26.

9 Zob. B. Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 135nn; M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt.,
s. 237nn.

70 Zob.B. Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 129nn; M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt.,
s. 231nn.

LTD 1I/1, s. 163nn.
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i czas’?. Z kolei Balthasar, opisujac kategorie dramatyczne, wspomina o autorze,

793

rezyserze i aktorze, a takze akcji, horyzoncie i scenie”™”. Waznym elementem

przedstawienia dramatycznego sa stowa i gesty, ktorymi postuguje sie aktor’®,
Takze pod tym wzgledem celebracja liturgiczna i przedstawienie dramatyczne sg
do siebie podobne.

Miejscem celebrowania liturgii jest budynek ko$ciota’. Jego przestrzeni nie
nalezy wykorzystywa¢ do innych celéw niz sprawowanie kultu Bozego’®.
W kosciele nie powinno sie odbywaé nic, co ,,byloby obce $wietosci miejsca”’®’.
Stanowi to analogiczne odniesienie do wylacznosci, jaka cechuje si¢ scena
teodramatyczna. Balthasar zaznacza, ze nie mozna odegra¢ na niej zadnej innej
sztuki 8,

Przedstawiajac kategorie dramatyczne Bazylejczyk zwraca uwage na wazny
szczegbt, a nawet warunek wystawienia dramatu. Jest nim komunia pomig¢dzy

% innymi stowy — ich aktywne

odgrywang na scenie akcja a widzami’
wspotuczestnictwo w wystawianym przedstawieniu. Publiczno$¢ nie tylko biernie
przyglada si¢ temu, co jest odgrywane, lecz aktywnie bierze w tym udziatl.
Widownia angazuje si¢ w akcje dramatu. Pelni podwoéjng rolg: obserwuje
przedstawienie oraz wnosi swoj wklad jego w realizacje. ,,Wspottowarzyszac
postepujacej akcji, cztowiek realizuje swoje obie nierozdzielne funkcje: bycia
widzem i wspolgrajacym w dramacie egzystencji”®°. Rowniez pod tym wzgledem
liturgia okazuje si¢ wydarzeniem dramatycznym: motyw aktywnego
wspotuczestnictwa jest w niej bowiem obecny na kilku ptaszczyznach.

Aktywna postawa dotyczy przede wszystkim Syna Bozego. Jego relacja do
Ojca jest okreslana przez szwajcarskiego teologa jako Eucharystia®®l. Syn
otrzymuje wszystko, w tym swoje istnienie, od Ojca 1 przyjmuje ten mitosny dar.

Jego postawa, ktora wydaje si¢ pasywna, okazuje si¢ aktywng odpowiedzig —

92 Elementy zewnetrzne, ktore tworzg celebracje liturgiczng wymienia i charakteryzuje Corbon,

nadajac im przy tym konstytutywne znaczenie dla samej celebracji. Zob.J. Corbon, Liturgia...,
dz. cyt., s. 126.

B TD I, s. 249nn.

™H. Gouhier, Istota..., art., cyt., s. 233.

% OWMR 288.

79 KPK 1214.

97 KPK 1220.

8 TD 11/2, s. 163, 177.

TDI,s. 283.

800 Tamze, s. 286.

81H, U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 69. Por. TD Ill, s. 301.
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W mitosnym dzigkczynieniu Syn oddaje si¢ catkowicie Ojcu®®?. Dotyczy to nie
tylko odwiecznej liturgii wewnatrztrynitarnego zycia, lecz takze ekonomii
zbawienia. W catym swoim ziemskim zyciu Jezus jest absolutnie postuszny Ojcu —
Jego pokarmem jest petni¢ wole Tego, ktory Go postat (zob. J 4, 34). Z pozoru
pasywne postluszenstwo okazuje si¢ jednak nieustannym aktywnym
ukierunkowaniem ku Ojcu. Szczytowym momentem, w ktorym objawia si¢
aktywna postawa Syna, jest wydarzenie krzyza. W swojej megce i $Smierci Jezus
oddaje si¢ Ojcu absolutnie — daje Mu samego siebie do dyspozycji, nic juz nie

czyni®®,

Jednak Jego pasywne samoofiarowanie staje si¢ Jego najbardziej
aktywnym czynem — zwycig¢stwem nad grzechem i $§miercig. Liturgia ziemska nie
tylko wyrasta z tego wydarzenia, lecz rOwniez je anamnetycznie wspomina, to
znaczy uobecnia i urzeczywistnia®. W kazdej Eucharystii owoce zbawczego
misterium Chrystusa sg dla nas dostgpne. W liturgii zostajemy bowiem wiaczeni
w Chrystusowe ofiarowanie si¢ Ojcu, mamy udzial w Jego dziataniu.

Dotarli$my w ten sposob do drugiego aspektu aktywnego wspotuczestnictwa
obecnego w liturgii. Dotyczy ono réwniez wspolnoty ucznidow Chrystusa, ktora
zostaje zaproszona do wspoétdziatania z Bogiem. Kosciot otrzymuje bowiem samo
Chrystusowe dziatanie®®. Dzigki uswigcajacej mocy Ducha Swietego ma on
wspoltworzy¢ liturgie, staé sie ,,wspotofiarujacym’®%. Liturgia bowiem ,zaktada
(...) aktywne uczestnictwo wszystkich wiernych”8’. Powinni oni by¢ nie tylko
biorcami, beneficjentami wydarzenia liturgicznego, ale takze jego aktywnymi
uczestnikami. Pierwszym dziatajacym w liturgii jest Bog. Nie oznacza to jednak
biernej postawy Kos$ciota. Przeciwnie — ma on pozostawac otwarty na Boze
dziatanie 1 pozwoli¢, by zosta¢ w nie wlaczonym. Przez to sam staje si¢
wspoéltdzialajacym w liturgii, staje si¢ jej aktywnym uczestnikiem. Liturgia bowiem
jest czynem bosko-ludzkim.

Przejawem aktywnego wspotuczestnictwa w liturgii jest postawa wiernych,
ktorzy biora udziat w liturgicznej celebracji. Nie maja oni by¢ biernymi widzami,

ale aktywnymi uczestnikami. Na t¢ potrzebg zwracat uwage dziatajacy przed

82TD IV, s. 75.

88 Zob. M. Cybulska, Teologia Wielkiej Soboty..., art. cyt., s. 77n.

804 Zob. B. Migut, Znaki Misterium Chrystusa. Historiozbawcze ujecie sakramentow wedtug
Salvatore Marsilego OSB (1910-1983), Lublin 1996, s. 190.

85H, U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 182.

806 Tamze, s. 187.

807B. Migut, Teologia liturgiczna szkoty rzymskiej, dz. cyt., s. 140n.
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Vaticanum 11 Ruch Liturgiczny®®. Z kolei pierwszym dokumentem Soboru byta
ogloszona w 1963 roku Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium,
w ktorej wielokrotnie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ aktywnego i czynnego

809 Wymaga tego natura samej

udziatu wiernych w zgromadzeniu liturgicznym
liturgii. Wierni maja nie tylko prawo, ale i obowigzek aktywnie uczestniczy¢
w celebracji liturgicznej®l®. Zadaniem duszpasterzy jest troska o ich owocny,
$wiadomy i czynny udzial w liturgii®!!, ktéry moze polegaé na wypowiadaniu

812

modlitw, $piewie, wykonywaniu gestow i przyjmowaniu postaw®“, a takze na

spehianiu réznych postug w zgromadzeniu liturgicznym?®!3,
Okazuje si¢ zatem, ze aktywne wspotuczestnictwo stanowi element
konstytutywny zarowno dramatu, jak i liturgii. W tym sensie liturgia jest

wydarzeniem dramatycznym.

5. Liturgia jako bosko-ludzki czyn

W teorii czynu Balthasara udalo nam si¢ wyodrebni¢ kategorie Bozego
dziatania, ktorymi sg: samoposwiecenie, samooddanie, ofiarowanie, dar, dawanie,
przyjmowanie, odpowiedz, kenoza, bycie w relacji, mitos¢, samoobjawienie. Maja
one zastosowanie zardwno w wewnetrznym, jak i w zewnetrznym dziataniu Boga.
Teraz pragniemy p06js¢ o krok dalej, przenoszac owe kategorie na obszar teologii
liturgii: zastosowac¢ je do liturgicznego dziatania Boga oraz do wspoétdziatania
Kosciota.

Punktem wyj$cia do mowienia o dziataniu Boga w liturgii jest jej podziat na
sprawowang odwiecznie liturgi¢ niebieska oraz majaca w niej udziat i czerpiaca
zniej liturgie ziemska. Pierwsza z nich mozna rozumie¢ jako zgromadzenie
anioldéw 1 swietych przed Bozym tronem, jako oddawanie czci i chwaly Bogu przez

Kosciot uwielbiony. W taki sposob liturgi¢ niebieska przedstawiaja wspotczesne

88 Zob. B. Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 56nn.
809 7oh. SC 11, 14, 19, 27, 26, 30, 31, 50, 79, 113, 114.
810 SC 14, OWMR 18.

811 SC 11, 109.

812 5C 30.

813 SC 26, 28.
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teksty mowigce o liturgii. Mowia one takze o liturgii jako o dziele Trojcy Swictej,

Owocem udzialu w tak rozumianej liturgii jest nasze uswigcenie i udzial w zyciu
Trojjedynego Boga. O takie wiasnie rozumienie liturgii niebieskiej nam chodzi —
bedziemy ja pojmowali jako dziatanie Boga w Jego wewngtrznym zyciu. Jesli
w taki szeroki sposob Spojrzymy na niebianska liturgie, okaze sie, ze wszystko, co
do tej pory méwiliSmy o wewngtrznym dzialaniu Boga, znajdzie tutaj swoje
zastosowanie.

W teologii dramatu Balthasara trynitologia odgrywa kluczowg role. To, co
Bazylejczyk opisuje jako dziatanie Boga w Trojcy Swietej, jako wewnetrzne zycie

Tréjjedynego Boga, mozna analogicznie®!®

przenie$¢ na obszar teologii liturgii
niebieskiej. Dotyczy to przede wszystkim tych kategorii, ktore wyrdzniliSmy
w wewngtrznym Bozym dziataniu. Jest ono samoposwigceniem, samooddaniem:
dynamika wewnatrzbozego zycia — zdaniem Balthasara — polega na tym, ze Ojciec
rodzac Syna i przekazujac Mu catkowicie samego siebie®l®, nic dla siebie nie
pozostawia®l’. W takim sensie wydaje sic On i po$wieca. Syn zaé przyjmuje
Ojcowski dar 1 odpowiada na niego swoim calkowitym powierzaniem si¢ Ojcu
I darem z siebie. Ojciec ofiarowuje siebie, czyni z siebie dar, by podarowa¢ Go
Synowi, ktory przyjmuje o6w dar i odpowiada swoim aktem absolutnego
samoofiarowania®!®, W taki sposob Bazylejczyk prezentuje Bozy czyn w obszarze
wewnatrztrynitarnego zycia. Ten watek mys$lenia szwajcarskiego teologa warto
zastosowa¢ w obszarze liturgii niebieskiej, w ktorej Boze dzialanie rowniez jest
ofiarowaniem, dawaniem i darem oraz przyjmowaniem owego daru. Dzieje si¢ to
w przestrzeni Ojcowskiego samooddania i Synowskiej odpowiedzi, ktéra polega na

przyjmowaniu daru, postawie wdzigcznosci wobec jego wielkosci oraz ofiarowaniu

814 M.in.: SC 8; KKK 1077nn; M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 35nn; J. Corbon,
Liturgia...,dz. cyt.,s.30nn; H. U. von Balthasar, The grandeur..., art. cyt., s. 346nn.

815 W tym poréwnaniu, jak w kazdej analogii, chodzi jedynie o zauwazenie wspdlnych cech miedzy
wewnatrztrynitarnym dziataniem Boga a czynem liturgicznym. Nie oznacza to bynajmniej, ze
w liturgii zawiera sie cate dziatanie Trojcy Swietej.

,Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo
notanda” (Sobor Lateranski IV, Konstytucje, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych: tekst grecki,
tacinski, polski, t. 2, red. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, Krakéw 2003, 2, 7). Zadne bowiem
podobienstwo stworzenia do Stworcy nie znosi ich wzajemnej odmienno$ci ani nie umniejsza
transcendencji Boga. Analogie migdzy Bozym zyciem a liturgia nie znosza tego, ze Bog zawsze
przewyzsza kazde liturgiczne dziatanie.

816 TD I, s. 301.
87H. U. von Balthasar, Ubéstwo Chrystusa, art. cyt., s. 16.
818 TD I, s. 303.
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Ojcu catego siebie®!®. Radykalne wydanie sie, ktore nie pozostawia sobie niczego,
ma wyraznie kenotyczny charakter — boski czyn w intratrynitarnym zyciu jest
kenozq®?°. Tak opisane wewnetrzne dziatanie Boga polega na byciu w relacji, ktora
jest mitoscig. Ojcowski dar i odpowiedz Syna — Ich wzajemne bycie w relacji — to
Mitos¢, ktora jest tak wielka, ze staje si¢ Kim$ trzecim: bedagcym réwnocze$nie
Owocem i Swiadkiem tej mitosci Duchem Swietym. W taki sposob Bog wobec
samego siebie objawia si¢ jako mito$¢. Jego czyn jest takze samoobjawieniem.

Boski czyn w przestrzeni liturgii niebieskiej jest skierowany nie tylko ku
samemu Bogu. ,,Liturgia zaczyna si¢ w milosci, udzielaniu si¢ sobie nawzajem
poszczego6lnych Osob Boskich. Dopiero drugim etapem liturgii jest udzielanie si¢
Boga na zewnatrz”%!, Tréjjedyny dziata rowniez wobec tych wszystkich, ktorzy
W niebianskiej liturgii uczestnicza: wobec Kosciota. Jak zaznacza sam Balthasar,
ten udzial jest z kolei mozliwy przez to, co dokonato si¢ w historii zbawienia, czyli
przez zewnetrzne dziatanie Boga®??. Pozostaje ono w logice boskiego dziatania
wewnetrznego, dlatego te same kategorie i w nim majg zastosowanie.

Prezentujac  teodramat Balthasara w  kategoriach dramatycznych,
przedstawili$my histori¢ zbawienia wraz z jej wymiarem soteriologicznym. Na t¢
koncepcje szwajcarskiego teologa warto spojrze¢ z perspektywy liturgicznej,
poniewaz to w ekonomii zbawienia Bog objawil nam odwieczng liturgi¢ 1 dat
poczatek liturgii ziemskiej. Dokonalo si¢ to zwlaszcza w wydarzeniu Jezusa
Chrystusa. W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest Jego misterium paschalne,
w ktorym Chrystus catkowicie powierza si¢ Ojcu, wydaje siebie az po $mier¢
krzyzow3®%, az po absolutne osamotnienie w otchtani. Jego $mier¢ okazuje sie
jednak zwycigstwem — zyciodajna moc mitosci Ojca obdarza Syna nowym zyciem,
dziecki czemu nasza $mier¢ zostaje pokonana przez S$mieré Jezusa, ktory
zmartwychwstajac w ciele, wigcza nasza ziemska rzeczywisto§¢ w odwieczng
relacje trynitarnej mitosci. Tym wlasnie jest liturgia — wylaniem trynitarnej mitosci,

wlaczeniem nas w odwieczng relacje Ojca, Syna i Ducha Swietego®2.

819 Tamze.

820 Tamze, s. 301.

821B. Migut, Teologia liturgiczna jako ukierunkowanie..., art. cyt., s. 149.
822H. U. von Balthasar, Od Ostatnie;j..., art. cyt., s. 181n.

823 Tamze, s. 182.

84). Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 60n.
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Misterium zycia i $mierci Jezusa jest wydarzeniem ponadczasowym.
Wydarzenia paschalne nie nalezg do przesztosci — historycznie miaty one miejsce
jeden raz, jednak — jak czesto podkres$la List do Hebrajczykow — dokonaty si¢ ,,raz
na zawsze”®®. Momenty naszego zycia dzieja si¢ raz, a pdzniej przemijaja
| pozostaja w przesztosci. Ze zmartwychwstaniem Jezusa jest inaczej — ono trwa
nadal, jego owoce i skutki sa dla nas nieustannie dostepne. Odtad misterium
paschalne Chrystusa — godzina Jego meki i zmartwychwstania — nie przemija, lecz
trwa i przenika nasze dzieje, zanurzajac nas w glebi wewnatrztrynitarnych
relacji®®. Wniebowstgpienie Jezusa jest waznym zwrotem — poczatkiem liturgii
trwajacej w czasach ostatecznych, w ktorych zyjemy. Kosciot zgromadzony, by
sprawowa¢ Eucharysti¢ — by przyjmowac i1 stawaé si¢ Ciatem Chrystusa — wraz
z Nim jest kierowany ku Ojcu. Chrystus wstgpujac do Ojca zabiera tam nas wraz
Z soba, by da¢ nam udzial w glebi trynitarnej mito$ci. Chrystus trwa w liturgii
czasOw ostatecznych, by dawa¢ nam udzial w swoim zmartwychwstaniu i obdarzaé
darami swojego Ducha, wraz ze swoim cztowieczenstwem przebywa u Ojca i dziata
razem z Nim, udzielajac hojnie swego zycia. Dzieki Duchowi Swietemu, zestanemu
przez Chrystusa, mozemy sprawowaé liturgie ziemska, w ktorej dziata sam
Troéjjedyny Bog, dajac nam udziat w odwiecznej liturgii. Widzimy wyraznie, ze to
Bog jest zrodtem liturgii, bez Niego nie bytaby ona mozliwa.

Rola Boga w liturgii jest fundamentalna — mogta ona zaistnie¢ dzigki Bozemu
dzialaniu w historii zbawienia. Poprzez swoje dziatanie, zwlaszcza przez misterium
paschalne Chrystusa z Jego $miercig, zmartwychwstaniem, wniebowstgpieniem
i zestaniem Ducha Swictego, Boég dat poczatek liturgii Kos$ciota, ktora jest
sprawowana po dzi§ dzien. Bozy czyn nie ogranicza si¢ jednak tylko do tego, by
da¢ poczatek sprawowanej przez nas liturgii, lecz z historii zbawienia rozciaga si¢
na czasy ostateczne, w ktérych zyjemy. Bog nie tylko sprawil, ze liturgia jest
mozliwa, lecz rowniez jest obecny i dziatajacy w kazdej liturgii Kosciota®?’,
Sprawowana przez nas liturgia jest dziataniem Boga i wspoétdziataniem

8

Kosciota, ktéremu zostal powierzony Bozy czyn®?. Jest to fundamentalne

stwierdzenie Bazylejczyka dotyczace liturgii. Majac udzial w dziataniu Boga,

825 Zob. Hbr 7, 27; 9, 12; zwlaszcza 10, 12.

86H. U. von Balthasar, Theologie der drei Tage..., dz. cyt., s. 197.
827B. Migut, Teologia liturgiczna jako ukierunkowanie..., art. cyt., s. 148.
88 7Zob.H. U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 182.
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mozemy dziata¢ Jego dzialaniem. Kategorie Bozego dziatania, ktére zostaly
wyrdznione i przedstawione w Balthasarowej teorii czynu, znajdujg swoje
zastosowanie rowniez w liturgicznym dziataniu Boga i naszym wspotdziataniu

z Jego taska.

5.1. Ofiarowanie, dar i dawanie

Kazde liturgiczne dziatanie jest ofiarowaniem, darem i dawaniem. Ze strony
Boga jest ono ukierunkowane najpierw wobec samego Siebie, za$ potem wobec nas,
sprawujacych liturgi¢. Logika boskiego czynu jako daru i ofiarowania jest
konstytutywnie obecna w teologii dramatu Balthasara. Z kolei waznym elementem
teodramatyki jest rozumienie relacji Syna do Ojca jako Eucharystii. Ojciec rodzi
Syna i przekazuje mu absolutnie wszystko, za§ Syn odpowiada na ojcowski dar
postawa wdziecznosci i uwielbienia oraz wlasnym samoofiarowaniem si¢ Ojcu®?®.
Ten sposob myslenia teologa z Bazylei w naturalny sposob znajduje swoje
zastosowanie na ptaszczyznie liturgicznej.

W wewnetrznym zyciu Boga nastgpuje nieustanna wymiana dardw.
Zrodzenie Syna wigze si¢ z catkowitym darem z siebie — Ojciec przekazuje Synowi
wszystko, co posiada. Poniewaz nie chce by¢ Bogiem tylko dla siebie i poniewaz
jest nieskonczenie ptodny, wydaje samego siebie w mitosnym darze dla Syna.
W darze z samego siebie Ojciec ofiarowuje Synowi swoje bostwo, co sprawia, ze
posiadajg ta samg boska nature. Zachowujg Oni odrgbnos¢ Osob, mimo to
pomig¢dzy Nimi panuje odwieczna jednos¢. Zdaniem Balthasara Ojciec nie moze
istnie¢, nie czynigc z siebie daru dla Syna, za§ Syn nie moze istnie¢ bez
przyjmowania owego daru i swojej odpowiedzi kierowanej ku Ojcu®®.
Wewnetrzne zycie Boga kieruje si¢ dynamika wzajemnego obdarowywania si¢
soba. Dar Ojca nie pozostaje bez odpowiedzi. Syn przyjmuje Ojcowski dar, a wraz
z nim swoje istnienie. Przyjmujac Ojcowski dar, Syn odpowiada na niego swoja
postawa, ktora polega na dzigkczynieniu za wszystko, co otrzymuje. Odpowiedz

Syna jest zwroceniem si¢ ku Ojcu, wdzigcznym powrotem na Ojcowskie tono, by

oddawa¢ Mu wszystko, by catkowicie Jemu sie powierzaé®®!. Pozostajac w logice

89H., U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 69. Por. TD Ill, s. 301.
80TD I, s. 301n.
81 Tamze.
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Bozej mitosci Syn powraca ku Ojcu, by ofiarowaé Mu samego siebie. Trwajaca w
dynamice przekazywania i przyjmowania daru mito$¢ Ojca i Syna jest na tyle
wielka, ze staje si¢ Osoba. Duch Swigty jest wzajemna milo$cia Ojca i Syna, jest
Swiadkiem i Owocem mitosnej relacji, ktora Ich taczy®?.

Tego sposobu myslenia Bazylejczyk nie odnosi wprost do liturgii, jednak
jego liturgiczna interpretacja wydaje si¢ nie tylko mozliwa, ale i1 stuszna.
Wewnatrztrynitarne zycie, w przestrzeni ktorego dzieje si¢ odwieczna liturgia,
cechuje dziatanie Boga, bedace Jego ofiarowaniem, darem i dawaniem. Bog kieruje
swoj dar wobec samego siebie. Nie jest to jednak postawa egoistyczna — liturgia
niebieska ma zawsze trynitarny charakter, dzigki czemu Boze dawanie jest zawsze
darem dla drugiego. Dotyczy to nie tylko wewnatrzbozego zycia, lecz takze historii
zbawienia, w ktorej mozemy dostrzec, ze Bozy dar jest skierowany takze do nas®®,
Kolejny raz mozemy dostrzec, ze liturgia wykracza poza jej zewnetrzne,
celebracyjne ramy. Jest przede wszystkim liturgia niebieska, do ktérej Bog daje
nam dostep ofiarujgc samego siebie.

Bog staje si¢ dla nas darem, by wiaczy¢ nas w swoje wewngtrzne zycie i nim
obdarzy¢, stad Jego liturgiczne dziatanie wzgledem nas jest ofiarowaniem, darem
I dawaniem. W liturgii nie tylko Bog dziala wzgledem samego siebie, nie tylko
Chrystus ofiarowuje si¢ Ojcu 1 powraca na Jego tono. Bog dziala takze wzgledem
cztowieka, poniewaz Chrystus wlacza nas w swoje powierzanie si¢ Ojcu, a przez
to daje nam udziat w odwiecznej mitosci. Tym wlasnie, jak podkresla Balthasar,
jest Eucharystia: ofiarg Chrystusa sktadang Ojcu, w ktorej sami mozemy ofiarowaé
sie Bogu®4,

Poprzez celebracjg liturgiczng Kos$cidt zostaje wlaczony w ofiarg, ktorg Syn
sktada Ojcu z samego siebie. Wraz z Chrystusem zostajemy ofiarowani Ojcu,
wymaga to jednak od nas aktywnego wspoétdziatania. Balthasar nie rozwija tego
watku, jednak wydaje si¢ on mozliwy do szerszego zastosowania na liturgicznym
gruncie. Nasze celebrowanie liturgii, udzial w Chrystusowym dziataniu jest
ofiarowaniem. W pierwszej kolejnosci Kosciot sktada Bogu ofiare eucharystyczna,

835

ofiarujgc Swieta Hostie®>. W celebracji liturgii chodzi jednak o co$ jeszcze:

832 Tamze.

83H., U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 75. Por. TD lll, s. 307.
84H. U. von Balthasar, Od Ostatnie;j..., art. cyt., s. 182n.

835 5C 48.
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0 uczynienie ze swojego zycia daru i ztozenie go Bogu w akcie catkowitego
ofiarowania®®®.

Nie bez powodu soborowa Konstytucja o liturgii swietej wzywa, aby wierni
,byli ksztattowani przez slowo Boze, posilali si¢ przy stole Ciata Panskiego
I sktadali Bogu dzigkczynienie; aby ofiarujac niepokalang Hosti¢ nie tylko przez
rece kaplana, lecz takze razem z nim, uczyli si¢ ofiarowywac samych siebie 1 za
posrednictwem Chrystusa z kazdym dniem doskonalili si¢ w zjednoczeniu
zBogiem 1 wzajemnie ze sobg, aby ostatecznie Bog byl wszystkim we
wszystkich”®¥’. Tak opisane wspoldziatanie Ko$ciota w liturgicznej celebracji
odpowiada jej strukturze. W liturgii stowa realizuje si¢ nasze przyjmowanie tego,
co mowi do nas Bog i udzielanie odpowiedzi. Celebrujac $wigte tajemnice
zostajemy nakarmieni zarOwno ze stolu stowa Bozego, jak i stolu Ciata
Chrystusa®®. Dlatego w liturgii eucharystycznej, ktéra rozpoczyna sie od momentu
ofiarowania, sktadamy Bogu dar z samych siebie i naszego zycia, by potem moc

7839 i wreszcie w Komunii Swiete;j,

ztozy¢ w ofierze ,niepokalang Hostie
spozywajac Ciato Chrystusa, Nim samym si¢ stawa¢ — jednoczy¢ si¢ z Bogiem
i Z ludzmi, ktérzy takze Go przyjmuja. W liturgicznych celebracjach Duch Swicty
wspotdziata z Kosciolem, czyni go Ciatem Chrystusa i umacnia jednos¢, tworzac
komuni¢ pomiedzy Bogiem i ludem Bozym oraz pomigdzy poszczegdlnymi
cztonkami wspolnoty. Chrze$cijanin celebrujacy Boze misterium, przyjmujac Ciato
Chrystusa 1 stajac si¢ Nim, powinien zy¢ tymi tajemnicami. W odpowiedni sposob
wyraza to zakonczenie naszych celebracji — blogostawienstwo 1 rozestanie
zapowiadajace nasze zadanie i misj¢. W celebracji zostalismy zanurzeni w glebi
Bozej mito$ci, przemienieni i upodobnieni do Chrystusa. Przyjmujac celebracje¢ za
punkt wyj$cia mamy swoim zyciem ukazywac potege zmartwychwstania Jezusa
| promieniowa¢ Jego chwalg; mamy tak wykorzysta¢ dary, ktorymi zostalismy
hojnie obdarzeni, by stuzyty one dla dobra wszystkich84.

W liturgii mozemy wilaczy¢ sie w ofiarg Chrystusa i samych siebie ztozy¢

Bogu w darze. Z kolei nasze ofiarowanie si¢ Stworcy, jak podkresla Balthasar,

836 Tamze, OWMR 79.

837 3C 48.

88B. Migut, Teologia liturgiczna jako ukierunkowanie..., art. cyt., s. 144.
839 5C 48.

80, Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 191.
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otwiera nas na ofiarowanie sie drugiemu cztowiekowi®*!. Mozna zauwazy¢ tutaj
powtarzajacy si¢ schemat. W liturgii Bég czyni z samego Siebie dar, ktéry kieruje
ku samemu sobie oraz ku ludziom. W przypadku liturgicznego wspotdziatania
Kosciota adresaci pozostaja ci sami. Liturgia jest naszym dawaniem siebie Bogu

i dawaniem siebie ludziom.

5.2. Samoposwiecenie | Samooddanie

Liturgiczne dziatanie Boga i wspotdziatanie Ko$ciota jest ofiarowaniem
I darem, ktorego zrodto tkwi w wewnatrztrynitarnym zyciu. Dynamika nieustanne;j
wymiany daréw w wewnetrznym zyciu Trojcy Swietej pokazuje, ze Boze dzialanie
jest samoposwigceniem i samooddaniem. W dziejacej si¢ odwiecznie liturgii
niebieskiej Ojciec poswigca si¢ i rodzi Syna, czynigc z samego Siebie absolutny dar.
Rezygnuje z bycia Bogiem tylko dla siebie i oddaje swoja Boskos¢ Synowi, ktory
przyjmujac  Ojcowski dar  odpowiada  swoim = samoposwigceniem
i samooddaniem®?, Obecna w liturgii niebieskiej logika boskiego czynu przenika
cala histori¢ zbawienia. Balthasar dostrzega to przede wszystkim w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa. Dziatanie Syna jest samoposwieceniem 1 samooddaniem:
przyjmujac natur¢ cztowieka rezygnuje On z chwaty, ktéra nalezy Mu si¢ jako
Bogu. Cale swoje zycie czyni oddaniem si¢ i powierzaniem Ojcu®,
Kulminacyjnym momentem historii zbawienia, w ktorym Boze dziatanie ukazuje
si¢ jako samooddanie i samoposwiecenie, jest, zdaniem teologa z Bazylei, godzina
krzyza. W niej Ojciec wydaje swojego Syna za zbawienie $wiata, za§ Chrystus

844 § zstapienia do otchtani®®,

poswigca sie az do $mierci

Warto zauwazy¢, ze dynamika Bozego samooddania jest dynamika
liturgicznego czynu. W tym miejscu wida¢ wyrazng zbieznos¢ Balthasarowego
rozumienia liturgii z jego teodramatem. W liturgii Chrystus oddaje si¢ Ojcu
I samego siebie sktada w ofierze. Liturgia, jak zauwaza Bazylejczyk, jest

anamnetycznym wspomnieniem wydarzen zbawczych, zwlaszcza misterium

81H. U. von Balthasar, Od Ostatnigj..., art. cyt., s. 183.
842 por. TD IlI, s. 301n.

3TD IV, s. 223n.

84 TD Il s. 313.

85 TD 11/2, s. 498.
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paschalnego®4®. Bezkrwawa ofiara eucharystyczna uobecnia krwawa ofiare Jezusa
na krzyzu. Chrystusowe samooddanie si¢ Ojcu w liturgii nie sprawia, ze przestaje
by¢ z nami obecny. Wrecz przeciwnie: liturgiczne samoposwigcenie Syna jest po
to, by wlaczy¢ nas w Chrystusowe powierzanie si¢ Ojcu, by¢ da¢ nam udziat
w liturgii niebieskiej, bysmy przebywali w Bozej obecnosci.

Wystepujacy w teologii Balthasara watek Chrystusowego samooddania
warto rozszerzy¢ na Jego dziatanie wzgledem nas. W swoim liturgicznym czynie
Bog pragnie by¢ z nami obecny. Chrystus nie tylko powierza si¢ Ojcu, lecz takze
oddaje si¢ nam. Jego samoposwigcenie 1 samooddanie w liturgii staje si¢ Jego
sakramentalng obecnoscig. Jest ona mozliwa dzigki ozywiajacej mocy Ducha
Swietego, ktory jest do nas postany, by uswiecaé, przemieniaé i przebostwiaé.
Waznym momentem celebracji eucharystycznej jest ,,prosba o przemiang¢ chleba
I wina w cialo i krew Chrystusa oraz (...) o zjednoczenie i u§wigcenie tych, ktorzy
karmi¢ sie beda tymi $wietymi postaciami”®’. W liturgii wydarzenie to jest
okreslane jest mianem epiklezy, czyli btagalnego wotania do Ojca, by wylat Ducha
Swietego na to, co zostaje mu ofiarowane, aby dar ofiarny zostal przemieniony

w prawdziwe Ciato Chrystusa®®.

Tak dzieje si¢ z winem i chlebem, ktore
w Eucharystii stajg si¢ Krwig i Ciatem Panskim. Tak dzieje si¢ z Ko$ciotem, ktory
w Eucharystii ma udziat 1 ktory, czerpiac z uswiecajacej mocy liturgii, staje si¢
Cialem Zmartwychwstalego Pana®%®. Chrystus tak dalece poswieca sie i oddaje
ludziom, ze pozwala nam stawac si¢ Jego Mistycznym Cialem.

W epiklezie, ktora stanowi centrum liturgii, mito§¢ wewnatrztrynitarnego
zycia zostaje za darmo 1 bez zadnych zastug udzielana cztowiekowi, by wypehic¢
otchtan jego nedzy. W liturgii Bozy czyn wzgledem nas jest wiaczeniem w zycie
Boga, mitosnym zjednoczeniem, ktore jest uswigcajace 1 przemieniajace. Tak
rozumiane Boze samooddanie okres$la si¢ mianem przebostwienia. Poprzez
epikleze — wylanie Ducha Swictego — zostajemy u$wiecani i przebostwiani. Dzieki
Temu, ktéry jest Owocem i Swiadkiem mitoéci Ojca i Syna, zostajemy
przemienieni, zaproszeni do wewnatrztrynitarnej Mitosci i z Nig zjednoczeni.

Balthasar podkresla, ze moze si¢ to dokonac o tyle, o ile pozostajemy otwarci na

86H. U. von Balthasar, Od Ostatnigj..., art. cyt., s. 183.
87B. Migut, Znaki Misterium Chrystusa..., dz. cyt., s. 238.
88J). Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 100.

89B. Migut, Znaki Misterium Chrystusa..., dz. cyt., s. 239.
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u$wiecajace dzialanie Boga i sami wspotpracujemy z udzielang nam taskg®®.

W liturgii, bedacej Bozym dziataniem, konieczne jest takze wspoldziatanie
Kosciota.

Przebostwienie przemienia zycie cztowieka, napelniajac je Boza obecnoscia.
Liturgiczny czyn Boga wzgledem nas jest Jego samoposwieceniem
I samooddaniem — Bog oddaje nam samego Siebie, wlacza nas w swoje wewnetrzne
zycie. Owocem przebdstwienia jest tak Sciste zjednoczenie cztowieka z Bogiem, ze
zaczyna on kocha¢ Tg Miloscig, ktéra pierwsza go pokochata. Liturgia, ktérg
cztowiek zyje, z pewnosciag ma wptyw na moralnos¢ jego czyndéw, cho¢ nie to jest
najwazniejszym aspektem ludzkiej egzystencji. Jest nim, wedlug szwajcarskiego
teologa, przenikanie przez Ducha Swietego wszystkiego w naszym zyciu®l,
W liturgii jednoczymy si¢ z Chrystusem tak S$ciSle, ze jesteSmy w Niego
przemieniani przez Ducha Swietego, napetniani Jego taska, przebostwiani Boza
mitoscia. Przebostwienie sprawia, ze kochamy tg mitoscia, ktorg zostalismy wpierw
obdarowani.

Boze samooddanie ludziom oznacza, ze Boég powierza nam samego Siebie,
aco za tym idzie swoje dzialanie, swoje samoposwigcenie. Wiasnie dlatego
Balthasar podkresla, ze Kosciotowi zostat podarowany sam Chrystusowy czyn®2,
Liturgia zostaje ztozona w rece KoS$ciota, by Bozy czyn stat si¢ naszym dziataniem.
Odtad Eucharystia trwa w Kosciele. W niej zostajemy wiaczeni w samooddanie
Chrystusa wzgledem Ojca 1 sami mozemy realizowaé nasze samoposwigcenie
Bogu.

Dzigki Bozemu samoposwieceniu, w ktérym oddaje nam Siebie 1 poprzez
swoja obecno$¢ przebostwia i przemienia nasze zycie, mozliwe jest nasze
samooddanie. Realizuje si¢ ono jako otwarto§¢ na milujacego Ojca
i wspoldziatanie, wspotpraca z Duchem Swietym, okre$lana takze jako synergia®?.
Z kolei jej owocem jest wiara, ktora bezinteresownie przyjmuje otrzymany za
darmo dar. Pozwala to cztowiekowi doswiadczy¢ przemieniajacego zjednoczenia
z Bogiem. Z pozoru bierne przyjmowanie daru Bozej mitosci okazuje sig, jak

twierdzi Balthasar, aktywng postawg wiary, otwartosci i wspotdziatania z Duchem

80H. U. von Balthasar, The grandeur..., art. cyt., s. 346.
®lH, U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 183.
82 Zob. Tamze, s. 182.

83J. Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 100nn.
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84 W ten sposob nasze dzialanie staje sie aktem samoposwiecenia

Swietym
I samooddania wzgledem Boga. Watek samoposwigcenia mozna zinterpretowac
nie tylko w odniesieniu do dziatania Boga, lecz takze do czynu cztowieka.

W tym miejscu naszej interpretacji mysli Balthasara warto postawi¢ kolejny
krok. Nasz udziat w Bozym samoposwigceniu dotyczy nie tylko celebracji liturgii.
Wspotdziatanie Kosciota kieruje si¢ tak ku samemu Bogu, jak i ku bliznim.
Samooddanie czlowieka dostrzegamy zwlaszcza w tej czgsci liturgii, ktora jest
chrzescijanskie zycie. ,,Doskonalenie si¢ w zjednoczeniu z Bogiem i wzajemnie ze
sobg”, o ktorym wspomina Konstytucja o liturgii §wietej®®®, jest owocem udziahu
w celebracji liturgicznej, w ktorej zostajemy przebostwieni i napetnieni Boza
obecnoscia. Realizuje sie¢ ono w codziennym nasladowaniu Chrystusa w naszej
codziennosci. Wierny, ktory podczas celebracji liturgii zostaje zjednoczony
z Bogiem, umocniony w wierze i przebostwiony Boza taska, po powrocie do
codziennego zycia kazde swoje dzialanie moze upodabnia¢ do czynu Stworcy,
dziata¢ Jego dziataniem. Takie nasladowanie Boga dotyczy przede wszystkim
naszych relacji do drugiego cztowieka. To w ich przestrzeniach, wpatrzeni
w postawe Chrystusa, mozemy realizowa¢ nasze bycie dla innych, nasze
samoposwiecenie i samooddanie dla drugiego®®. Ten nietatwy ideal, do ktorego

7857 jest mozliwy do urzeczywistnienia

mamy ,,doskonali¢ si¢ z kazdym dniem
dzigki Bozej lasce, ktora otrzymujemy w liturgii.

Celebrowanie liturgii w okreslonych momentach po to, by moc nig zy¢ na co
dzien, jest jednak bardziej ideatem niz stanem faktycznym. Z pelng uczciwoscig
trzeba podkresli¢, ze pomigdzy piecknem naszych celebracji a prostotg zycia panuje
nierzadko spory rozdzwigk. Widzimy to chociazby w naszej sktonnosci do ulegania
pokusom. Nasza grzeszno$¢ jest jednak nie tyle powodem owej rozbieznosci, co jej
skutkiem®®, Oddzielenie celebracji liturgii od codziennego zycia przyczynia si¢ do
naszego upadku w grzechach.

Tymczasem celebracja liturgii 1 Zycie nig maja stanowi¢ jedno$¢. Sa one, CO

prawda, odrgbnymi elementami naszego doswiadczania liturgii, jednak wyplywaja

84H. U. von Balthasar, The grandeur..., art. cyt.,s. 346; H. U. von Balthasar,
Od Ostatniej ..., art. cyt., s. 184nn.

8% SC 48.

86 D, Kowalczyk, Teologiczna koncepcja uczestnictwa chrzescijanina w zyciu trynitarnym
wedtug Hansa Ursa von Balthasara, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” XVII (2004), s. 94.

87 5C 48.

88J. Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 191.
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z jednego i jedynego misterium zbawienia, ktére jest Zrédlem zycia. Zyjemy
zjednoczeni z tym samym Chrystusem, ktdrego tajemnice celebrujemy. Podobnie
ten sam Duch Swiety udziela swojej przemieniajacej i uswigcajacej mocy
W celebraciji liturgii i w naszym zyciu. Dzigki dzialaniu Ducha Swigtego mozemy
celebrowa¢ misterium Chrystusa i zy¢ nim na co dzien. Celebrujac liturgie

upodabniamy si¢ do naszego Zbawiciela®®

. W liturgicznej celebracji przez epikleze
Duch Swicty udziela daru taski i komunii zgromadzonemu Kosciotowi.
Uswiecajace dziatanie Ducha Swietego jest przekazywane kazdemu wierzacemu,
by przebdstwiat On kazde ludzkie dziatanie®®®. Przemieniony przez u$wiecajaca
moc Ducha Swietego cztowiek pozwala Mu kierowaé kazdym swoim dziataniem,
ktore odtad moze staé si¢ jego samoposwigceniem i samooddaniem tak Bogu, jak
i bliznim. W ten sposob tajemnica Bozej mitosci, objawiana w wydarzeniach
zbawczych, jest nie tylko celebrowana w okre§lonych momentach, lecz rowniez

staje si¢ zyciem kazdego cztowieka. Pomimo swojej odrebnosci liturgiczna

celebracja 1 zycie liturgia powinny stanowi¢ niepodzielng jednosc¢.

5.3. Przyjmowanie i odpowied?,

Dotychczasowe badania pokazaly, ze dzialanie liturgiczne jest
samoposwigceniem i samooddaniem, w ktorym obecna jest dynamika ofiarowania
I daru. Kazdy dar domaga si¢ jego przyjecia, za$ przyjecie daru samo w sobie jest
juz formg odpowiedzi, skladanej przez obdarowanego. Ta logika jest obecna
w liturgii, ktora sama w sobie jest przyjmowaniem i udzielaniem odpowiedzi.

W liturgii niebieskiej, jak opisywaliémy to wielokrotnie wcze$niej, trwa
odwieczna wymiana daréw. Ojciec rodzi Syna i ofiarowuje Mu absolutnie
wszystko. Pierwszorzedng postawg Syna wobec Ojcowskiego daru jest jego
przyjmowanie. Balthasar podkre$la, ze Syn przyjmuje wszystko od Ojca: wszystko
Kim jest i co posiada, przyjmuje samego siebie. Przyjmowanie daru Ojca juz samo
w sobie stanowi Synowska odpowiedzig. Na tym jednak ta odpowiedz si¢ nie
konczy. Syn odpowiada swoim catkowitym oddaniem i powierzaniem si¢ Ojcu. Jak
zostalo to juz opisane i przypomniane, SzZwajcarski teolog przedstawia relacje Syna

do Ojca jako Eucharysti¢. Synowska postawa wobec Ojcowskiego daru polega na

89D. von Hildebrand, Liturgia..., dz. cyt., s. 30.
80J). Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 194,
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,,wiecznym dziekczynieniu®!. Jego zdaniem Eucharystia Syna to wdzigcznoéé za
otrzymany dar, to mitosny dialog, to odpowiedz udzielana Ojcu®?2. Syn zwraca si¢
ku Niemu dzi¢kujac za otrzymany dar i wraca na Jego tono, by zlozy¢ w ofierze
catego siebie. Tak rozumiana odwieczna Eucharystia stanowi sedno niebianskiej
liturgii.

Eucharystia Syna dokonujaca si¢ w wewnatrztrynitarnym zyciu, ktora opisuje
Balthasar, jest obecna w historii zbawienia w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Duch
Swiety, towarzyszacy wcielonemu Synowi, sprawia, ze moze On catkowicie
powierza¢ sie Ojcu i do konca wypetia¢ Jego wole®®. Dotyczy to calego
ziemskiego zycia Jezusa, a zwlaszcza wydarzen paschalnych. To w nich najbardziej
dostrzegalna jest Chrystusowa postawa wdzi¢cznos$ci, mitosnego zwrocenia si¢ ku
Ojcu, zlozenia w ofierze samego siebie.

Wewnatrztrynitarne dziatanie Boga bedace przyjmowaniem i odpowiedzig nie
tylko zostaje objawione w historii zbawienia. Jest ono podarowane Ko$ciotowi, by
sam mial udziat w boskim czynie®®*. Liturgia niebieska staje si¢ udziatem
cztowieka, ktory odtad — w liturgii ziemskiej — moze ja celebrowac i zy¢ nig na co
dzien. Innymi stowy dzigki odwiecznej Eucharystii mozliwa jest Eucharystia
sprawowana przez Kosciol. Ta intuicja Balthasara warta jest szerszego ujecia.

Nasze uczestnictwo w Bozym czynie dzieje si¢ w przestrzeni liturgicznej
I W pierwsze] kolejnosci polega na otwartosci i przyjmowaniu tego daru, ktory
przygotowat dla nas Bog. Nastegpnie ma ono by¢ udzieleniem odpowiedzi
I wspotdziataniem. Liturgiczna aktywno$¢ Kosciota jest takim przyjmowaniem,
ktore odpowiada na udzielony mu dar i wspolpracuje z nim. Innymi stowy, jak
podkresla szwajcarski teolog, wspoéldzialanie Kosciola w liturgii nie oznacza

biernej postawy, lecz aktywne zaangazowanie®®®

. Aktywny wspotudzial Kosciota
w czynie Boga, dziatanie Jego dziataniem, w perspektywie liturgicznej odbywa si¢
w przestrzeni liturgii ziemskiej, ktora realizuje si¢ na dwoch ptaszczyznach:
w liturgicznej celebracji oraz w chrzescijanskim zyciu u§wigcanym celebrowanymi

tajemnicami.

8lH. U. von Balthasar, Trdjca..., art. cyt., s. 69. Por. TD Ill, s. 301.

82 por. TL II, s. 118.

863 TD 11/2, s. 174.

84por.H. U. von Balthasar, Od Ostatniej..., art. cyt., s. 182.

85H. U. von Balthasar, The grandeur..., art. cyt.,s. 346; H. U. von Balthasar,
Od Ostatniej ..., art. cyt., s. 184 nn.
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Celebrowanie liturgii jest zwigzane ze stowem Bozym. Podczas liturgicznych
celebracji odczytujemy je, przepowiadamy, stuchamy. Ilekro¢ celebrujac liturgie
odczytuje si¢ Pismo Swicte, tylekroé przemawia do nas sam Bog®®, zas Jego stowo
nas ksztattuje®®’. Nasze dziatanie jest przyjmowaniem Bozego stowa. Ma ono
polega¢ réwniez na udzieleniu odpowiedzi na ustyszane i przyjmowane stlowo
Boga. Udzielamy tej odpowiedzi, kiedy staramy si¢ wprowadzi¢ stowo w czyn
w naszym chrzescijanskim zyciu®®. Jednak juz podczas samej celebracji, zanim
jeszcze wrocimy do naszych srodowisk i obowigzkéw, mamy szans¢ odpowiedzie¢
na to, co ustyszeli$my i przyjelismy. Czynimy to przez nasze modlitwy i §piewy®®°,
ktore czerpia natchnienie z ustyszanego i przyjetego Bozego stowa®’?. | Nie tylko
podczas czytania tego, «co zostato napisane dla naszego pouczenia» (Rz 15, 4), lecz
takze wtedy, gdy Kos$ciot modli sig, §piewa lub dziala, wiara uczestnikow wzrasta,
a umysly wznoszg si¢ ku Bogu, aby Mu odda¢ duchowy hotd i otrzymac obfitsza

1331(@”871-

Dlatego nasze dzialanie w celebracji liturgii jest nie tylko
przyjmowaniem, ale i odpowiedzig. Szczegblnym momentem naszych celebracji,
podczas ktorych udzielamy Bogu odpowiedzi, jest modlitwa wiernych. Kierujemy
w niej do Boga prosby, ktore zrodzity si¢ w nas pod wptywem ustyszanego Bozego
stowa, a w ten sposob odpowiadamy na nie i wypeliamy funkcj¢ kaptanska
wynikajaca z chrztu $wigtego®’2.

Kiedy obecng w Balthasarowym teodramacie logik¢ przyjmowania
I odpowiedzi skonfrontujemy ze strukturg Mszy $wietej, okaze sie, ze wystepuje
ona takze w poszczegdlnych momentach celebracji Eucharystii. W liturgii stowa
przyjmujemy to, co méwi do nas Bog i odpowiadamy nasza modlitwa. Nie tylko
my jesteSmy przyjmujacymi. Pierwszym dziatajacym w liturgii jest Bog, ktory
przyjmuje nasze wolanie, by potem, w liturgii eucharystycznej przyjac¢ ofiarowane
przez nas dary: chleb i wino a wraz z nimi osobiste ofiary kazdego wiernego. To,

co zostato ofiarowane Bogu, moze by¢ przez Niego przyjete 1 uswigcone. Dotyczy

to zardbwno darow eucharystycznych jak i samego cztowieka, ktory siebie 1 swgj

86 5C 7, 33.

867 SC 48.

88 Wprowadzenie do Lekcjonarza mszalnego, 6.
869 5C 33.

870 5C 24.

871 5C 33.

872 OWMR 69.
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873 Na owo przyjecie naszych

$wiat powierza Bogu przyjmujacemu naszg ofiar¢
daréw udzielamy doksologicznej odpowiedzi — uwielbiamy Boga, oddajac Mu

chwatg 1 czesc.

5.4. Bycie w relacji i kenotyczna mitosé

Dziatanie Boga w liturgii niebieskiej jest byciem w relacji. Wszystko to, co
dotychczas okre$lalismy jako liturgiczny czyn Bozy, a wigc: ofiarowanie, dar,
dawanie, samoposwigecenie, samooddanie, przyjmowanie i odpowiedz dzieje sig¢
W przestrzeni wewnatrztrynitarnych relacji. Réwniez w tym wymiarze mozemy
zauwazy¢, ze Boze dziatanie — Boze bycie w relacji — jest ukierunkowane najpierw
ku Niemu samemu. Dotyczy to zaréwno wewnetrznego zycia Tréjcy Swietej, jak
I historii zbawienia, w ktorej mitosne relacje Trzech zostajg objawione. Bog jednak
nie ogranicza swojej mitosci tylko do relacji Ojca, Syna i Ducha Swictego, lecz
pragnie si¢ nig dzieli¢, dlatego wchodzi w relacje ze swoim stworzeniem.

Dynamike wewnatrztrynitarnych relacji, opisywang przez Balthasara
w boskim dramacie, dostrzegamy takze w liturgii ziemskiej. Chrystus trwa
W milosci Ojca i przez uswigcajace dziatanie Ducha Swictego daje w niej udziat
ludziom. Zaprasza nas, bySmy stali si¢ uczestnikami wewnatrzbozego zycia.
Wiaczenie w Chrystusowe ofiarowanie si¢ Ojcu, w Jego powrdt na Ojcowskie tono,

874 Po grzechu, ktoéry jest radykalnym

ma dla Kosciota zbawczy wymiar
zaprzeczeniem Bozej milosci 1 ktory oddziela od Boga, cztowiek moze do Niego
wrocié tylko poprzez wiaczenie w odwieczny dar mitosci Ojca i Syna. Chrystus
wracajac do Ojca wlacza nas w swoje zawierzenie, bySmy i my mogli do Boga
powrdci€. Dzieje si¢ to w przestrzeni sakramentalnej, w ktorej doswiadczamy
Bozej taski 1 mitosierdzia. Bog pragnie powrotu grzesznika, pragnie tworzy¢ z nami
mitosng relacje. W liturgii Jego czyn jest byciem w relacji, jest mifoscig skierowang
ku nam. Wiaczenie nas w odwieczne, wewnatrztrynitarne relacje sprawia, ze nasze
bycie w relacji do Boga staje si¢ giebsze i owocniejsze. Boze bycie w relacji do nas
polega na przyjmowaniu nas i naszych modlitw oraz na udzielaniu nam

odpowiedzi. W modlitewnym dialogu i spotkaniu z Bogiem, ktore odbywa si¢

83 M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 196.
84 TD 1NN, s. 223.
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w przestrzeni liturgii, nie tylko my kierujemy si¢ ku Bogu, lecz réwniez On kieruje
si¢ ku nam.

Bycie w relacji do Boga tworzymy przede wszystkim w modlitewnym
spotkaniu z Nim. Budujac nasza wi¢z ze Stwoércg pragniemy si¢ z Nim
komunikowac. Celebrujac liturgi¢ dostrzegamy to bardzo wyraznie. W tym miejscu
intuicje Balthasara warto skonfrontowa¢ z myslag Corbona, ktéry zauwaza, ze
wspotdziatanie Kosciota z Bozg taska w liturgicznej celebracji charakteryzuje si¢
szeregiem elementow zewnegtrznych nalezacych do $wiata znakoéw. Sa nimi
wymieniane juz przez nas: zgromadzenie, szafarz, stowo Boze, stowa Kosciota,
dziatania symboliczne, $piew, przestrzen i czas®”. Liturgia jest celebrowana przez
zgromadzenie ludzi ochrzczonych. By owo zgromadzenie moglo sprawowac
liturgig, a nie zwyktly obrzed religijny, potrzebny jest szafarz wyswiecony do swojej
postugi. Daru zjednoczenia z Trojjedynym Bogiem nie bierzemy bowiem sami, ale
otrzymujemy go przez postuge wyswieconych czlonkéw wspélnoty®’®. Ich
zadaniem jest przepowiadanie stowa Bozego, ktore jest odczytywane i rozwazane
podczas kazdej celebracji, za§ Duch Swiety o$wieca wiernych swoja taska, by to

877 Wszystkim modlitwom i formutom

stowo przyjeli, rozumieli i przezywali
sakramentalnym — stowom Kosciota — towarzysza dziatania symboliczne. By
czerpa¢ moc 1 taske z wydarzen zbawczych nie wystarczy tylko o nich ustyszec i je
rozwazac¢. Z poziomu mysli nalezy przej$¢ do poziomu dzialania, by wydarzenie
Chrystusa stalo si¢ wydarzeniem Kos$ciota, ktére ten nie tylko rozwaza, ale
i dokonuje®™®. Stad symboliczne dzialania obecne w kazdej celebracji liturgii.
Odpowiedzia zgromadzonych czlonkéw wspolnoty ochrzczonych jest ich wiara
wyrazana w $piewie, ktory nalezy rozumie¢ nie tylko jako proste zjawisko
akustyczne zwigzane z konkretnymi stlowami, ale takze jako harmoni¢ wiary,
modlitwy i doksologii. Liturgia jest wreszcie celebrowana w konkretnej przestrzeni
1 konkretnym czasie, w ktorych Chrystus moca zmartwychwstania jest obecny ze
swoim Kosciolem zgromadzonym na modlitwie.

We wszystkich elementach tworzacych liturgiczng celebracjg, mozna, jak

podkresla Corbon, wyr6zni¢ takie, ktore stanowia podstawe dla komunikacji

875 Zob.J. Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 126.
876 Tamze, s. 116n.

877 Tamze, s. 117n.

878 Tamze, s. 118.
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migdzy osobami. Sg nimi: grupa ludzi, gest, stowo, czas i przestrzen. W celebracji
liturgii, w ktorej umacniamy nasza relacj¢ ze Stworca, nie chodzi jednak
o0 spotkanie wiernych ze sobg nawzajem, ale przede wszystkim o komunikacje
i komuni¢ z Bogiem. W celebracji dziata bowiem Duch Chrystusa, ktéry ogarnia
to, co ludzkie i uswieca swoja moca. Stad obecne w celebracji liturgicznej elementy
komunikacji miedzyosobowej nabierajg innego znaczenia ,,niz te same elementy
we wspolnocie w rozumieniu socjologicznym. Nie tylko znajdujemy w celebracji
dwa pierwotne 1 do niczego niesprowadzalne elementy rzeczywistosci: stowo Boze
przekazywane przez Pismo Swicte i przez jego gloszenie oraz postugi jako
dziatania Ducha Swictego, ale oba te znaki i sze$é pozostatych nie miatyby zadnego
znaczenia w liturgii, gdyby si¢ je sprowadzito do sensu, ktory uczestnicy bardzo
chcg im nadaé”®"®, Wszystkie te zewnetrzne elementy maja symboliczne znaczenie,
poniewaz sg przemieniane i u§wigcane przez dziatajacego w celebracji liturgii
Ducha Swictego i wiasnie dlatego staja sie narzedziem naszego udzialu
w odwiecznej liturgii. Ma to o tyle wazne znaczenie, ze liturgiczne wspoétdziatanie
KoS$ciota, zwlaszcza w przestrzeni celebracji liturgii, jest skierowane przede
wszystkim ku samemu Bogu. Dziatanie to jest byciem w relacji do Troéjjedynego —
gromadzimy si¢, by sprawowac liturgi¢ i w ten sposéb coraz glebiej wchodzié
w relacje ze Stworca, oddawa¢ Mu czes¢ i chwate. Dynamika celebracji liturgii ma
charakter doksologiczny — celebrujagc $wigte tajemnice i wydarzenia oddajemy
razem z Chrystusem w Duchu Swietym cze$¢ Ojcu. W ten sposdb razem
z Wcielonym Slowem zostajemy wlaczeni w misterium wewnatrztrynitarnej
mitosci®®.

Istotnym wymiarem czynu liturgicznego jako bycia w relacji jest budowanie
komunii mi¢dzy wiernymi. Przedstawiajac Balthasarowy teodramat Boze dziatanie
okreslilismy mianem bycia w relacji. Jego liturgiczne ujecie i zestawienie z teologia
Corbona pozwolito nam odnies¢ te kategorig takze do dziatania Ko$ciota wzglgdem
Boga. W nastepnym kroku liturgicznej interpretacji warto zauwazy¢, ze czyn ten
jest skierowany takze do innych ludzi. Waznym elementem celebracji Eucharystii
jest epikleza — wotanie o uswiccajace dziatanie Ducha Swictego. Taka modlitwe
odmawiamy nad darami eucharystycznymi. Epikleza przemienia takze

zgromadzonych wiernych. Tak jak chleb i wino maja sta¢ si¢ Cialem i1 Krwig

87 Tamze, s. 119n.
80D, von Hildebrand, Liturgia..., dz. cyt., s. 30.
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Chrystusa, tak sprawujacy liturgie Kosciot ma sie stawac Jego Mistycznym Ciatem.
Zjednoczenie z Chrystusem, ktoére dokonuje si¢ dzigki przebdstwiajacej mocy
Ducha Swietego, sprawia, ze wierni sa coraz blizej siebie i dzieki temu moga
tworzy¢ prawdziwg wspodlnote ludzi wierzgcych. Mowigc inaczej: bycie w relacji
z Bogiem u$wigca bycie w relacji z drugim cztowiekiem.

Dziatanie liturgiczne KoS$ciota, polegajace na byciu w relacji, obejmuje calg
liturgi¢ ziemska, a wigc nie ogranicza si¢ tylko do jej ceremonialnego wymiaru.
Nasze bycie w relacji dotyczy liturgicznej celebracji oraz chrzescijanskiego zycia
uswigconego celebrowanymi tajemnicami. Sam Balthasar zauwaza, ze codzienne
uwielbienie i adorowanie Boga swoim zyciem nalezy rozumie¢ jako dziatanie
liturgiczne®®!. Po raz kolejny koncepcje Bazylejczyka warto skonfrontowaé z mysla
francuskiego zakonnika.

Konkretnym przejawem tak rozumianej liturgii zycia jest modlitwa, za$ jej
miejscem serce cztowieka. To tam —w modlitwie serca — liturgia staje si¢ podstawa
ludzkiej egzystencji. Pokorna i petna oddania Bogu modlitwa sprawia, ze cata nasza
istota koncentruje si¢ na Tym, ktory jest zrodtem liturgii 1 Jemu podporzadkowuje

kazde dziatanie®®?

. Modlitwa odbywa si¢ w przestrzeni ludzkiego serca, poniewaz
jest ono miejscem o szczegdlnym znaczeniu. To tam cztowiek spotyka si¢ z samym
soba 1 z drugim czlowiekiem. Przede wszystkim jednak w glebi swojego serca
cztowiek spotyka si¢ ze swoim Stworcg. Tak rozumiana modlitwa czerpie obficie
z misterium Chrystusa i ma w nim udziat. Dlatego ,,dynamika modlitwy jest
dynamika same;j liturgii”®3. Do modlitwy serca uzdalnia cztowieka Duch Swiety,
przez ktérego jestesmy wiaczeni w Jezusowa modlitwe®®. Stad modlitwa
cztowieka jest zakorzeniona w liturgii, bedacej misterium Chrystusa. W liturgicznej
celebracji mamy do czynienia ze znakami sakramentalnymi, za$ , liturgia serca jest
roOwnie nieopisywalna jak misterium, ktorym ona zyje. Tu znikajg znaki, pozostaje
jedynie ich fundament: wiara, nadzieja, ktéra one obiecywaly, i milo$¢”8%.
Modlitwa cztowieka jest wigc sprawowang przez niego liturgig serca, jest
spotkaniem z zywym Bogiem, jest Boza obecnosciag w sercu cztowieka. Z tego

powodu serce cztowieka jest jak oftarz, na ktorym moca Ducha Swigtego Chrystus

8lH. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie..., dz. cyt., s. 51.
82J). Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 195.

83 Tamze, s. 197.

84D, von Hildebrand, Liturgia..., dz. cyt., s. 29n.

85]). Corbon, Liturgia..., dz. cyt., s. 197.
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staje sie obecny: na ,,oltarzu serca” celebrowana jest , liturgia czystej wiary” 8%,

W takiej przestrzeni dokonuje si¢ modlitwa czlowieka, ktéra czerpie z misterium
paschalnego Chrystusa. Idgc za Corbonem o krok dalej, ottarz serca mozna
porownac do grobu Jezusa. ,,Grob jest tam, gdzie modlitwa sktada zawsze cierpigce
ciato Chrystusa, w przekonaniu, ze Sprawca zycia je wskrzesi. Grob jest tam, gdzie
Zyjacy zstepuje do naszych otchtani, azeby wyrwaé nas ze $mierci. (...) Pogrzebani
raz na zawsze z Chrystusem, nie przestajemy w modlitwie serca zy¢ tym
pogrzebaniem, skad wcigz powstajemy coraz bardziej zjednoczeni z Nim, zyjac dla
Ojca”. Kiedy w ten sposob potraktujemy modlitwe — jako dokonujace si¢ w glebi
ludzkiego serca spotkanie z Boza obecno$cia, jako celebrowanie misterium
Chrystusa, jako ztozenie w Jezusowym grobie samych siebie ze swoimi otchtaniami
1 cierpieniami, by wspolnie z Nim zmartwychwsta¢ — wowczas liturgia stanie si¢
rzeczywisto$cig nie tylko celebrowang w okreslonych momentach, lecz przede
wszystkim do§wiadczang w zyciu. Czlowiek, ktory prawdziwie przezywa
I sprawuje liturgi¢ serca, staje si¢ dla innych zrodtem ukojenia i mitosci. Zanurzony
w Bozej obecnosci przychodzi do grobu Jezusa i trwa przy oltarzu serca, by
podzieli¢ si¢ z innymi nadziejg zmartwychwstania i mitoscia, bedaca lekarstwem
wszelkich ludzkich zranien®®’. W ten sposob wiez cztowieka z Bogiem staje sie
zrédtem, z ktorego wyptywa mitos¢ blizniego. Nasz udziat w czynie Boga obejmuje
wigc rowniez kategori¢ bycia w relacji: dzigki liturgii ziemskiej — zaréwno
celebracji, jak 1 liturgii zycia — poglgbiamy naszg relacj¢ z Bogiem, a dzigki temu

umacniamy relacje mi¢dzy sobg nawzajem.

5.5. Samoobjawienie

Bog zawsze dziata jako Trojjedyny, dlatego kazdy boski czyn jest ukazaniem
wewnatrztrynitarnych relacji. Dotyczy to rowniez dzialania liturgicznego, ktore jest
samoobjawieniem Boga. W liturgii niebieskiej Ojciec, Syn i Duch Swiety trwaja
w odwieczne] mitosci, w ktorej nieustannie obdarzajg si¢ soba. W swoim

samopo$wigceniu Bog moze objawi¢ siebie jako absolutng mito¢8,

86 Tamze, s. 199.
87 Tamze, s. 200.
88H. U. von Balthasar, Trdjca i krzyz, art. cyt., s. 68. Por. takze TD 11, s. 299n.
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Boze samoobjawienie dokonuje si¢ w historii zbawienia. W wydarzeniach
zbawczych mozemy odkrywaé glebie wewnetrznego zycia Boga. Trojca

889 Historia

immanentna daje si¢ pozna¢ przez swoje ekonomiczne dziatanie
zbawienia, zwlaszcza wydarzenie Jezusa Chrystusa, jest Bozym samoobjawieniem
si¢ §wiatu. Wcielenie Bozego Syna, Jego ziemskie zycie, a zwlaszcza wydarzenia
paschalne, staja si¢ przestrzenig ukazania si¢ Boga. Syn — odwieczna Wypowiedz
Ojca — zstepuje na ziemie, by objawi¢ ludziom Boga®®. Kulminacja Bozego
samoobjawienia jest godzina krzyza, w ktorej Trojjedyny Bog odstania nam siebie

b8! W misterium paschalnym dokonuje sie boskie

w najglebszy sposo
samoobjawienie.

W liturgii wydarzenia zbawcze, bedace przestrzenig samoobjawienia sie
Boga, sa wspominane i celebrowane. Liturgia jest anamnezg — pamiatka, ktora
uobecnia zbawcze dziatanie Boga. ,,Przekaz Objawienia dokonuje si¢ w Kosciele
przez nauczanie — gloszenie — zwiastowanie oraz aktualizacj¢ sakramentalng
w liturgii. Sposrod celebracji liturgicznych na pierwszym miejscu jest Ofiara
eucharystyczna, w ktorej aktualizuje si¢ cate Misterium paschalne, a tym samym
cate misterium Jezusa Chrystusa”®®?. Liturgia r6zni sie od innych wspomnien: nie
tylko przypomina wydarzenia ekonomii zbawienia, lecz takze je urzeczywistnia,
daje w nich udzial, czyni je aktualnymi. W ten sposéb ciggle maja one moc
zbawczg®®. | Anamneza eucharystyczna jest wiec aktualizacjg calej historii
zbawienia. Wspomina wszystko, co Pan uczynit w dziejach ludzkos$ci poczynajac
od stworzenia $§wiata tako theatrum dla dramatu zbawienia, a skonczywszy na
efapax Chrystusowego czynu”®®*. Wspominajac i celebrujgc w liturgii historie
zbawienia, mozemy nie tylko korzysta¢ z jej owocow, ale rowniez zbliza¢ si¢ do
Boga, ktéry daje nam si¢ pozna¢. Celebrowane wydarzenia takze dzisiaj odstaniaja
przed nami glgbig intratrynitarnych relacji, stad uzasadnione staje si¢ stwierdzenie,
ze liturgia jest Samoobjawieniem Boga.

Bog objawia si¢ cztowiekowi poprzez stowo, ktore do niego kieruje. Liturgia

jest $cisle zwigzana z Bozym slowem, ktére przenika jej sprawowanie i staje si¢ jej

89 TL 111, s. 185; TD 11/2, s. 478.

80H. U. von Balthasar, Medytacja chrzescijariska, Poznan 2014, s. 33n.
®lH. U. von Balthasar, Der dreifache Kranz, Einsiedeln 1977, s. 64.
82B. Migut, Teologia liturgiczna jako ukierunkowanie..., art. cyt., s. 147.
83M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 110n.

84 B. Nadolski, Liturgika, t. IV. Eucharystia, Poznan 1992, s. 15.
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fundamentem®®. W liturgicznym gloszeniu stowa Bozego obecny jest sam
Chrystus,®®® by urzeczywistniaé misterium paschalne i da¢ nam udzial w jego
owocach. ,,Uczestnictwo w zbawieniu, ktore stowo Boze nieustannie przypomina
| urzeczywistnia, osigga swojg pelni¢ w czynnosci liturgicznej, tak ze sprawowanie
liturgii staje sie cigglym, pelnym i skutecznym gloszeniem stowa Bozego™®®'.
Historia zbawienia, w ktorej poznajemy Boga w Jego dziataniu, jest nie tylko
przypominana przez odczytywanie Bozego stowa w liturgicznej celebracji.
Liturgiczne gloszenie i1 przepowiadanie stowa Boga ma bowiem charakter

898

anamnetyczny®°. Dzieje zbawienia zostaja aktualizowane i urzeczywistniane,

»poniewaz 1 w liturgii, i w stowie Bozym wspomina si¢ i we wlasciwy obojgu
sposob uobecnia misterium Chrystusa”®®®. Dzieki swoistej ,,wspotskutecznosci’®®
stowa Bozego i sakramentu, a nawet ich tozsamosci, liturgia staje sie
samoobjawieniem Boga.

Liturgiczne samoobjawienie dotyczy nie tylko Boga, lecz jest takze czynem
Kosciola. We wspolnocie wierzacych zgromadzonej, by w celebrowac liturgie,
stowo Boze jest przepowiadane i gtoszone, czego owocem jest ,,budowanie i wzrost

5901

Kosciota™*, ktory w ten sposob ,ukazuje si¢ jako nowy lud doskonatego

i ostatecznego przymierza”®2. W liturgicznym dziataniu Kosciot staje si¢ bardziej
sobg i objawia siebie §wiatu, ukazuje w co wierzy i czym jest®®,

Przez konstytutywnie zwigzane z liturgig stowo Boze — przez jego stuchanie,
gloszenie i przepowiadanie — wspolnota uczniow Chrystusa ukazuje sobie i $wiatu,
czym jest. Nie wyczerpuje to jednak samoobjawienia Ko$ciota. Posiada ono jeszcze
jeden, eucharystyczny wymiar. Podczas liturgicznej celebracji wierni gromadza si¢

i karmig przy dwoch stotach%

. Ze stotu Bozego stowa czerpia nauke, przypominaja
sobie dzieje zbawienia i przymierza Boga z ludzmi. Przy stole eucharystycznym
uczniowie Chrystusa zostaja uswigceni, nowe przymierze odnawia sig¢, za$

w sakramentalnych znakach ukazuje si¢ historia zbawienia®®. Naturalnym

8% Wprowadzenie do drugiego wydania Lekcjonarza mszalnego z 1981 r., 3.
86 5C 7.

87 Wprowadzenie..., dz. cyt., 4.

88 M. Kunzler, Liturgia..., dz. cyt., s. 190.

89 Wprowadzenie..., dz. cyt., 5.

%W B, Nadolski, Liturgika, t. IV, dz. cyt., s. 75.

01 Wprowadzenie..., dz. cyt., 7.

92 Por. tamze.

93 Tamze, 8.

%4B. Migut, Teologia liturgiczna jako ukierunkowanie..., art. cyt., s. 144,
5 Wprowadzenie..., dz. cyt., 10.
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nastgpstwem shuchania i gloszenia stowa Bozego staje si¢ eucharystyczna ofiara,
w ktorej cztowiek otrzymuje pelni¢ odkupienia. Tych dwoch wymiarow
liturgicznego samoobjawienia nie da si¢ od siebie oddzieli¢, stanowig one bowiem
jeden akt kultu®®,

Liturgiczny czyn Kosciota jest jego samoobjawieniem, poniewaz to
w Eucharystii wspdlnota ludzi wierzacych dzigki u$wigcajacej mocy Ducha
Swietego staje si¢ Mistycznym Cialem Chrystusa. Podczas celebraciji
eucharystycznej uswigcone 1 konsekrowane zostajg nie tylko chleb i wino, lecz
takze zgromadzeni wierni, stajac si¢ w ten sposob Kosciotem. ,,Liturgia tworzy
Koéciol, konstytuujac go jako kontynuatora misterium Chrystusa®®’. To
w liturgicznym dziataniu wierzacych — w ich czynnym uczestnictwie w celebracji
Eucharystii, w jednej modlitwie, w ich gromadzeniu si¢ wokoét jednego oltarza —
ujawnia si¢ Koéciot®®. Objawia sic samemu sobie, stajac si¢ bardziej §wiadomy
swojej natury i postannictwa®®,

Liturgia okazuje si¢ by¢ ta przestrzenig, w ktorej Bog objawia swoja obecno$é
1 swoje dzialanie, a wierzacy maja okazj¢ doswiadczy¢ Jego mitosci, taski
I uswigcenia, jeszcze bardziej stajac si¢ Kosciotem. Liturgia jest zatem

samoobjawieniem Boga i samoobjawieniem Kosciota.

5.6. Analogia liturgiczna w teologii trynitarnej

Okazuje si¢, ze zarowno Boze dzialanie w liturgii oraz wspotdziatanie
czlowieka mozna okres§li¢ tymi kategoriami, ktore sa fundamentalnie obecne
w teologii dramatycznej. Charakter liturgicznego czynu na wielu ptaszczyznach
jest zbiezny z ukazang w teologii dramatu istotg dziatania. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze liturgia jest ofiarowaniem, darem i dawaniem, liturgia jest
samoposwigceniem | samooddaniem, liturgia jest przyjmowaniem i odpowiedzig,
liturgia jest byciem w relacji i kenotyczng mifoscig i w koncu liturgia jest

samoobjawieniem.

906 Tamze; SC 56.

WTB. Migut, Znaki Misterium Chrystusa..., dz. cyt., s. 66.
908 SC 41.

B, Nadolski, Liturgika, t. I, dz. cyt., s. 14.
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By postawi¢ kolejny krok w liturgicznej interpretacji teodramatu, nalezy w
tym miejscu przypomnie¢ wnioski, ptynace z analizy dramatycznej teologii. Dla
Balthasara pojecie dziafania jest na tyle kluczowe, ze samego Boga okresla mianem
Jego dziatania. Poznanie boskiego czynu to poznanie Boga. Bog jest
samoposwigceniem 1 samooddaniem, Bog jest ofiarowaniem, darem, dawaniem
I przyjmowaniem, Bog jest odpowiedzig i samoobjawieniem, i wreszcie Bog jest
byciem w relacji, kenozq i mitoscig.

Kategorie te nie naleza do przypadlosci Boga, lecz maja wymiar
metafizyczny. Te same kategorie okres§laja zarowno istote Bozego czynu, jak
I naturg liturgii. Idac jeszcze dalej w interpretacji liturgicznej teologii dramatu
mozemy doj§¢ do stwierdzenia, ze liturgia moze stuzy¢ jako rzeczywistosé

analogicznie przyblizajaca do trynitarnego zycia Boga.

*kxk

By liturgicznie zinterpretowac teologie dramatu Balthasara przedstawiliSmy
najpierw definicje liturgii oraz jej rozumienie przez samego Bazylejczyka. Analiza
tego, co w tworczosci szwajcarskiego teologa explicite odnosi si¢ do liturgii,
pozwolita przedstawi¢, jak pojmuje ja Bazylejczyk.

W naszej pracy jak refren powtarzalo si¢ stwierdzenie, ze liturgia jest czynem
Boga 1 wspoldziataniem Kosciota. Dla takiego rozumienia liturgii przez Balthasara
nie bez znaczenia pozostaty jego badania nad tworczoscig Maksyma Wyznawcy,
ktorego podstawowa reguta myslenia jest dogmat chalcedonski. Chrystologiczny
fundament $wiata okazuje si¢ by¢ podstawg takze dla liturgii, ktéra jest
bosko-ludzkim czynem. Bazylejczyk mogt w ten sposob pojmowac liturgie dzieki
Wyznawcy. Ponadto Maksymowa koncepcja istnienia jako liturgicznej adoracji
Stworcy znalazta swoje odzwierciedlenie w tej sferze liturgii, ktorg nazywamy
liturgia zycia.

Ciekawym zagadnieniem, ktdére wymaga szerszego zbadania, wydaje si¢
korelacja miedzy Balthasarem i Corbonem. Obaj dla zilustrowania liturgii
przywoluja apokaliptyczny obraz rzeki wody zycia, ktora wyplywa z tronu
Baranka, przy czym ten ostatni nie tylko wspomina 6w obraz, lecz rowniez twdrczo
interpretuje, budujac wokot niego swoja teologie liturgiczng. Wykorzystanie

obrazu zyciodajnej rzeki w dziele francuskiego zakonnika bylo, co prawda,
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pdzniejsze niz trzy tomy Balthasarowej Teodramatyki, jednak w tomie czwartym
to Bazylejczyk wprost powotuje si¢ na dzieto Corbona, ktére ukazalo si¢ nieco
wezesniej®. Obaj teologowie w podobny sposob przedstawiaja historie zbawienia.
Czy ich niemal tozsame ujecia, ktére ukazaly si¢ w podobnym czasie, byly
niezalezne od siebie? A moze czerpali oni od siebie nawzajem? Czy jeden z nich
byt inspiracja dla drugiego? Jestesmy sktonni zgodzi¢ si¢ z druga hipoteza, ktora
jednak rodzi kolejng watpliwosé: czy to Balthasar opierat si¢ na Corbonie, czy moze
odwrotnie? Wydaje sig, ze to liturgiczna teologia Corbona wywarta wptyw na mysl
Balthasara, ktory nie tylko przettumaczyt ksigzke francuskiego zakonnika, lecz
takze uwazat za niezwykla i odwolywat si¢ do niej w swoich tekstach, w podobny
sposob rozumiejac przez to liturgie.

Po pordéwnaniu liturgicznych tekstow Szwajcarskiego teologa ze
wspolczesnymi autorami okazato sig¢, ze ich koncepcje sa podobne. Rozumiejg oni
liturgie jako dzieto milosci wewngtrznego zycia Trojjedynego Boga, do ktorego
zostajemy wlaczeni przez celebrowanie ziemskiej liturgii i pragniemy je
doswiadcza¢ w realizowanej w codziennosci liturgii zycia. Bazylejczyk wieksze
znaczenie przywigzuje do pokazania liturgii jako Bosko-ludzkiego czynu. Stanowi
to jednak tylko nieznaczne uzupelnienie dla wspodtczesnego nurtu liturgicznej
teologii. Jakim zatem novum w tym wzgledzie jest teodramatyka?

Po analizie boskiego dramatu starali$my si¢ znalez¢ jego korelacje z teologia
liturgii. Zastosowanie samych tylko kategorii dramatycznych pozwolito nam
wykazaé, ze liturgia — przede wszystkim w wymiarze teologicznym, ale rownie
wyraznie w aspekcie obrzgdowym — jest wydarzeniem dramatycznym.

Przedstawienie teologii dramatu Balthasara zmierzalo do zaprezentowania
jego teorii czynu, w ktorej wyrdzniliSmy wewngtrzne i zewngtrzne dziatanie Boga.
Nie mozna ich ze sobg utozsamiac, jednak pozostajg one w $cistym zwigzku: jedno
wynika z drugiego. Tym, co taczy dzialanie wewngtrzne 1 zewnetrzne Boga, jest
wspolna logika: dziatanie wewnetrzne determinuje dziatanie zewnetrzne. Analiza
boskiego czynu pokazata, ze jest on samoposwigceniem, Samooddaniem,
ofiarowaniem, darem, dawaniem, przyjmowaniem, odpowiedziq, kenozg, byciem
w relacji, mitoscig, samoobjawieniem. Te kategorie, wyréznione w wewngtrznym

dziataniu Boga, maja swoje zastosowanie w Jego dziataniu zewngtrznym.

%10 Zoh. przyp. 716.
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Pragnac poj$¢ o krok dalej, przedstawione kategorie boskiego czynu
przeniesliSmy na obszar teologii liturgii — zastosowaliSmy owe kategorie do
dziatania Boga w liturgii oraz, idac jeszcze dalej, do wspotdziatania cztowieka. Na
podstawie tego, co Balthasar dokonal w swojej teologii dramatu, mogliSmy
poszerzy¢ to, co soborowa Konstytucja o liturgii swietej, Katechizm Kosciota
Katolickiego oraz wspolczesni autorzy rozumiejg jako liturgig, o teodramatyczne
kategorie Bazylejczyka, a wigc przenies¢ jego koncepcje dziatania do
wspotczesnego rozumienia liturgii.

Okazuje si¢, ze kategorie dzialania, wyr6znione w Balthasarowej teorii
czynu, znalazly swoje zastosowanie w dziele Bozym w liturgii i szeroko
rozumianym liturgicznym wspoétdziataniu Kosciota. Oznacza to, ze Balthasarowa
teologia dramatu posiada punkty zbiezne z teologia liturgii. Jak juz podkreslalismy,
to co Bazylejczyk wprost pisat o liturgii wpisuje si¢ we wspdlczesny nurt jej
rozumienia. NowoS$cig okazuje si¢ tutaj przedstawiany przez Szwajcara boski
dramat, ktéry posiada wiele liturgicznych watkéw. Balthasar nie pisze tego wprost,
jednak teodramat w jego koncepcji i liturgia w jej wspotczesnym rozumieniu majg
ze sobg wiele wspolnego. Rzucilo to nowe $wiatto na teologi¢ liturgii i umozliwito
nam ubogaci¢ ja o kategorie dramatyczne. Nasze badania wykazaty, ze dokonana
przez nas liturgiczna interpretacja teologii dramatu Balthasara jest nie tylko w pelni

uzasadniona, lecz rowniez wskazana i owocha.
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Z.akonczenie

Relacja Boga do czlowieka jest ciggle dziejagcym si¢ dramatem, w ktorym
Boza mito$¢ zostaje przyjmowana, adorowana i uwielbiana, ale takze deptana,
odrzucana i pogardzana. Bog jednak nie me¢czy si¢ statym wychodzeniem do nas
1 swoim milosnym zaangazowaniem w rozgrywajacy si¢ dramat. Czlowiekowi
nieustannie towarzyszy dramatyczne napigcie, zwigzane z koniecznos$cig wyboru:
odrzuci¢ Boga i Jego dar, czy przyja¢ Go i pozwoli¢ si¢ zbawi¢. Na scenie §wiata
rozgrywa si¢ ciggly dramat spotkania nieskonczonej wolnosci Boga ze skoniczong
wolnos$cig czlowieka. Przestrzenig teodramatycznego spotkania jest rowniez
liturgia. Dzialajacy w niej BOg zaprasza cztowieka do udziatu w Jego czynie
| uczestnictwie w wewnatrztrynitarnym zyciu.

W niniejszej pracy podjelismy probe liturgicznego ujecia boskiego dramatu.
Jej zasadniczg kwestig byt zwigzek migdzy teologiag dramatyczng, prezentowang
przez Balthasara, a teologig liturgii. W swojej tworczosci Bazylejczyk przedstawia
relacj¢ Boga do $wiata jako dramat. Zar6wno wewnatrzboze zycie, jak i historia
zbawienia, zdaniem szwajcarskiego teologa, maja charakter dramatyczny. By
przetozy¢ t¢ koncepcje na rozumienie liturgii, musieliSmy najpierw dokonac jej
analizy. W rozdziale pierwszym ukazaliSmy kategorie dramatyczne, wyodrgbnione
| opisane przez Balthasara oraz przedstawiliSmy aktorow, ktorzy pojawiaja si¢ na
teodramatycznej scenie. Po takim wprowadzeniu do teologii dramatu mogliSmy
zaja¢ sie kwestiami juz $cisle odnoszacymi si¢ do Boga 1 Jego relacji do cztowieka.
W drugim rozdziale dokonaliSmy analizy Balthasarowego teodramatu.
ZauwazyliSmy takze, ze kluczowym pojeciem teologii dramatycznej jest czyn,
dziatanie. W Kkolejnym kroku wyodrebniliSmy obecne w teodramacie kategorie
Bozego dziatania, ktorymi sg: samoposwiecenie, samooddanie, ofiarowanie, dar,
dawanie, przyjmowanie, odpowiedz, kenoza, bycie w relacji, mitosé,
samoobjawienie. Doprowadzito nas to do fundamentalnego z perspektywy tej
pracy wniosku, mianowicie: poznanie Bozego czynu to poznanie Boga. Analiza
boskiego dziatania przybliza nas do, chociazby parcjalnego, poznania tajemnicy
Boga. Jego dziatanie nalezy do kategorii ontologicznym i metafizycznych, nie za$

do Jego przypadtosci. Zatem Bog jest samoposwieceniem, jest samooddaniem, Bog

225



jest ofiarowaniem, darem, dawaniem i przyjmowaniem, Bog jest odpowiedzig
I samoobjawieniem, i wreszcie Bog jest byciem w relacji, kenozg i mitoscig.

W kolejnym etapie naszych rozwazan przeszliSmy do teologii liturgii. Na
poczatku rozdziatu trzeciego zauwazyliSmy za wspotczesnymi autorami, ze to, co
rozumiemy jako liturgi¢, nie nalezy ogranicza¢ tylko do jej celebracji. Jest ona
czyms$ wigcej: zbawczym dziataniem Boga, ktory u§wieca cztowieka i udziela mu
siebie, czyni go uczestnikiem wewnatrzbozego zycia i zaprasza do udzialu w swoim
czynie. Tak wspotczesnie jest rozumiana liturgia. ZadaliSmy sobie wiec pytanie:
czy Balthasar takze rozumie liturgi¢ w taki sposob? Analiza jego tekstow, ktore
wprost odnoszag si¢ do liturgii, pokazata, ze Bazylejczyk wpisuje si¢ we
wspotczesny nurt liturgiczny. Zasadniczo rozumie ja tak, jak wspolczesni
teologowie liturgii. Ktadzie wigkszy akcent na pojecie czynu — podkresla Boze
dzialanie w liturgii oraz konieczno$¢ naszego wspoéldziatania. Idac tym tropem
postanowili§my przenie$¢ na grunt teologii liturgii te kategorie Bozego dzialania,
ktoére wyodrebniliémy na podstawie analizy teologii dramatu. Analizujac zar6wno
to, co w liturgii czyni Trojjedyny Bég, jak i to, w jaki sposoéb w liturgii dziala
Kosciot, dotarlismy do interesujacych wnioskéw. Otéz okazato sig, ze liturgie
mozemy okre§li¢c tymi samymi kategoriami, ktorymi opisalismy Bozy czyn.
Liturgia jest ofiarowaniem, darem i dawaniem, liturgia jest samoposwieceniem
i samooddaniem, liturgia jest przyjmowaniem i odpowiedzig, liturgia jest byciem
w relacji i kenotyczng mitoscig i w koncu liturgia jest samoobjawieniem.
UkazaliSmy przez to teodramatyczny charakter liturgii. Ponadto takie
przedstawienie liturgii pozwolito dojs¢ do kolejnego waznego wniosku w naszej
interpretacji: liturgia ofiarowuje cztowiekowi uczestnictwo w trynitarnym zycia
Boga.

Podczas prowadzonych przez nas badan nad korelacja miedzy teologia
dramatu Balthasara a teologig liturgii okazalo si¢, ze istnieje wiele opracowan
tworczo$ci Bazylejczyka. Sga one zardwno ujgciami calo$ciowymi, jak i traktuja
0 poszczeg6lnych zagadnieniach, poruszanych przez szwajcarskiego teologa.
Istnieje sporo ksigzek, prac naukowych 1 artykutow poswieconych Balthasarowemu
teodramatowi. Podobnie nietrudno znalez¢ literature dotyczaca wspotczesnego
rozumienia liturgii i jej natury. Niewiele jest jednak pozycji, ktore odnosza si¢ do
obu tych kwestii jednocze$nie. Na uwagg zashuguje Ciraulo, ktory w swojej ksiazce

w sposob cato$ciowy prezentuje teologie eucharystyczng Balthasara. Ponadto
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istniejg teksty, w ktorych opracowano eucharystyczno-sakramentalng koncepcje
Bazylejczyka, jednak nie odnosza si¢ one do teologii dramatycznej w takim stopniu,
jak czyni to niniejsza rozprawa. Wczesniej teodramat i teologia liturgii nie byty ze
sobg tak $ci$le tgczone. Dla naszych badan stanowito to spore wyzwanie, ale
roéwnoczesnie byto inspiracjg do podjgcia tego tematu.

Ciekawym watkiem naszych badan okazat si¢ zwigzek pomig¢dzy twdrczoscia
Corbona i Balthasara. Obaj w prezentacji liturgii postugujg si¢ obrazem
z Apokalipsy $w. Jana: jej ilustracja jest zyciodajna rzeka majaca swoje zrodto
w tronie Baranka. Ponadto zarowno Corbon, jak i Balthasar w podobny sposob
przedstawiaja histori¢ zbawienia, niekiedy nawet podkreslajac donioste znaczenie
tych samych poje¢. Nie trudno dostrzec podobienstwa miedzy twdrczoscia obu
autoréw. Trudniej jednak odpowiedzie¢ na pytanie: czy ich koncepcje byly
niezalezne od siebie czy moze jeden teolog opierat si¢ na tekstach drugiego? Blizej
nam do drugiego twierdzenia. Wydaje si¢, jak wczesniej zostato juz zauwazone, ze
to Balthasar opierat si¢ na Corbonie, przynajmniej w kwestii rozumienia liturgii.
Jak dalece sigga to oddzialywanie i jak glebokie sa podobiefistwa migdzy myslami
obydwu autorow? Ten watek jest na tyle cickawy, ze zastuguje na doktadniejsze
zbadanie 1 ujecie W osobnym opracowaniu. Zauwazona przez nas zalezno$é
szwajcarskiego teologa i francuskiego zakonnika otwiera perspektywe do dalszych
naukowych dociekan®!?,

Jednym z problematycznych zjawisk dla wspdiczesnego Kosciota jest,
zdaniem Balthasara, rozdziat dogmatyki od duchowosci®2. Przezwycigzenie tego
odseparowania jest pilnym zadaniem dla teologii. Niektorzy badacze tworczosci
Bazylejczyka starali si¢ osadzi¢ jego dogmatyczne rozwazania w przestrzeni
teologii duchowosci. Jest ona jednak na tyle szerokim zagadnieniem, ze szukanie
korelacji miedzy teodramatyczng koncepcja Szwajcara a duchowosciag wydaje si¢
ciaggle niewyczerpanym tematem, ktory zastuguje na glebsze zbadanie.

W teodramatycznej koncepcji Balthasara znalazty si¢ watki eschatologiczne.
Na eschatologi¢ Bazylejczyka ogromy wpltyw ma jego teologia Wielkiej Soboty,

ktéra odgrywa znaczacg role réwniez w boskim dramacie. Zagadnienia

911 Warto zauwazy¢, ze Balthasar byt cztonkiem Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w latach
1969-1991, za$ Corbon zasiadat w jej szeregach w latach 1986-1997. Dla poszukiwania zwigzkow
miedzy mys$lami obydwu teologéw nie bez znaczenia moze okazac si¢ fakt, ze razem uczestniczyli
w pracach Komisji w czwartym pigcioleciu jej dziatania (1986-1991).

%12 7Zob. P. Pielka, Odpowied? w Maryi..., dz. cyt, s. 328nn.
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eschatologiczne wystepuja takze w teologii liturgii. Porownanie eschatologii
liturgicznej 1 eschatologii (teo)dramatycznej wydaje si¢ cickawym tematem do
podjecia przez badaczy.

Teologia dramatu Balthasara okazuje si¢ otwarta na teologie liturgii, a liturgia
1 teologia liturgiczna otwarte na teologi¢ dramatu. Podjeta przez nas proba
liturgicznej interpretacji teodramatu pozwala dostrzec zaréwno liturgiczny
charakter boskiego dramatu, jak i dramatyczng nature liturgii. Sam Bazylejczyk
mogl mie¢ §wiadomos¢ tego, jak bardzo jego teodramatyczna koncepcja jest
rownoczesnie liturgiczna. Nie tylko w swojej teologii, lecz przede wszystkim
W swoim zyciu wskazywat na konieczno$¢ nasladowania Chrystusa, ktéry rozdaje
siebie w Eucharystii. Wszystkie trudnosci, ktore spotykaty go w zyciu oraz jego
postawa wobec nich pozwala stwierdzié, ze jego egzystencja byta ,na wskros$
eucharystyczna”®3, Haslem i zarazem programem swojego kaptanskiego zycia
uczynit stlowa ,,Benedixit, fregit, deditque” — ,,btogostawit, tamat i rozdawatl”.
Umiescit je na obrazku prymicyjnym oraz objasniat ich sens w kazaniu podczas
swojej Mszy prymicyjnej w Lucernie®®®. Wypowiadajac stowa konsekracji
szczegoblnie mocno zaakcentowal stowo ,lamal”, wzruszajac w ten sposob
zgormadzonych®®®, Wtedy jeszcze — jak sam wyznat — nie zdawal sobie sprawy, jak
owo ,tamanie” bedzie realizowato si¢ w jego zyciu oraz pozwoli mu przez to
upodabnia¢ sie do Chrystusa i utozsamia¢ swoj los z Jego losem®®. Nie tylko jego
tworczos¢, lecz takze eucharystyczna egzystencja pozwala bez cienia watpliwosci

okresli¢ Balthasara mianem teologa liturgii.

%13 pyc Marek, Benedixit, fregit, deditque..., art. cyt., s. 28nn.

SYE. Guerriero, Hans Urs..., dz. cyt., s. 51.

915 Tamze.

% H. U. von Balthasar, Dilaczego zostalem kaptanem, ,Hans Urs von Balthasar.
Monografia”, Krakow 2004, s. 379.
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